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UNA CONVERSACION ACERCA
DE LAS RELACIONES ESCUELA/MERCADO
Y SUS EFECTOS EN LA DESIGUALDAD

JuaN Casassus”

RESUMEN: En este texto el autor simula un debate, del qual es el
moderador, entre un defensor de la privatizacién de la educacion y
un defensor de laescuela publica. Partiendo de la constatacion de la
existéncia de una crisis educativa en la cual es dificil mejorar los re-
sultados académicos, el autor abre el debate planteando el problema
de lo publico y de lo privado em términos del duplo interés em jue-
go em la actividad educativa: el bien privado del alumno y el bien
publico que se manifiesta em los beneficios que ella aporta a la socie-
dad. Quando estos dos tipos de interés no son compaginados entre
si entonces surge el campo de tensiones y conflitos que constituye el
nudo central de la crisis. Después de que cada uno de los dos
interlocutores definiera sus respectivas posiciones en relacién al pro-
blema de la privatizacion de la educacion, el autor plantea como
objecto de la discusion cuatro cuestiones que el considera centrales
para el debate de los efectos de la privatizacion quanto a igualdad so-
cial de aceso a los bienes y recursos de la sociedad.

Palabras clave: Escuela/mercado/derecho. Desigualdad/equidad. Pu-
blico/privado. Estado productor/regulador social.
Reformas educativas/mercado.

A CONVERSATION ON THE SCHOOL-MARKET
RELATIONSHIPS AND THEIR EFFECT ON INEQUALITY

ABSTRACT: In this paper, the author imagines a debate, which he
moderates, between an advocate of the privatization of education
and a supporter of public school. After acknowledging that an edu-
cational crisis thwarts the way to better academic achievements, the
author opens the debate focusing on the problem of the public and
private spheres in terms of the twofold interest at stake in education:
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the private good of the student and the public good, namely the
benefits he brings into society. When such kinds of interests are not
sutured, a field of tension emerges and constitutes the core of the
crisis. After having each debater expose their respective stance as for
the privatization of education, the author proposes four issues he
considers as central to the debate of the effects of privatization on so-
cial inequality of access to the goods and resources of our society.

Key words: School/market/rights. Inequality/equality. Public/private.
Productive/social regulation State. Education reforms/
market.

Parte I: Las relaciones escuela/mercado: los argumentos

JC: Buenos dias. Hoy tengo el placer de moderar una conversa-
cion sobre un tema de importancia hoy: las relaciones escuela/ merca-
do y sus efectos en la igualdad social. Conversaremos con el Sr Mas
Privado, experto e impulsor de a la privatizacion educativa y con el Sr
Edu Publica, investigador y defensor de la educacién publica y critico
de los postulados de la privatizacion. Bienvenidos a esta conversacion.

MP: Buenos dias es un honor y un placer estar aqui.

EP: Buenos dias, les agradezco la oportunidad de poder conver-
sar acerca de este tema que es importante y preocupante hoy en dia.

JC: Voy a comenzar diciendo que he invitado a esta conversa-
cion a dos especialistas que nos ayudaran a ver distintos aspectos del
tema de la privatizacion y sus efectos sociales. La privatizacion de la
educacién es un tema de época. Es un tema ineludible en los inicios
del nuevo milenio donde vemos que la privatizacién ha avanzado en
muchas areas de la economia en todos los de América Latina. Esta
practica también esta tocando a la educacidn, particularmente cuan-
do se percibe que hay una crisis educativa en la cual esta resultando
dificil mejorar los resultados académicos. Frente a ello hay quienes
han postulado que la privatizacion puede mejorar esta situacion. Es-
tamos aqui para conversar acerca de esto.

Hace algunos afios atras yo me preguntaba si el Estado debia
ocuparse aun de la Educacion (Casassus, 1995). Alli sefialaba que los
sistemas educativos son sistemas que producen un beneficio indivi-
dual a cada alumno, pero también benefician a la sociedad en su con-
junto. Por esto, la educacion tiene una doble dimensién, es a la vez
un bien privado y es también un bien publico. Debemos reconocer
que, cuando los intereses o valores coinciden, esta doble caracteristi-
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ca no presenta problemas. Pero en otras ocasiones cuando no coinci-
den, son fuente de tensiones y conflictos.

Para iniciar esta conversacion, podria ud Sr Privado decirnos que
se entiende por “privatizar” en el campo de la educacién?

MP: Cuando se habla de privatizacion de la educacién, se hace
referencia al proceso de privatizar la educacién publica y obligatoria
que es entregada por el Estado. Yo pienso que es preciso enfatizar la
dimension del beneficio privado de la educacion, y también que es
necesario introducir dindmicas de gestion de las empresas privadas en
el sistema educativo. Las dindmicas de gestion privada son mas efi-
cientes que las publicas. Friedman (2002) estima que el costo de la
gestion privada en educacion es la mitad del costo que la publica, y
con probablemente mejor calidad. Confio poder convencer a los lec-
tores de la conveniencia de privatizar el sistema educativo.

EP: Yo espero que el sistema educativo no se privatice. Al respec-
to quiero sefialar y enfatizar que la educacion desde el punto de vista
de la sociedad, es ante todo, algo de interés publico. En las sociedades
complejas como las nuestras, las escuelas estimulan una cultura comudn,
valores comunes, c6digos comunes, competencias varias para la movili-
dad social y competencias varias para la vida civica y laboral, todos los
cuales son necesarios para que la sociedad pueda integrarse, ser demo-
cratica y funcionar adecuadamente. Por ello puedo afirmar que para la
sociedad civil es vital que el Estado esté comprometido con el desarro-
llo de la educacion y provea de los recursos necesarios para que esta
actividad pueda ocurrir.

MP: Esto es algo incuestionable. De hecho, entre los argumentos
que se han levantado para apoyar la privatizacion, nadie pone en cues-
tién el deber del Estado de proveer el financiamiento apropiado para ase-
gurar el derecho fundamental a la educacion.

JC: Bueno, por lo menos debemos remarcar que existe entre uds
un acuerdo acerca del deber del Estado ante la educacion. Entremos en-
tonces a un terreno en el cual hay menos acuerdo, que es el de los argu-
mentos de porqué hay o no hay que privatizar la educacion pablica.

MP: En primer lugar, debemos considerar que esto no es algo
que surge de la nada. Hay un contexto. Ese contexto es el de la criti-
ca y la transformacion del papel del Estado. En la segunda mitad del
siglo pasado, voces de premios Nobel en economia como Von Hayek
en Europa y Friedman en las Américas estuvieron entre las que inspi-
raron un movimiento que buscaba cambiar el rol del Estado en las
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sociedades capitalistas. En la préactica, el planteamiento consiste en que
por una parte es necesario reducir la esfera de influencia del Estado en
los distintos sectores de la sociedad, y por otra, que este vacio que se
produce es llenado por una mayor presencia del mercado en el devenir
social. Esta postura esta en la base de lo que ha sido denominado el
movimiento neoliberal. Este poderoso movimiento ha resultado en el
desarrollo de una politica de apertura al mercado en las distintas areas
de accion que anteriormente eran privativas del Estado. En particular,
como uds pueden constatar en todos los paises de nuestra regién, con
los procesos de privatizacion el Estado dejo de ser visto como produc-
tor de bienes y servicios.

EP: Sin embargo, aun cuando se ha logrado avanzar en la reduc-
cion de la esfera de influencia del Estado, éste no ha sido eliminado, y
han emergido otras competencias que vuelven a poner al Estado en un
lugar de relevancia. Estas competencias, como las han descrito Liepetz
0 Jessop, son las que transforman al Estado en una entidad fundamen-
talmente reguladora y legitimadora. Esto quiere decir que si bien el Es-
tado no fue méas considerado como productor (de bienes y servicios),
ahora se lo considera como una entidad encargada de regular y legiti-
mar su produccion.

JC: Si esto se ha dado en el espacio de la economia ¢qué impli-
cacion tiene esto para la educacion?

EP: Esto tiene ciertamente un impacto en el &mbito de la edu-
cacion. El concepto de “regular” quiere decir que el Estado no es con-
cebido principalmente como el “productor” de la educacién, sino como
una entidad que se encarga de la regulacion del sector educativo. La
regulacion en el sector educativo se hace mediante la redaccion de nor-
mas y disposiciones especificas que van emergiendo histéricamente en
el transcurso del desarrollo del sector (Casassus, 1995). Una de las for-
mas que adopto este cambio de dptica, fueron los decretos que dieron
lugar al proceso de desconcentracion y descentralizacion que se plasmo
durante el ultimo tercio del siglo XX. Estos procesos de descentraliza-
cion dejaron en manos del poder ejecutivo un conjunto de decisiones
acerca de temas estratégicos tales como el curriculo, la politica educati-
va, la gestion, la evaluacién. En América Latina, tanto en los paises uni-
tarios como federales, el proceso descentralizador se expresé en un mo-
delo de administracion de la educacion en el cual los Ministerios y
Secretarias de educacion se desprendieron de la responsabilidad de ad-
ministrar escuelas, y se guard6 para si decisiones tales como las de for-
mular politicas, normar, determinar el curriculo y evaluar. Podemos
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observar que la funcion de regulacion queda en manos del nivel central
(a nivel del la nacion) mientras que las decisiones operativas, es decir
las que en realidad afectan lo que ocurre en las escuelas, quedan en las
manos de administradores a nivel local. Esto no es necesariamente mas
democracia, 0 mas democracia participativa, sino que también puede
ser entendido como la expresién del control de un jefe local.

MP: Pero nosotros pensamos, tal como lo ha venido planteado
Friedman desde 1955, que se deben separar las funciones de financia-
miento de las de administracion. El Estado debe solo financiar. Estamos
concientes que el Estado ahora tiene una funcion de regular el sector
como ud dice. Por ello nuestro planteamiento es que ahora hay que pro-
fundizar un proceso de “des regular” el sector, y liberar del Estado la res-
ponsabilidad de actividades que no tengan una relacion directa con la
educacion para la ciudadania.

JC: Vemos que el énfasis de vuestro planteamiento esta puesto
en la necesidad de reducir la esfera de intervencion del Estado, por lo
que ahora lo que estan postulando es que se debe reducir el espacio de
regulacion que tiene el Estado en la educacion. En particular aquel que
no esta directamente vinculado con la formacion ciudadana. Como por
ejemplo, la educacion secundaria, la educacion técnica, la educacion
superior; todas ellas son actividades que deberian estar desreguladas.

MP: Efectivamente. En la practica hoy nos encontramos con una
mezcla de situaciones de participacion privada y de apoyo del sector pu-
blico. Esta cooperacion del puede tomar multiples formas. Por ejemplo,
Gonzélez distingue entre propiedad privada y propiedad publica. Entre
las escuelas de propiedad privada y administracion privada, se pueden
dar situaciones de apoyo a escuelas con o sin fines de lucro, cooperativas
de padres, congregaciones religiosas, sociedades de profesores, corpora-
ciones o sociedades. Por otra parte hay escuelas de propiedad estatal, don-
de se dan concesiones a empresas, a gremios, a cooperativos de profesores
0 de padres. Entonces el apoyo financiero del Estado puede tomar la for-
ma de subsidios a las familias, incentivos por donaciones, exenciones
tributarias, sueldos o asignaciones a profesores, programas educacionales
especiales, becas, seguros o créditos a estudiantes. Como ve, es una co-
operacion en la cual se pueden situaciones muy diversas.

JC: Entonces qué ocurre con la otra funcion del Estado, la de legi-
timar?

EP: La funcion de “legitimar” tiene por objeto generar integra-
cion social. Tal como lo plantearan invetigadores como Jobert o
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Muller, legitimar es estimular procesos que tiendan a favorecer la iden-
tificacion de la poblacidn con las instituciones de la sociedad. Mien-
tras que la funcion de regulacién tiene por objeto normar el funciona-
miento de las instituciones y mediar los conflictos de intereses, la
funcién de legitimacion tiene objeto facilitar la identificacion y lealtad
de los individuos con colectividades abstractas y distantes como son los
Estados modernos. Esta es una tarea importante de la educacion, pues
es mediante esta funcion es que se facilitan los procesos de socializa-
cién y consecuentemente de integracion social. Yo observo que los pro-
cesos de privatizacion, contienen una Idgica que restringe el papel legi-
timador del Estado. Para ilustrarlo de manera extrema, en Estados
Unidos, la forma de educacion que crece mas rapido hoy en dia es la
educacién de los nifios en sus casas paternas. Si bien la mayoria de los
padres que hacen esto, lo hacen por motivos religiosos, uno puede
plantear que esta modalidad cuestiona la funcion integradora de la edu-
cacién publica que, como mencioné recién, es una de las principales
razones por las que se crean los sistemas de educacion publica.

MP: EI punto es correcto. Sin embargo, en cuanto a la educa-
cion que se realiza en las casas paternas, habra que ver en el futuro qué
es lo que ocurre con esos nifios, si se identifican con su pais 0 no. En
todo caso, nuestro interés principal es mejorar la educacién. Por ello
pensamos que primero hay que seguir cambiando el papel que le cabe
al Estado. Para nosotros, el dinamismo del sector, el “motor” del sector, no
pasa mas por mejorar la oferta estatal, sino por estimular la demanda del
mercado. Este es un cambio estratégico. El énfasis debe pasar “de la
oferta” a “la demanda”. Esto es crucial si se quiere entender lo que que-
remos decir. A nosotros nos importa fortalecer el lado de la demanda.
Nos apoyamos en el concepto de la “eleccion racional del usuario” (ra-
cional choice) que desarrollé Gary Becker, otro premio Nobel de econo-
mia. Postulamos que la eleccion racional de escuelas por parte de los
usuarios (la demanda) favorece mas el cambio en educacion, que el
cambio propuesto desde el Estado (la oferta).

EP: ...Pero ese postulado es un supuesto, es s6lo una creencia
que no tiene base empirica...

JC: Podemos ver eso después, siga Sr. Privado.

MP: La consecuencia légica de esta “creencia”, como la llama el
Sr Publica, es afirmar que es necesario entregar a los usuarios la capa-
cidad de demandar educacion. Es decir, entregar poder a los padres
de manera que éstos puedan elegir entre varios proveedores de educa-
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cién. Ud. estara de acuerdo que este argumento favorece la democra-
cia y la participacién democrdtica.
JC: Este es un punto interesante.

EP: Todos somos favorables a una mayor democracia y una ma-
yor participacion. Pero como mencioné antes, aln esta por verse dén-
de radica el poder de tomar decisiones a nivel local. Uno pude pre-
guntarse si ella estd en los duefios y mandatarios de las escuelas, 0 en
los padres. Sin embargo lo que estamos considerando ahora es la di-
mension democratica de la educacion de los nifios, en el sentido de
si ello les conduce a una igualdad social.

JC: No abramos ese debate en este momento. Primero precise-
mos los temas y luego entraremos en el tema de los efectos sobre la
igualdad social.

MP: En todo caso, para precisar nuestra postura, nosotros pen-
samos que si bien el Estado tiene el deber de asegurar la educacion
para todos, también pensamos que el Estado no es necesariamente el
mejor medio para asegurar el pleno ejercicio de este derecho.

JC: ¢Pero por qué piensa ud que el Estado no es un buen pro-
veedor de educacion?

MP: Reitero que nuestro interés es el de buscar maneras de me-
jorar la educacion. En nuestra vision, nosotros pensamos que el Esta-
do frena el dinamismo necesario para cambiar la educacion. El Esta-
do restringe la demanda, y como acabo de sefialar, la demanda es el
motor del cambio. El Estado tiene una tendencia al monopolio, y por
lo tanto, afecta negativamente la capacidad de la demanda de esta-
blecer una libre eleccion racional. La demanda de los padres es lo que
constituye la dindmica de los cambios, a condicion de que haya flexi-
bilidad por parte de la oferta. Si se dan las condiciones para esa flexi-
bilidad. La suma de la demanda diversa de miles de padres hace que
la oferta educativa tenga una respuesta mas flexible y adaptada si hay
varios proveedores concurrentes a que si hay uno solo. Si el énfasis
esta en la oferta y hay un solo ofertante, como es el caso con el Esta-
do, esto no estimula a la demanda ni la diversidad. Si el Estado es
productor y distribuidor de la educacion, el énfasis de la politica serd
la de la oferta educativa, y por lo tanto, la demanda no podra efec-
tuar su labor dinamizadora a través del mercado. También pensamos
que las burocracias son complejas, lentas y buscan mantener su po-
der, y por lo tanto la burocracia estatal tratard, por su inercia e inte-
rés, de impedir que se diversifique la oferta. Estas son algunas de las
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razones por las que pensamos que el Estado no es un buen proveedor
de educacion, aun cuando sea el Unico financiador. Si observamos lo
que ha ocurrido en estos Gltimos afios, podemos ver que esta apertu-
ra al mercado en educacion es la tendencia en la implementacién de
las politicas en los afios noventa.

JC: ¢Podria ud elaborar este dltimo punto, pues al parecer, ello
no corresponde a la vision que cominmente se tiene de las reformas
educativas en curso?

MP: Nosotros vemos que, tanto en Estados Unidos como en Amé-
rica Latina, uno de los efectos de las politicas publicas en educacion ha
sido la de estimular la apertura al mercado. Esto es estimular el lado de
la demanda. Lo podemos observar con fuerza en eua en los debates acer-
ca de choice y mas claramente el impulso a la idea de los vouchers y las
escuelas charter. Pero también hay muchos ejemplos de que esto igual-
mente ocurre en América Latina. En los paises hay arreglos para subsidiar
a profesores y directores de escuelas particulares como en Argentina, o
los sistemas de becas a alumnos necesitados o las exenciones tributarias a
establecimientos educacionales en Brasil, o0 como el caso de Chile, donde
el subsidio a la escuela particular por alumno matriculado, cubre el 30%
de las escuelas de ese pais. O por otra parte los subsidios a las escuelas
religiosas en Bolivia, Colombia, Perl o Venezuela. Mas aln, es claro que
la politica ha sido no solo de apertura al mercado, sino de estimulacion
del mercado, en particular con el establecimiento de sistemas de medi-
cion y la publicacion de ranking entre escuelas, lo que facilita la compe-
tencia entre escuelas. Pero no solo esta la idea del ranking, sino también
esta el hecho de, que tienen una definicion muy simple y acotada de lo
que se considera calidad en educacion — rendimiento académico. El te-
ner una definicién simple de calidad facilita la mayor adaptabilidad de
las escuelas privadas pues permite mayor focalizarse en esa definicion, a
diferencia de los objetivos mas difusos de la educacion publica, que tie-
nen que ver no solo con rendimiento, sino con otros temas tales como
socializacion o ciudadania.

La privatizacion en educacion se refiere entonces al proceso que
estimula la existencia de otros proveedores — privados — de educacion
que reemplacen o apoyen al Estado en su labor. El meollo del plantea-
miento de la privatizacion es: para que el derecho a la educacién sea
efectivo, es necesario por una parte, mantener el financiamiento estatal
y por otra parte apoyar la provision privada de educacion a través de la
mas variadas modalidades, de manera de estimular la competencia en-
tre ellos para captar estudiantes.
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Apoyandonos en Friedman (2002), ahora podemos decir que a
lo que apunta la privatizacion es estimular la competencia entre escue-
las. El argumento para ello es que en otros sectores de la sociedad, en
la produccion de servicios como el teléfono, la entretencién, o en los
bienes como los automdéviles, 1o que ha impulsado el progreso y el
cambio en esos dmbitos, ha sido la competencia entre los distintos pro-
ductores, desapareciendo los que no logran la aceptacion de los usua-
rios. El argumento es que los padres deben tener la posibilidad de ele-
gir las escuelas para sus hijos, y por tanto, las escuelas deben competir
entre ellas para atraer la eleccion de los padres. Yo digo, que la posibi-
lidad de elegir es importante.

EP: jPero esto es transformar la educacion una mercancia! Esto
es lo mismo que persigue la teoria del capital humano, que vuelve la
educacion no en algo que responda al interés general, sino que por
una parte, lo vuelve del interés de individuos, (bien particular) y por
otra parte, lo reduce a ser un instrumento de otras actividades como
son las politicas de empleo, o la competitividad internacional.

MP: Efectivamente. De hecho esto que ud dice es lo que se ha
planteado en Europa, donde el Consejo Europeo en su sesién de Lis-
boa, en el 2000, define a la educacion, no como un fin social en si,
sino como un instrumento subsidiario para las politicas de empleo,
las politicas sociales las politicas macroeconémicas.

JC: No puedo sino sefialar que ambos tienen el mismo diagndsti-
co, pero lo valoran de manera diametralmente opuesta. Uno considera la
instrumentalizacion de la educacién como algo negativo y perverso, y el
otro lo considera como algo funcionalmente correcto. Pero sigamos con
el argumento.

MP: Nosotros pensamos que como todo bien, la educacién esta
sujeta al mercado, y por lo tanto la educacion se puede vender como
cualquier bien o servicio. Si es que compiten con exito con los otros
proveedores de educacion, si es que pueden vender bien su producto,
consecuentemente podran lucrar de ello.

JC: ¢Pero, cree ud que la competencia entre escuelas puede fun-
cionar?

MP: Los duefios de las escuelas van a tratar de ganar dinero, de
lucrar. Esto lo pueden hacer tal como se hace en cualquier mercando, a
calidad igual pueden bajar los costos, u ofreciendo un producto que
haga una diferencia en calidad. Pero una condicion para que ello pue-
da funcionar, es que los padres puedan elegir libremente donde enviar
a sus hijos.
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Entonces, para sintetizar el argumento podemos decir que el iti-
nerario de la privatizacion es el siguiente: el primero reducir el espacio
del Estado por su papel en la oferta, de manera que no sea mas que
“uno mas”; luego, fomentar la demanda; en tercer lugar apoyar la pro-
vision privada de educacion, y cuarto, estimular la competencia entre
escuelas

JC: Esto suena convincente. Sr Publica, ;puede decirnos algo al
respecto?

EP: Pues si. Yo quisiera decir que por una parte, esto suena bien
en cuanto a su légica, pero que el planteamiento privatizador es una
abstraccion, y por otra pare, que uno no puede confundir el mercado
de “commaodities” como lo es por ejemplo el de los automdviles o el de
los teléfonos, con el mercado en el espacio social, como es el de la edu-
cacion.

Los principios del mercado no son aplicables a la educacion. Para
comenzar, notemos en reconocimiento de la dificultad de plantear el
mercado en educacion, que ni siquiera las personas que sostienen la idea
del mercado en educacion plantean de hecho, la aplicacion de los princi-
pios del mercado. No estamos en presencia de un argumento de “capita-
lismo salvaje”, de un laissez faire 0 a de una lectura primaria de Adam
Smith, a lo mas lo que se plantea es el establecimiento de un *cuasi mer-
cado”. Pero también hay otras restricciones a esta nocion de mercado en
educacion, como es el hecho que el Estado mantiene el importante pa-
pel de financiador principal de la educacion publica; o como el hecho de
que el Estado, en todo momento puede imponer limitaciones en areas
estratégicas tales como el curriculo, examenes o y financiamiento.

MP: Yo puedo conceder que los principios el mercado no son
aplicables a la educacion per se. Sin embargo, si podemos introducir
criterios de mercado en distintas areas de la educacién. Por ejemplo
podemos encontrarnos con un rango amplio de intervenciones que
van desde la privatizacion total de la propiedad y del curriculo hasta
el compartir funciones entre lo publico y lo privado.

Parte 11: Efectos de la relacion escuela/mercado en la igualdad/
desigualdad social

JC: Entremos entonces a examinar los efectos de la introduccion
de las practicas del mercado en la educacion y sus efectos en la igual-
dad social. En este tema ambas posiciones se atribuyen la capacidad de
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mejorar la igualdad en la sociedad. Este es por cierto un tema muy im-
portante, pues la escuela es hoy el principal mecanismo de distribu-
cién de igualdad o desigualdad. En mi libro A escola e a desigualdade,
demuestro que, a pesar de las criticas que se le formulan al sistema edu-
cativo, a pesar de las diferencias de entrada a la escuela a la salida del
sistema, la escuela tiende a reducir las diferencias sociales.

Frente a la destructuracion contemporanea de las instancias tra-
dicionales de movilidad social, la escuela se ha transformado en el prin-
cipal, (si no es el Gnico) mecanismo institucional de movilidad social
ascendente o descendente. Esta movilidad se realiza mediante el resul-
tado del rendimiento académico que permite ascender por la escala
educativa y, a los que tienen buenos resultados, optar finalmente a las
mejores universidades que abren las posibilidades a mejores ingresos.
Por el contrario, si al alumno le va mal en la escuela y su familia no
tiene los recursos para contratar profesores privados y paliar esa situa-
cion, ese alumno descenderd en la escala social, al menos en la escala
legitima. Por ello, la escuela tiene un papel preponderante en la evolu-
cion y estructuracion de la desigualdad social. El estudio de como ocu-
rre esto, es fundamental para comprender los mecanismos estructu-
rantes de la desigualdad en la sociedad.

Antes de entrar en la parte sustantiva del tema, quisiera clarifi-
car algunos conceptos. En este contexto hablamos de igualdad y no
de equidad. Es frecuente que se identifique equidad e igualdad. Sin
embargo, estos conceptos denotan aspectos diferentes. Equidad viene
del campo de lo juridico, por lo tanto se refiere al derecho a la edu-
cacion, es del espacio de la ética. La igualdad o la desigualdad se re-
fieren a espacios objetivos, como por ejemplo, cantidad de recursos
disponibles, los resultados académicos. Se refiere a condiciones y re-
sultados que se pueden medir. Entonces podemos decir que por la
equidad, todos tenemos derecho a la educacién, pero en términos de
resultados, podemos observar que tenemos resultados distintos.

En lo que lo concierne a esta conversacion sobre la igualdad,
les propongo que consideremaos cuatro aspectos que son centrales para
el tema a saber si:

i) el mercado distribuye los recursos de manera socialmente
igualitaria o no.

ii) la privatizacion genera mejores resultados para todos y en
consecuencia, facilita la igualdad social, o por el contrario,
estimula la desigualdad social,
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iii)la privatizacion ayuda o no a la movilidad social de los alum-
nos de sectores mas pobres, y

iv) la libre eleccion de los padres facilita una mayor democracia
social.

¢Estamos de acuerdo en esto? Veamos primero el aspecto rela-
tivo a la capacidad distributiva del mercado en relacion a la igualdad
social.

MP: EI meollo de nuestro planteamiento ha sido hasta ahora
precisamente ese. Ante las rigideces y clientelismos de la gestién es-
tatal, el mercado es la mejor manera de producir y distribuir de la
riqueza en la sociedad actual. Por ello, es que lo proponemos como
un modelo a aplicar en el &ambito de la educacién.

EP: Yo digo lo contrario. Si bien reconozco que el Estado es
lento y tiene rigideces, no hay ninguna evidencia que indique que el
mercado sea la mejor manera de distribuir bienes y servicio. EI mer-
cado puede servir para producir mas riqueza, pero no lo es para la
distribucion. Baste con mirar la distribucion de la riqueza en Améri-
ca Latina. Nuestra region no es la mas pobre del planeta, pero es la
mas desigual. La concentracion de la captacion de la riqueza produ-
cida por el 10% de los hogares es mas del 30% llegando hasta el 45
% en Brasil. En contraposicidn, el ingreso captado por el 40% mas
pobre se ubica, segln los paises, entre el 9% vy el 15% de los ingre-
sos reales. En promedio, el quintil mas rico recibe ingresos de hasta
cincuenta veces superiores a los del quintil mas pobre (cepaL).

Pero veamos lo que ocurre en un pais mas igualitario como los
son los EuA. La distribucién de la riqueza en este pais extraordinaria-
mente rico, es extraordinariamente desigual. EI economista Galbraith
(1998) demuestra que la mayoria de los americanos, de la clase me-
dia para abajo, no puede acumular nada. Ellos viven al dia. EI 80%
de los hogares, controlan el 6% de la riqueza, mientras que el 20%
superior, controla el 94% restante, y de ellos el 1% de mas arriba
controla el 42% del total de la riqueza. La dinadmica actual, conduce
a una mayor concentracion. Hacker (1997) muestra que a pesar del
enriquecimiento global de eua, el incremento de la riqueza en los ul-
timos veinte afios ha sido de 54,1% para el 5% mas rico y solo de
1,5% para 20% mas pobre. El proceso de concentracion también
ocurre en América Latina aunque no tan marcadamente.

Es claro que el mercado puede producir riqueza, pero también
es claro que no genera igualdad. Por el contrario, genera y sostiene
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cada vez mayor desigualdad. Cabe entonces preguntarse ;porque se
piensa que lo que no resulta en el mercado de las “commodities”, va a
resultar en el ambito de la educacién?,;no serd que esta medida nos
conducird a una mayor desigualdad educativa?

MP: Por el momento, esto pareciera ser asi, porque los mercados
estan operando en forma imperfecta. Lo que hay que hacer es eliminar
las trabas que impiden que funcione el mercado, de manera que éste
no solo produzca riqueza, sino que también pueda hacer su trabajo de
distribucion de manera mas igualitaria.

EP: Yo insisto que este es un planteamiento abstracto y que no
se verifica en la realidad.

JC: Creo que estamos ante un problema complejo y en un cier-
to impasse, pues podemos aceptar que el mercado produce riqueza —
y se necesita riqueza — pero también produce desigualdad en el am-
bito econémico. Pero pasemos a ver que es lo que ocurre en el campo
de la educacion. Si les parece, pasemos al aspecto de la relacion es-
cuela/mercado y movilidad social.

MP: En este aspecto, se puede argumentar que la emergencia
de la privatizacién facilita la movilidad social de los mas pobres, in-
cluso més que para los ricos, porque, independientemente de la cali-
dad de las nuevas escuelas, aumenta la igualdad de oportunidades de
ingreso a la educacion. Sin entrar al tema del impacto de los distin-
tos tipos de escuelas en los rendimientos académicos, existe evidencia
que puede ser interpretada como que la apertura a variados provee-
dores de educacion, amplia los cupos en el sistema educativo. Esto es
lo que ocurrié con el desarrollo de la escuela secundaria en Chile en
los afios ochenta. Similarmente en el &mbito de las escuelas catdlicas
sin fin de lucro en Venezuela tal como lo sefialan Arevalo y Gonzales
(2002); una cosa similar es lo que sefiala Calderon (1996) para Co-
lombia.

EP: El caso de Chile puede ser interpretado como lo sefiala el
Sr Privado. Pero, eso ocurrié bajo la dictadura militar en Chile cuan-
do se redujeron los fondos publicos para la educacion frenando la ex-
pansion publica del sistema. Pero nada indica que la expansion no se
habria realizado mediante los fondos publicos como ocurrid en los
otros paises de Ameérica latina que tuvieron regimenes democraticos.
Sin embargo, yo concuerdo que la apertura a varios ofertantes de edu-
cacién ha permitido efectivamente realizar una expansion cuantitati-
va de los cupos para los nifios tanto en pre escolar, primaria y secun-
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daria. Sin embargo, una vez que esta expansion cuantitativa ha sido
completada, se plantea el tema de la calidad. Calder6n plantea que en
Colombia, el sistema de voucher, permite en primera instancia que al-
gunos alumnos mas pobres, puedan entrar en buenas escuelas, pero ra-
pidamente se crean otras escuelas de baja calidad para acoger a los otros
estudiantes dotados de vouchers.

Por ultimo, si tomamos la informacion que viene de Europa,
Ambler (1994), esta muestra que lo que hace el sistema es aumentar la
brecha de desigualdad entre las escuelas para ricos y las escuelas para
pobres. En particular nota que el caso de los Paises Bajos, donde hay
un 70% de alumnos con vouchers, sin embargo, son los alumnos de ho-
gares pobres los que llenan las escuelas municipales de poco prestigio.

JC: Bien, entonces podemos decir que la apertura a proveedores
privados de educacién amplia las posibilidades de ingresar al sistema.
Esto es si es un elemento favorable a la movilidad social de los mas po-
bres. Sin embargo, si bien, los nifios pueden acceder a la escuela, son
escasos los nifios que pueden acceder a las buenas escuelas mas selecti-
vas, y a poco andar emerge el problema de la calidad. Lo que emerge,
es que para los sectores de menores ingresos se ha vuelto mas facil in-
gresar a una escuela privada, pero, por problemas de calidad, ello no
garantiza que la movilidad pueda realizarse en la practica. Esto nos
adentra en el tercer tema, que es saber de si en las escuelas privada se
logra un mejor rendimiento académico en las Américas hay solo tres
casos donde existen series histéricas mas o menos confiables que han
sido analizadas desde este punto de vista: ellos son el caso de Chile,
donde se cuenta con un sistema de medicion del rendimiento acadé-
mico (simce) desde 1982. Y el caso de Milwaukee y Cincinatti, donde
se instald el sistema de los vouchers, en EUA.

MP: En este sentido yo puedo decir que la educacion privada
rinde mejores frutos que la educacion publica. Si vemos el caso de Chi-
le, las cifras hablan por si solas: los alumnos que van a escuelas priva-
das tienen mejores resultado que los alumnos que van a las escuelas par-
ticulares subvencionadas y estos a su vez, tienen mejores resultado que
los alumnos que van a la escuelas municipales que son las escuela pu-
blicas.

EP: El caso de Chile ha sido bastante analizado. Si bien es cierto
que existen esas diferencias de resultados académicos, podemos agregar
dos elementos importantes. Uno de ellos, es que las diferencias de resul-
tados se atribuyen a las diferencias socioecondmicas entre los alumnos
que frecuentan a las distintas escuelas, y no a las caracteristicas de la ges-
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tién privada. El otro elemento, es que desde la introduccion del sistema
de subsidios hace veinte afios, el rendimiento del sistema s6lo aumenté
un poco al principio para luego estancarse. Mas tarde, con el arribo de la
democracia a fines de los ochenta, el rendimiento volvié a subir un poco,
para luego estancarse, y para, finalmente descender un poco en las com-
paraciones recientes. Por lo tanto, en un pais donde hace veinte afios se
instalé algo muy parecido a el sistema de vouchers que propuso Friedman,
vemos que la calidad del sistema no ha mejorado.

Por otra parte, si consideramos el caso de Milwaukee, que es
un caso mas puro del uso de vouchers para nifios de bajos ingresos en-
contramos una situacién similar. La evaluacién realizada por Witte,
Thorn y Prichard (1996) comparé los resultados académicos de alum-
nos que van a escuelas privadas bajo el sistema voucher y alumnos que
van a escuelas publicas. Los resultados son robustos al mostrar que,
una vez controlada estadisticamente el origen socio econémico de los
alumnos, es decir que se considera a los alumnos que tienen los mis-
mos origenes socioecondémicos, no hay diferencias en los resultados
académicos sea que ellos van a la escuela publica o la privada, o a la
publica habiendo frecuentado a la privada antes y viceversa. Es decir,
como lo sefiala Carnoy (1997) en este caso emblematico de ua, y al
igual de lo que ocurre en Chile, no hay evidencias que el sistema
voucher, o la gestion privada genere mejores resultados académicos que
el sistema publico.

MP: De todas maneras, yo quisiera sefialar que en estudios par-
ciales, donde se ha controlado entre escuelas publicas y privadas ca-
télicas, el caso de la red de Fe y Alegria, en Venezuela, los alumnos
de esta Gltima han tenido mejores resultados que los alumnos que van
a escuelas publicas.

EP: El caso de las escuelas catélicas es un caso particular. La
informacién que da mp para Venezuela también ha sido observada en
otros ambitos. Este aspecto ha sido estudiado por McEwan (2000)
en Argentina y Chile. Sus conclusiones son interesantes pues el con-
cluyes que a pesar de que hay ligeras diferencias en los resultados de
las escuelas catolicas con relacion a sus similares de las escuelas pu-
blicas, esta diferencia se debe mas a el efecto de seleccidén y de mi-
sibn que presentan estas escuelas. Esto lo corrobora con el hecho de
que las transferencias de las caracteristicas de las escuelas catélicas ha-
cia otras escuelas privadas, no producen los mismos resultados.
McEwan concluye que el estado de la investigacién no permite decir
porque hay diferencias de resultados entre escuela privadas de distinto
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tipo, aunque apliquen medidas similares. Esto también ha sido estu-
diado en eua por Bryk, Lee y Holland, donde se encontr6 que no ha-
bian diferencias de rendimientos en la comparacion de las escuelas ca-
tdlicas con las escuelas publicas, aunque el las catélicas los alumnos
demostraban tener mayor alta estima.

Pero, por otra parte, yo quiero sefialar que otro andlisis sofisticado
de esta tema lo ha puesto nuestro moderador en su libro A escola e a
desigualdade (Casassus 2002) donde los resultados académicos de 14 pai-
ses son analizados en funcién de si la escuela es de gestion privada o pu-
blica, una vez controladas las variables de nivel socio econémico. Lo in-
teresante de ese anélisis es notar que si uno toma los resultados
académicos brutos, es decir el resultado sin tratamiento estadistico, apa-
rece que los alumnos que van a escuelas privadas tienen mejores resulta-
dos que los que van a escuelas privadas. Si se controla por nivel
socioeconomico, las diferencias se mantienen pero con menor distancia
entre ellas. Sin embargo, si se controla ademas por tipo de administra-
cién (privada o publica) el resultado se revierte, es decir que los alumnos
que van a escuelas publicas tienen mejores resultados que los de la escue-
la privada. La conclusion es que la diferencia de resultados que se produ-
ce por los procesos que ocurren en la escuela y no por el tipo de gestion.

MP: Yo estoy de acuerdo que los procesos son importantes. Pero
todos sabemos que los procesos en el sector privado son mas eficientes
que en sector publico, y seria muy conveniente que las escuelas publi-
cas integraran en sus practicas las practicas del sector privado, indepen-
dientemente de quien es duefio de la escuela.

EP: Al respecto, recientemente se ha publicado un libro intitula-
do ¢Puede la escuela publica aprender de la escuela privada? en la cual
Carnoy, Benveniste y Rothstein dan cuenta de dieciséis estudios de caso
en escuelas publicas y privadas en California, buscando una respuesta a
esta pregunta. Los estudios observaron lo que pasaba en distinto domi-
nios normalmente considerados propios de la escuela privada. Los resul-
tados son interesantes pues ellos encontraron que en la préctica en am-
bos tipos de escuelas se dan, con mayor o menor intensidad, las practicas
de rendir cuentas a los padres de familia; algunos méas y otros menos de-
finen bien las expectativas y los de resultados esperados; mas 0 menos
énfasis en objetivos no académicos, mas 0 menos materiales curriculares
tradicionales, una seleccion de profesores mas 0 menos rigurosos y poli-
ticas de repitencia mas 0 menos marcadas. Algunas escuelas publicas
mostraban mas practicas “privadas” que las mismas escuelas privadas. Los
autores concluyen que independientemente de que sean publicas o pri-
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vadas, lo que funciona es que las escuelas aprenden las unas de las otras.
Tanto el libro de nuestro moderador, como el libro recién mencionado
muestran que la calidad en los resultados dependen de las interacciones
entre los profesores y lo alumnos, y entre los alumnos, o de factores com-
plejos mas relacionados con factores socio econdmicos y culturales, que
con el hecho de que sean publicos o privados.

La larga experiencia de Chile de nuevo es interesante en este senti-
do. El mayor crecimiento de las escuelas ha sido en escuelas privadas pa-
gadas (que lucran) y en escuelas privadas subvencionadas (con vouchers).
Ya hemos dicho que una vez que se ajustan los resultados por las caracte-
risticas de los alumnos, no hay diferencias en los resultados de las escue-
las publicas y privadas. Pero como lo ha notado Hank Levin, estas escue-
las efectivamente son mas costo/eficientes que las publicas. Lo son porque
a diferencia de las escuelas publicas, contratan a los profesores por horas
a tiempo parcial, y por lo tanto tienen costos menores, mientras que la
escuela publica contrata a los profesores a tiempo completo, lo que re-
sulta mas caro.

JC: Pasemos ahora al tema de la libre eleccion de los padres que es
algo que ya tocamos en la primera parte de nuestra conversacion.

MP: Tal como dijera hace unos momentos, la libre eleccion de los
padres aumenta la democracia.

EP: ...lo que aumenta es el ingreso de los duefios de la escuela.
En términos generales concordamos con la idea de que si no hay elec-
cion no hay libertad. Pero, si examinamos lo que ocurre en la realidad
vemos que la libre eleccion de los padres no es sinébnimo de mas demo-
cracia. Yo quisiera decir que el postulado de la “eleccion racional” que
propone Gary Becker es un postulado abstracto que no se verifica en la
realidad. Los padres no son “electores racionales” en el sentido que le
da Becker, ni los que le da la politica de school choice. La teoria de la
eleccion racional es un postulado abstracto donde supone que todos es-
tan en un igual pie de elegir y que todas las otras variables estan con-
troladas. Pero la eleccion de los padres de bajos ingresos esta limitada
por distintos factores que pueden ser agrupados en tres tipos. Factores
ligados a los padres, a la escuela y a los directivos.

Entre los factores asociados a los padres, mas alla del hecho que
puedan o no pagar los aranceles de las matriculas, se encuentran razones
tales como la distancia y la ubicacion de las escuelas, ellos no disponen
ni del tiempo ni de los recursos para transportar a sus hijos a las escuelas
deseadas. También estan limitados por la informacion. La informacién
acerca de las buenas escuelas, es normalmente una informacion dificil de
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conseguir, y circula por contactos y redes propias de ciertos medios so-
ciales en conversaciones y ese tipo de encuentros. Los padres pobres no
tienen acceso a esas informaciones.

Entre los factores de segundo tipo, relacionados con las escuelas
consideradas buenas y estimulantes. Estas escuelas estdn normalmente
bajo mucha demanda, y consecuentemente no hay mucha disponibili-
dad de cupos. Por lo tanto, los padres son derivados a escuelas que fre-
cuentemente tienen nombres en inglés, pero que son menos buenas y
estimulantes. Es dificil acceder a una buena escuela, y para ello no solo
hay que tener contactos del medio social sino también recursos para
poder enviar a los hijos al nivel preescolar y proveerlos de Utiles escola-
res y uniformes que no son gratuitos.

Por Gltimo estan las decisiones de los duefios y directivos de las
escuelas. En lo relacionado con la frecuentacion de un nifio a una escue-
la, la decision importante es la de los directivos y no la de los padres. Los
directivos seleccionan de acuerdo a criterios que no son solamente el di-
nero, o la inteligencia del alumno. A veces lo hacen por motivos sociales,
pues la “marca” de la escuela tiene un distintivo de clase social y el tema
del arribismo es propio de este medio, o las hay de tipo cultural, sea ella
una religién, un raza, una profesion etc. Ya mencionamos lo que ocurre
en los Paises Bajos, donde los hijos de familias pobres, aun cuando tie-
nen un voucher de mas recursos que los hijos de familias mas adineradas,
no logran que sus hijos sean aceptados en las escuelas mas cotizadas por
su calidad. Con mas razon ello ocurre en nuestras sociedades duales con
grandes diferenciaciones sociales. En la préctica los padres de bajos in-
gresos no tienen mucho margen de eleccion. Eventualmente, ellos po-
drian desear que sus hijos vayan a tal o tal escuela. Sin embargo, esto no
ocurre en la realidad. En la practica lo que se vé, es que el proceso de
eleccion libre es de los duefios y directivos con respecto a los alumnos,
no de los padres de familias. Aqui paradojalmente no es la demanda la
que manda, sino que es nuevamente la oferta la que regula y determina
el acceso a la educacion. Con menos informacién se puede ofrecer escue-
las que parecen de calidad, por usar nombres en ingles, pero son una
trampa del marketing.

Conclusién

JC: Se nos ha acabado el tiempo. Esta ha sido una conversacion
que ha estado marcada por el deseo de encontrar caminos que favorez-
can el desarrollo de la educacién y una mayor igualdad social. Hemos
examinado argumentos a favor y en contra de la privatizaciébn como una
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forma para lograr una mejor igualdad. A modo de conclusién podemos
observar que existen eminentes economistas, en su mayoria premios
Nobel de su disciplina que se encuentran en la base de las tesis de la
privatizacion. La l6gica de sus argumentos nos parecen coherentes y de
peso. Sin embargo en el estado actual de la discusién y de la investiga-
cion, estos argumentos parecen ser coherentes pero abstractos. En efec-
to, estas promesas no se cumplen, no encontramos en la realidad ejem-
plos, que nos permitan verificar las tesis planteadas por estos eminentes
economistas. Aun cuando las tesis se ven robustas, en la practica no se
encuentra la relacién positiva entre privatizacién en los rendimientos
académicos, en la gestacion de mayor democracia y en la movilidad so-
cial. Por el contrario, contrastada con la dinamica social actual, nos en-
contramos con que estas practicas se traducen en consolidar y aumen-
tar la brecha de la desigualdad.

A pesar de ello, vemos que constantemente se estan creando nue-
vas escuelas privadas. Desde una perspectiva de mercado, esto ocurre por-
que sin duda es un buen negocio. En la medida de que el sector publico
siga financiando el desarrollo de la educacion privada este sector conti-
nuara creciendo mientras siga siendo una oportunidad de negocio.

Si consideramos que la educacion es un bien privado mediante la
cual se desarrollan las destrezas y competencias personales, estamos en la
l6gica de la teoria del capital humano, y en consecuencia es normal que
el Estado apoye el desarrollo del sector privado. Pero si consideramos que
la educacion tiene que fortalecerse y desarrollarse porque tiene un papel
muy central en la integracion social y la reduccion de desigualdades, es-
tamos en el espacio de la educacién como un bien publico. Dado que
hemos visto que desde el punto de vista de los rendimientos académicos,
no hay mucha diferencia si la escuela es privada o publica, nos despedi-
mos con la pregunta que surge espontaneamente ;Por qué se dedican los
recursos financieros al fomento de la educacion privada, y no se dedican
a mejorar y fomentar la educacion publica?

Muchas gracias por su atencion.
Recebido e aprovado em setembro de 2003.
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