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RESUMO: O cosmopolitismo desponta, na modernidade, como o projeto
de uma cultura altamente etnocéntrica e imperialista. Dever-se-ia, porém,
em virtude dessa constatagdo, abandonar qualquer expectativa de uma
politica de coexisténcia harmoniosa entre diferentes povos, culturas,
paises ¢ modos de ser que coabitam nosso mundo? O presente artigo
tem por objetivo pensar alguns dos termos e das condi¢cdes em que uma
educagio cosmopolitica pode se apresentar como resposta aos diferentes
desafios da contemporaneidade, tendo por base a proposta cosmopolitica
formulada por Isabelle Stengers notadamente nos textos “La proposition
cosmopolitique” (STENGERS, 2007) e “Pour en finir avec la tolérance”
(STENGERS, 1997).
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EL IDIOTA, EL EXPERTO Y EL DIPLOMATICO: REFLEXIONES SOBRE
EL COSMOPOLITISMO Y LA PRACTICA DE LA FORMACION HUMANA

RESUMEN: El cosmopolitismo emerge en la Modernidad como
un proyecto de una cultura altamente etnocéntrica e imperialista:
¢deberfamos, sin embargo, abandonar cualquier expectativa de una
politica de relaciones armoniosas entre diferentes pueblos, culturas, paises
y formas de ser que coexisten en nuestro mundo? El presente articulo tiene
como objetivo discutir algunos de los términos y condiciones a partir de
los cuales una educacién cosmopolitica puede presentarse en respuesta
a los diferentes desafios de los tiempos contempordneos, basada en la
propuesta cosmopolitica presentada por Isabelle Stengers, especialmente
en los textos “La proposition cosmopolitique” (STENGERS, 2007)
“Pour en finir avec la tolérance” (STENGERS, 1997).

Palabras  clave: Cosmopolitismo. Alma-concepto. Cuerpo-mundo.
Formacién ética. Eto-ecologfa.

A tradicao cosmopolita

e, em suas origens (LAERCE, 1999, p. 720)!, entre os cinicos do sécu-

lo III a.C., cosmopolita designava o individuo em ruptura voluntdria ou

compulséria com a esfera politica (YERASIMOS, 2007, p. 46) e se, em
seguida, o termo serviu também para definir o novo szatus dos cidadaos da pélis
sob dominagio maceddnica, na modernidade o cosmopolitismo assumiu um senti-
do radicalmente diferente, pois, agora, a afirmagio do vinculo de pertencimento
a humanidade nio mais resultava de uma rejei¢do ou de um impedimento da
participagdo politica, sendo da crenga em sua ampliagio, fruto dessa extremada
confianga no papel civilizatério das luzes que deveria encontrar, no pensamento
de I. Kant (1994), sua formulacio mais famosa e mais recorrente.

De fato, diante da insocidvel sociabilidade que caracterizaria a natureza
humana, conduzindo os individuos a buscar a vida em sociedade e, a0 mesmo
tempo, a rejeitd-la, Kant (1994) ponderava que apenas a razio poderia fornecer a
resposta adequada, sob a forma de uma sociedade civil que, substituindo o esta-
do selvagem por uma “segunda natureza’, promovesse o “progresso continuo das
Luzes” (KANT, 1994, p. 29). Contudo, prosseguia o filésofo, para que a nature-
za pudesse desenvolver completamente na humanidade todas as suas disposicoes
(KANT, 1994, p. 37), nao bastaria a constitui¢do dos diferentes Estados, ji que
estes tenderiam a reproduzir, em menor escala, a mesma insociabilidade natural
que leva a liberdade sem freios (KANT, 1994, p. 33). O cosmopolitismo deveria,
entio, ser o projeto politico de constitui¢io de uma grande sociedade das nagdes,
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em que, sob a luz da razdo, a coexisténcia consolidaria a paz perpétua entre os
povos. Kant nio hesitava em afirmar que caberia ao continente europeu, capaz de
aperfeicoamento continuo de sua constitui¢io, a tarefa pedagdgica e propriamente
civilizatéria de “dar leis a todos os outros” (KANT, 1994, p. 41).

O cosmopolitismo moderno nasceu, dessa forma, marcado pela pro-
funda arrogancia do projeto das luzes, por seu indisfar¢dvel etnocentrismo: mas
estarfamos, por esse motivo, liminarmente obrigados a passar da critica histérica
a0 andtema conceitual? Deverfamos abandonar definitivamente qualquer sugestao
relativa a uma politica possivel entre humanos pertencentes a diferentes povos,
nacionalidades, modos de ser? As maltiplas evidéncias que nos vém da atualidade
indicam que esse seria um pesado equivoco, nao apenas porque as mais impor-
tantes ameagas com que os diferentes povos se defrontam tém hoje dimensoes
mundiais — novas e antigas epidemias, a degrada¢ao climdtica e suas catastréficas
consequéncias sociais, os fluxos migratdrios, as guerras e seus genocidios —, como
também porque a prépria vida cultural e econdémica dos diferentes paises adqui-
riu, por forca dos avancos tecnoldgicos, dimensées de fato planetdrias.

Todavia, nada disso impede nem mesmo paradoxalmente alimenta a
atragio que movimentos ultranacionalistas exercem em muitas partes do globo,
como mais recentemente entre nds... O que nos leva de volta & importancia de
se buscarem alternativas, tanto para um projeto de convivéncia harmoniosa entre
os povos que mal esconde seu cardter autoritrio e narcisico quanto para formas
perversas de retraimento de paises e povos nos estritos limites das normas e dos
valores de sua prépria tribo.

Uma politica para o cosmos?

Nio seria preciso ressaltar a importincia que assume essa discussao para
a formagao humana, nio estivéssemos, no campo da educagio, diante do mesmo
duplo desafio: empreender a critica dos limites do idealismo iluminista que mo-
delou nossas concepgoes e prdticas pedagdgicas, 20 mesmo tempo que prevenin-
do-nos também contra o perigoso caminho do conservadorismo de indole nacio-
nalista que passou a ser propugnado a partir das tltimas elei¢bes no pais. E muito
especialmente no terreno da formagao ética que esse desafio se instala: como evi-
tar que, ante as maltiplas crises (econémicas, climdticas, sociais, politicas) que se
apresentam e se acumulam no horizonte das sociedades, nao acabem por se impor
o fechamento, a xenofobia e a auséncia de todo questionamento? Ainda, como
fornecer respostas que rompam com a vacuidade, com o cardter genérico e desen-
carnado que parece predominar nos projetos de educagio a cada vez que se pensa
em formacio ética? Como contribuir para que a escola se torne um lugar em que
se cultive ativamente a disposi¢io de abertura para o mundo, para o outro, para a
diferenca? Se admitirmos que essa é uma questao essencial colocada a prdtica da
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educagio, hoje, entdo reconheceremos que, no que respeita ao cosmopolitismo,
a questdo ndo ¢é saber se ele pode oferecer uma resposta, mas em que condigoes ele
pode fazé-lo, fazendo a0 mesmo tempo avancar a democracia.

O que chamamos de democracia é, ou a forma menos ruim de
gerir o rebanho humano, ou entio uma aposta centrada nio na
questio do que sio os humanos, mas do que eles podem se tor-
nar capazes. E a questio que John Dewey colocou no centro da
sua vida: como “favorecer”, “cultivar” os hdbitos democriticos

(STENGERS, 2018, p. 457).

E nesse espirito que Isabelle Stengers (2018) formula sua “proposta cos-
mopolitica”, cuja grande singularidade é romper com a heranca iluminista, ao in-
troduzir a exigéncia de uma prética de continuo questionamento das certezas, dos
modos habituais de relacionamento com os outros, das ideias prontas. Seu cos-
mopolitismo, ou antes sua “cosmopolitica’, como a autora a denomina, tem a ver
com a coabitagio necessdria de diferentes humanos em um planeta em perigo, diz
respeito a incerteza, a experiéncia o que Marco Antonio Valentim (2018, p. 28)*
chama de “sobrenatural” — o encontro com aquilo ou com aquele que, por sua
total estranheza, promove o curto-circuito de nossas referéncias mais bdsicas e
essenciais. Nao se trata, portanto, da proposta de dizer o que ¢, nem sequer o
que deve ser: Stengers (2018) sugere tao somente a importincia de desacelerar os
raciocinios habituais, de modo que se crie uma sensibilidade diferente sobre os
problemas que nos mobilizam atualmente. Longe de ser, como no passado, um
programa baseado na afirmagao de um principio geral, de uma verdade universal
e incontestdvel, ou de um exercicio mais ou menos descompromissado de especu-
lagdo, sua proposta cosmopolitica

nio tem sentido sendo nas situagbes concretas, onde agem os
préticos, e requer priticos que — este ¢ um problema politico, e
nio cosmopolitico — tenham aprendido a dar de ombros diante
das pretensées dos tedricos generalizadores, que tém o hdbito de
defini-los como executores encarregados de “aplicar” uma teo-
ria, ou de capturar sua prética como ilustra¢io de uma teoria

(STENGERS, 2018, p. 445).

O mundo que a proposta de Stengers (2018) anuncia nio ¢ aquele de
um individuo que em toda parte estava em casa, como queriam os antigos es-
toicos; nem um mundo unificado por valores comuns, como os modernos ima-
ginaram, um mundo ideal de plena positividade e de harmoniosa convivéncia
entre individuos e povos (STENGERS, 2018, p. 444). O mundo de que fala a
filésofa nos ¢ muito mais préximo: é o mundo de crescentes incertezas, povoado
por interrogagoes, assombrado por multiplas ameagas, confrontado a “problemas
cujas repercussoes se apresentam como planetdrias” (STENGERS, 2018, p. 446)
e que resiste constantemente aos saberes e as técnicas instituidos. Um mundo no
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qual a “boa vontade”, o “respeito pelos outros” — sentimentos exaltados por Kant
(1994) e tao valorizados nas reflexées sobre o cosmopolitismo (NUSSBAUM,
1996) —, em vez de se revelarem como chaves para a solugio dos impasses, se
apresentam em sua total inocuidade, como sintomas da doenca terminal que atin-

ge a razdo ocidental (STENGERS, 2018, p. 440).

Devo, portanto, afirmar que a proposi¢io cosmopolitica, tal
como eu a apresentarei, renega explicitamente todo parentesco
com Kant ou com o pensamento antigo. No sentido que ten-
tarei transmitir, o “cosmos” tem pouco a ver com o mundo no
qual o cidadao antigo, por toda parte, se afirmava em seu terri-
tério, ou com uma terra por fim unificada, onde cada um seria
cidadio. E exatamente o contrario (STENGERS, 2018, p. 444).

A proposta da autora de fato redefine completamente os termos em
que o cosmopolitismo foi pensado até aqui. Para comecar, o cosmos jé nio diz
respeito, como se viu desde sua origem etimoldgica, & supremacia de #ma forma
de cultura, de #7 mundo particular elevado a condi¢io de modelo e paradigma
para toda a humanidade, tampouco 4 de um projeto inexistente, mas nao menos
dominante de sociedade, feito um ideal a englobar todas as outras, ou seja, ao qual
todas as outras deveriam se submeter:

O cosmos, tal qual ele figura nesse termo, cosmopolitico, designa
0 desconhecido que constitui esses mundos miiltiplos, divergentes, as
articulagoes das quais eles poderiam se tornar capazes, contra a
tentacdo de uma paz que se pretenderia final, ecuménica, no
sentido de uma transcendéncia que teria o poder de requerer
do que diverge que se reconhega como uma expressio apenas
particular do que constitui o ponto de convergéncia de todos

(STENGERS, 2018, p. 447, grifo nosso).

Quanto a politica, ela jé nio anuncia a constru¢io de um consenso
que introduziria, por meio da imposi¢io de uma medida comum (STENGERS,
2018), igualdade entre os cidadios, esteio de uma “harmoniosa participagio de
cada um em um corpo tnico” (STENGERS, 2018, p. 455). O corpo, diz a esse
respeito Stengers (2018), é uma péssima metdfora politica, nio apenas porque ele
nio funciona do modo harménico, como se supde, mas porque ali vigora uma
rigida estratificacio que garante a estabilidade do todo. “A cada vez que a referén-
cia bioldgica prevalece, o pensamento torna-se o inimigo”, jd que o pensamento
nao pode sendo desfazer essa estratificacio (STENGERS, 2018, p. 455). No lugar
dessa metdfora, a fildsofa propoe o modelo quimico da “catdlise, da ativagao, da
moderacio” (STENGERS, 2018, p. 456): pois, muito embora a ideia de uma téc-
nica politica possa parecer a muitos totalmente inadequada, a pritica do quimico
¢ uma “arte da heterogeneidade, de trazer & presenca corpos que sao heterogéneos”

(STENGERS, 2018, p. 460).
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Fazer existir o heterogéneo

Fazer existir o heterogéneo: eis ai a exigéncia propriamente cosmopoliti-
ca, garantida pela recusa de se falar em nome do bem comum, da racionalidade,
do progresso e, por que nio, do equilibrio de contas, da recuperagao econdmica?
Todas essas formas de invocar um comum artificioso e inexistente impedem que as
questdes possam ser consideradas em sua imanéncia, impedem que se possa pensar
o0 novo. E esse o contexto em que Stengers (2018) introduz as figuras do idioza,
do especialista e do diplomara. Pensadas especificamente no Ambito da tomada de
decisao politica, elas permitem examinar de maneira bastante original as formas de
autoridade e de autoriza¢io que advém do saber tedrico e técnico, determinando o
rumo dos acontecimentos ¢ a defini¢cio das solugdes para os problemas. Nessa con-
digdo, tais figuras podem dar a ver, também, o modo como, no campo da reflexao
e da pritica da formagio humana, nos relacionamos com o conhecimento, ou an-
tes como nossas concepgoes sobre o conhecimento acabam por determinar como
nos relacionamos nio s entre nds, tedricos, professores e alunos que ostentamos
posigoes diferentes na sociedade’, mas ainda, mais amplamente, com as diferentes
culturas de que se compée o nosso multiverso.

Por isso mesmo, nos termos de Stengers (2018), o cosmopolitismo tem
como condigao primeira a critica radical do saber que mata a interrogagio e a pos-
sibilidade de reconhecimento da existéncia dos multiplos mundos: recusa da dife-
renca para a qual convergem, ¢ preciso que se diga, tanto o dogma obscurantista
quanto o discurso cientifico, a cada vez que este, apoiando-se sobre o ji pensado,
se nega, ele também, a abdicar das certezas de que resultam suas posi¢oes.

E para essa ameaga que se volta Stengers (2018), cuja obra ¢ inteira-
mente dedicada a questdo da ciéncia e de seu fazer. A autora insurge-se contra a
pretensdo que marcou a histéria do pensamento ocidental, de estabelecer o conhe-
cimento cientifico como autoridade inquestiondvel, e isso em nome da propria
ciéncia, de sua capacidade de invencao. Essa capacidade, diz-nos Stengers (2018),
nao depende do solo de certezas sobre o qual se deseja erguer todo o saber, no
entanto, ao contrério, da possibilidade de o pesquisador “abandonar sua posi¢ao
de porta-voz de uma teoria (ou de um método) responsdvel por fazé-lo um cien-
tista” (STENGERS, 2018, 452). A filésofa afirma que sua andlise nio pretende
ser dentincia de uma injustica ou defesa das vitimas do poder da teoria, mas tao
somente examinar ainda as condi¢des em que a ciéncia pode se fazer como exerci-
cio de invencio. As implicacoes que se podem tirar de sua reflexao vao muito além
da contribuigio para a reflexdo epistemoldgica, a tal ponto que a modernidade fez
do conhecimento racional sua principal arma politica.

De fato, se a questdo do saber acompanha toda a histéria da filosofia,
a partir da modernidade a busca da certeza se torna uma verdadeira obsessao,
conjugada nos termos de uma atividade individual de pensamento: o que posso
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pensar, em que condicdes e sob que limites? Aos poucos, porém, as garantias que
essa interrogacdo permitiu construir se desfazem, a orgulhosa estabilidade de um
saber pretensamente universal foi sendo substituida cada vez mais pelo mal-estar
resultante das maltiplas evidéncias nao apenas da incerteza que caracteriza nosso
conhecimento, mas também de seu cardter necessariamente limitado e particular.

A critica da neutralidade da ciéncia e a injungdo ao autoquestionamento
sao igualmente topoi tradicionais da epistemologia moderna, contudo a autos-
suficiéncia, longamente alimentada pela imagem do pensador isolado, capaz de
refazer o mundo em seu pensamento, impediu decisivamente que o exercicio da
autocritica saisse do controle do pesquisador e, assim, que este, indo ao encontro
de outras formas de pensar, fizesse a perturbadora experiéncia da incerteza:

Na maior parte do tempo, como todo mundo, eu acredito saber
o0 que sei. Mas este termo, cosmopolitica, me ocorreu em um mo-
mento de inquietagio em que me vi obrigada a desacelerar, face
A possibilidade de que, nio obstante toda a minha boa-vontade,
eu estivesse ameacada de reproduzir o que, desde que comecei a
pensar, aprendi ser o grande pecado da tradigio A qual pertenco:
transformar em chave universal neutra, isso ¢, vdlida para to-
dos, um tipo de prética de que nos orgulhamos particularmente

(STENGERS, 2018, p. 445, grifo do original).

Quando enfim a chave universal neutra nao abre mais nenhuma porta
para o presente ¢ o quadro em que a interrogacdo se coloca nio vem do sujeito
isolado, quando o visado jd ndo pode, em toda si consciéncia, ser mais a seguranca
absoluta, o problema desloca-se da questio do fundamento do saber para a ques-
tdo de seus representantes, isto é, das autoridades que engendra.

a0 bastam, assim, diz Stengers, a boa vontade e o respeito pelos ou-
Nao bast diz Steng b tad to pel

tros; é preciso “nos estranharmos de nés mesmos, para que os outros deixem de
parecer a nossos olhos exdticos” (STENGERS, 2018, p. 446); é preciso abdicar
do que obriga a um sentimento de superioridade em relagdo aos outros saberes,
aos saberes outros. Faz-se necessirio, afirma a filésofa, “acabar com a tolerancia”
(STENGERS, 1997), essa atitude que, sob pretexto de vir ao socorro dos mais
desfavorecidos, “mal dissimula um imenso orgulho”, mantida, nao por acaso, “pe-

g

los especialistas modernos do que Freud havia denominado ‘as trés profissoes im-
possiveis’: ensinar (ou transmitir), governar e curar’ (STENGERS, 1997, p. 8)*.

Com efeito, esses trés oficios tém em comum os fatos de lidarem com
atividades presentes em todas as sociedades humanas e de seus tedricos haverem
passado, desde a modernidade, a se apresentar como especialistas, que, sob a segura
orientagio da ciéncia, sio capazes de recusar toda forma de crenca e de ilusio.
Desse modo, a tolerincia manifesta-se na atividade de producio de um saber que
se pretende constante e seguro, devendo servir de referéncia para “multiplas prati-
cas de assisténcia e de intervencio sociais” (STENGERS, 1997, p. 9) desenvolvidas
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pelos corpos técnicos. Ela manifesta-se também, especialmente, nessas préprias
préticas, que s3o sempre o espago de definicio de uma “ecologia social”, isto &,
espaco onde se apresentam e se relacionam grupos heterogéneos (STENGERS,
1997, p. 9). Assim sendo, tanto as préticas produtoras de saber quanto as préticas
produtoras de mediagio se apoiam sobre o estabelecimento “entre ‘nés’ e ‘os outros’
de uma diferenca de natureza que se traduz pela possibilidade que ‘nds’ temos
de julgar ‘os outros’ em termos de suas crengas, sem mesmo té-los encontrado

(STENGERS, 1997, p. 10).

Nio foi esse, de fato, o caminho percorrido pela teoria da educagio e
por seus quadros técnicos desde que, sob o titulo de pedagogia, se imaginou uma
“disciplina que apresenta todas as caracteristicas das outras disciplinas cientificas”,
que “consiste, ndo em agdes, mas em teorias’, “maneiras de conceber a educagio,

e nao maneiras de praticd-la”? (BUISSON, 1887, p. 2089).

O idiota, o especialista, o diplomata

E nesse contexto que deve, inicialmente, intervir o idiora. Em seu sen-
tido grego original, o termo designa aquele que nio fala a lingua grega, estando
assim liminarmente separado da civilizacdo e da comunidade dos civilizados.
Como a personagem conceitual que, sob inspiragiao do famoso romance de Dos-
toiévski, Deleuze (1980) descreve, o idiota é, para Stengers (2018), alguém que
simplesmente hesita, que instala a ddvida, que cria um interregno que, final-
mente, obriga ao pensamento. Dessa forma, o idiota contrapoe-se diretamente
a figura do especialista, que, em seu apego a teoria, acaba por se fazer incapaz
de reflexdo. Ou seja, tendendo a definir cada situagdo como um simples caso
particular de uma determinagio mais geral, a teoria acaba por “impedir que
seus representantes sejam obrigados a pensar, que esse caso os coloque em risco”

(STENGERS, 2018, p. 452).

Em outras palavras, o saber do especialista a que se refere a fildsofa se
instala independentemente da situagdo ecoldgica que o convoca, isto é, dos di-
ferentes grupos em presenca, independentemente do que o “oikos o obriga a le-
var em conta, ou, ao contrario, a ignorar”(STENGERS, 2018, p. 450)°. Por isso
mesmo, o especialista pode seguir sem que seu conhecimento e sua pritica ja-
mais sejam ameagados pela experiéncia: “O especialista é aquele cuja pratica nao
¢ ameacada pelo problema discutido, e seu papel exigird dele que se apresente, e
apresente aquilo que sabe de um modo que nio prejulgue a maneira como esse
conhecimento serd levado em conta” (STENGERS, 2018, p. 460).

Nessas condigoes, o saber do especialista engessa-se e esvai-se, pois ne-
nhuma inveng¢io é mais possivel. Eis que, do ponto de vista do conhecimento, co-
locar-se em risco é fazer viver o saber que, de outra maneira, assume sua completa
impoténcia.
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A ecologia politica afirma que nio existe conhecimento que seja
a0 mesmo tempo pertinente ¢ separado: nao é de uma “definicao
objetiva” de um virus ou de uma inundacio que podemos ter
necessidade, mas daqueles cujas préticas foram engajadas de mo-
dos maltiplos “com” esse virus ou “com” esse rio (STENGERS,

2018, p. 459).

Todavia, como afirmado, hd ainda uma terceira figura, relativa aqueles
cuja pritica é produtora de mediagdo. E a ela que Stengers se refere a0 nomear
o diplomata — esse mesmo que os especialistas veem como simples executores
encarregados de aplicar o conhecimento que lhes ¢ servido. Engajados com a pré-
tica, seu papel é criar mediagoes e parece ser especialmente importante no 4mbito
de um conhecimento que, em vez de se mostrar insensivel as especificidades do
oikos, define uma verdadeira “ecologia politica”, uma “cultura ativa da incerteza”
(STENGERS, 2018, p. 451), um conhecimento mais do que apropriado, assim,

para o fazer entre humanos.

Nos dois textos que estamos examinando, “La proposition cosmopo-
litique” (STENGERS, 2007) e “Pour en finir avec la tolérance” (STENGERS,
1997), Stengers tem em mente situagdes muito especificas de deliberagao politi-
ca envolvendo, costumeiramente, o interesse de uma populagao particularmente
diante do poder daqueles que falam em nome do bem comum tanto quanto dos
especialistas chamados a se pronunciar sobre as questoes em litigio. Ela apoia-se
na distingao operada por Bruno Latour (2011) entre questdes de fato (matters of
fact) — que teriam, a principio, a qualidade de um equacionamento neutro, ra-
cional — e questdes de interesse (matters of concern), para descrever a forma como
a palavra dos especialistas sempre acaba por prevalecer, mesmo quando se trata de
um férum aparentemente aberto reunindo os estudiosos e técnicos e a populagio

interessada pela discussao (STENGERS, 1997, p. 40).

Em nome da ciéncia, da expertise, do interesse geral (essa generalidade
pronta a ser servida em todos os pratos), dos imperativos administrativos ou eco-
noémicos, define-se quem so os interlocutores autorizados e a quem nao se faculta
o direito a voz, visto que, pessoalmente comprometidos com as questdes em jogo,
eles sao tidos como incapazes de ater-se a pureza descritiva e neutra dos fatos tal
como a grande tradi¢io moderna nos ensinou a pensé-los:

O erro que cometemos, o erro que cometi, foi acreditar que nio
havia uma outra maneira eficiente de criticar os fatos a néo ser nos
afastando deles e direcionando a atengio para as condigoes que
os tornavam possiveis. Mas isso significava aceitar de maneira
muito acritica o que eram essas questdes de fato, o que era fiel
demais a infeliz solugio herdada da filosofia de Immanuel Kant.
A critica ndo tem sido critica o suficiente, apesar de todos os seus
arranhdes doloridos. A realidade nio é definida por questdes de
fato. Questdes de fato nio sio as tnicas coisas que a experiéncia

Educ. Soc., Campinas, v.40, e0223225, 2019 9



0 idiota, o especialista e o diplomata

nos dd. As questies de fato sio muito parciais e, eu diria, muito po-
lémicas, interpretagbes muito politicas das questdes de interesse,
apenas um subconjunto do que também poderia ser chamado
de estado de coisas. E esse segundo empirismo, esse retorno i
atitude realista, que eu gostaria de oferecer como a préxima tare-

fa para os criticos (LATOUR, 2004, p. 231-232, grifos nossos).

A proposta etoecoldgica® de Stengers é a de recusa de modelos de enten-
dimento e desentendimento espontineos que acabam por dominar nas reunides
de boa vontade, tais como elas se apresentam (ou nao) nos embates politicos en-
volvendo, por exemplo, as questdes fundidrias, os direitos dos povos da floresta,
as reivindicacoes dos diferentes movimentos sociais, os destinos da escola e da
universidade publica.

A ecologia das prdticas promovida pelo cosmopolitismo envolve, assim,
a limitagao dos poderes dos especialistas, mas também a atuagio de diplomatas
chamados, a cada vez, a prolongar os papéis heterogéneos, a “fazer existir o he-
terogéneo contra a poderosa tentagio de tomadas de posi¢io em nome do que o
¢ autorizado pelo interesse comum, pela ciéncia, pela razio etc.” (STENGERS,

2007, p. 64).

A participagio dos interessados suspende o hdbito que nos faz pensar
que sabemos o que sabemos e quem somos, que detemos o sentido do que nos
faz existir. Nesse contexto, os interesses, ou seja, a identidade particular de quem
os sustenta, nao é um obstdculo, porém a prépria condigio do exercicio diploma-
tico — do qual se espera que saiba criar o etos de uma interrogacio que nio visa
a reflexdo sobre, mas descoberta do que de fato importa na situagio em questio

(STENGERS, 2007, p. 65).

E assim que se instala uma “produgido publica, coletiva de saberes em
torno de situa¢des que nenhuma expertise particular pode ser suficiente para de-
finir, e que exigem a presenca legitima ativa, objetante, propositiva, de todos os

‘interessados’”. (STENGERS, 2007, p. 54).

O exercicio da diplomacia a que estdo, portanto, sumariamente convo-
cados todos aqueles comprometidos com uma populagio ameacada pela invisibili-
dade, pela perda de identidade, pela indiferenca e pela desigualdade ganha hoje um
sentido de urgéncia que apenas as multiplas crises justificam. O diplomata é aquele
que estd 14 para garantir que se dé voz aqueles cujo modo de existéncia, o que ha-
bitualmente denominamos de identidade estd ameagado pelas decisoes politicas:

O papel dos diplomatas ¢ pois, antes de qualquer outra coisa,
de suspender a anestesia que produz a referéncia ao progresso
ou ao interesse geral, dando voz aos que se definem como amea-
cados, de forma a fazer hesitar os especialistas, a obrigd-los a
pensar a possibilidade de que sua decisdo seja um ato de guerra

(STENGERS, 2007, p. 65).
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O que o diplomata realiza ao dar voz a esse outro incémodo cuja pre-
sencga ndo estava prevista o idiota o faz com sua intervengio, ao suspender tempo-
rariamente a autoridade do saber cientifico e especializado para fazer existir certa
desorientagio.

Nio ¢, portanto, a for¢a de coeréncia dos discursos dos que tém voz que,
levando a um consenso, faz ser a cosmopolitica, mas a presenga “sob um modo
que imprime o méximo de dificuldade para a decisao, que proibe qualquer atalho,
qualquer simplificagdo, qualquer diferenciagdo a priori entre o que conta e o que

nao conta” (STENGERS, 2007, p. 67).

Um cosmos para a politica: a recuperagdo do corpo

A tradigao politica do Ocidente preconizava que cada cidadio ou grupo
de cidadios colocasse a formulacdo de seus interesses a prova do interesse geral, do
pertencimento a comunidade politica e seu projeto. Mas, na medida em que a eco-
logia das praticas, diz Stengers, nao pretende se fazer camplice da “grande divisao”
(LATOUR, 1993) entre culturas modernas e nio modernas — essa maneira clds-
sica de se construir o mundo pela divisdo entre um nds e os outros —, é necessrio
rever as grandes categorias que herdamos dessa tradigio e, especialmente, aquelas
que definem as relagées de coexisténcia, isto é, a politica. Desconfiando, portanto,
da dimensio universal atribuida a essa tradi¢ao ocidental, trata-se, pelo cosmopo-
litismo, de colocar em questao sua légica, sua forma de desconfiar do que resistia
a essa universalidade e de desconfiar do particular, rapidamente convertido em
corporativismo. Disso nio se implica, porém, uma injungio ao abandono dessas
categorias; elas

devem ser complicadas, retomadas “com” outras categorias que
“dobram” de forma diferente a divisio entre particular e coleti-
vo. E, entre essas outras categorias, estdo essas “sobrenaturezas’,
esses mundos multiplos que parecem destinados a criar obriga-
¢oes e condicdes nio redutiveis a questio do pertencimento, ain-
da que conflituoso, a uma comunidade politica (STENGERS,
1997, p. 68).

Os corpos em presenca, longe de se apresentarem liminarmente como
obstdculos para um consenso universal, realizam o ambiente democrético, criando
a exigéncia de abertura a totalidade dos interessados, a totalidade dos interesses, a
totalidade dos modos de ser — mas uma totalidade para sempre explodida, trans-
tornada pela prépria presenca desses multiplos cuja principal caracteristica é ser
irredutiveis a um denominador comum estédvel.

Nao hd, contudo, como idealizar a situagdo desses que serdo diretamen-
te atingidos pelas deliberagoes mais amplas realizadas no ambito politico: nem
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sempre eles conhecem ou avaliam com clareza a situa¢do que ameaga sua exis-
téncia, seus interesses, seu modo de vida. E aqui que a perspectiva da formagio
humana se impée como prética de um novo tipo de cosmopolitismo: fazer existir
a diversidade ali onde se pensou o tempo todo sob 0 modo da uniformizagio,
prolongar a heterogeneidade em vez de buscar a identificagdo, assegurar a presen-
¢a de outros mundos e modos de ser. Isso nao pode ser realizado pela imposi¢ao
de uma autoridade tedrica, nem mesmo pelos discursos racionais que ela poderia
sustentar: a dificuldade consiste aqui no fato de que o cosmos, tal como ele figura
na proposta cosmopolitica, nio tem representante: ninguém fala em seu nome, e
seu modo de existéncia traduz-se pelo conjunto diverso dos modos de fazer que o
constituem.

Em outras palavras, a nogio de cosmos, tal como Stengers (1997) a pro-
poe, resiste a0 movimento que constituiu desde seus primeiros passos a tradi¢io
filos6fica no Ocidente como exigéncia de abandono da toda dimensao material
da existéncia e, antes de qualquer coisa, da propria corporeidade em favor de um
conhecimento que se pretende especializado e imparcial:

Enquanto nosso corpo estiver associado 2 nossa razio, em nossa
pesquisa, ¢ que nossa alma estiver contaminada por este mal,
nao atingiremos completamente o que desejamos e que dizemos
ser o objeto de nosso desejo, que é a verdade. [...] Enquanto esti-
vermos em vida, o melhor meio, ao que parece, para nos aproxi-
marmos do conhecimento ¢ de, tanto quanto possivel, ndo man-
ter qualquer comércio ou comunhio com o corpo (PLATAO,

1984, 66b-67a).

O andtema langado contra o corpo, anunciado pela alma platonica, vai
se consolidar na modernidade no ego cogito cartesiano, cuja atividade supoe a pré-
via abstragio de qualquer dimensao corpérea e mundana e que, como bem obser-
va Descola (2005), ainda vige entre os humanos sob a forma de um “regime de
separagdo entre um espirito mais ou menos imaterial e um mundo fisico e corpé-
reo objetivo” (DESCOLA, 2005, p. 324). Como nessa tradi¢io, que vai de Platao
a Hegel, o conceito, diz-nos Galimberti (1998, p. 77), representa “o universal que
estd presente na coisa’, a rejeicdo do corpo implica fazer da alma o equivalente
geral capaz de reduzir a multiplicidade das formas a uma ideia universal uniforme.

Eis como conhecer, tal como queria Platao, consiste invariavelmente
nessa operagdo de abstrair-se do mundo e do corpo, na consagragao de um saber
que, liberado das limitagoes do tempo e do espaco, nada deve nem ao etos nem ao

kairds JANKELEVITCH, 1980, p. 93):

Conhecer a natureza nio mais significa observd-la, mas con-
verter suas diferencas qualitativas 4 in-diferenca quantitativa
que constitui o indice matemdtico antecipado para as funcoes
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do ego. [Em outras palavras, o conhecimento no sentido carte-
siano implica em um] [...] processo de abstragao da experiéncia

sensivel (GALIMBERTT, 1998, p. 50).

Assim, por extensao, conhecer o outro, na tradigéo cartesiana, nao é
mais voltar-se para ele, observi-lo, deixando-se afetar pela experiéncia de sua
singularidade e abrindo-se para outros modos de ser, mas “reduzir as diferen-
cas qualitativas a uma indiferenca quantitativa” (GALIMBERTT, 1998, p. 50).
Integralmente formalizado, o outro é um conceito, tal como o é o préprio corpo,
que, concebido intelectualmente, jd nio guarda muito em comum com o corpo
vivido na experiéncia:

J4 que somente a res cogitans é pensante, obtém-se um corpo tal
como concebido pelo intelecto, e nio tal como vivido na exis-
téncia. Um corpo como ideia e nio em carne e osso [...]. A his-
téria conservard como unica verdade do corpo sua experiéncia

desencarnada (GALIMBERTT, 1998, p. 51).

Tampouco o empirismo rompeu com a separagio corpo/alma, que re-
cusa qualquer abertura sobre 0 mundo: longe de ser a aquisi¢io de um individuo
privado de corpo, o mundo ¢, mesmo ai, o produto de uma operagio intelectual
(GALIMBERTT, 1998, p. 52). Eis como a autoridade da ciéncia se estabelece con-
tra a experiéncia de mundo a que o corpo e somente ele dd acesso. Entende-se, en-
t30, que a problemdtica anunciada por Stengers (2018) em sua proposta cos-
mopolitica foi nio apenas estabelecida nos meios cientificos, mas interiorizada
pelo tipo antropoldgico que a modernidade forjou: “Educados pelo conhecimento
filoséfico e cientifico, nds nao temos qualquer dificuldade hoje em renunciar a

nossa propria experiéncia ou em desvalorizar nosso préprio ponto de vista sobre o
mundo para adotar o do ‘Eu-penso’””. (GALIMBERTI, 1998, p. 83).

Urge, portanto, recuperar o corpo, destazendo o poder abstrativo e redu-
cionista do ego incorpéreo da modernidade, substituindo o formalismo da cons-
ciéncia pela comunicagdo sensorial sem a qual é impossivel habitar o mundo, ou
pensi-lo, como queria Kant (1994), com o  priori da razio (GALIMBERTI,
1998, p. 84-85).

Redescobrir um corpo... cosmico

Nesse contexto, tanto quanto a proposta cosmopolitica implica a exi-
géncia de um longo trabalho de formagao humana que contribua para instituir
na sociedade e nas novas geracoes disposi¢des que favoregam os habitos democré-
ticos, essa formagéo nao pode, tampouco, se fazer sem a recuperagao do corpo,
nem se erguer sob as bases de uma concepgao formal, universalista e desencarnada
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de saber, mas deve trazer a presenca as marcas sensiveis da diversidade que precisa
abracar. Se, assim como a prética politica, a formacio humana sempre desconfiou
dos corpos, a proposta cosmopolitica sugere, também nesse dominio, de maneira
ainda mais urgente, a valorizagio da corporeidade.

Todavia nio a valoriza¢io de qualquer corpo, nio o corpo entendido
como singularidade isolada, corpo anatémico ele préprio despedacado em érgaos
isolados, tal como a ciéncia nos apresenta. O corpo a ser reencontrado é aquele
capaz de abrir-se 4 dimensio desse cosmos. A fenomenologia mostrou que a vida
do corpo ¢ a abertura para o mundo e que o mundo, por sua vez, ¢ “o meio em
que se exprimem as potencialidades do corpo” (GALIMBERTI, 1998, p. 58).
Redescobrir o corpo ¢, pois, a exigéncia primordial de uma proposta que pretende
fazer coexistir mundos multiplos e divergentes: “As relagdes que meu corpo aberto
ao mundo desenvolve fazem dele a origem de todas as transcendéncias. A partir
dessa origem, meu corpo exprime um logos bem mais profundo que todas as rela-
¢oes légico-objetivas” (GALIMBERT, 1998, p. 82-83).

Uma formacio que se dedique a recuperagio do corpo como primeiro
e original apoio para o cosmopolitismo nio ¢é tarefa, porém, nem para os espe-
cialistas que a ciéncia autoriza nem para uma prdtica entre outras de diplomacia.
Para empregar ainda a terminologia de Stengers (2018), ela comeca pela atua-
¢ao do idiota, incapaz de falar a lingua da in-diferen¢a, apartado da comunidade
dos civilizados e de valores desde sempre instituidos como abstracoes que falam
em nome do bem comum, da moral social, do desempenho econdémico do pais.
Dar sobrevida ao idiota ¢, nesse sentido, uma estratégia indispensdvel para que a
formagao humana, longe de fazer da perda do mundo seu vetor principal, possa
ser pensada em termos de produgio da presenca do multiplo e do heterogéneo
(GUMBRECHT, 2010, p. 72). O idiota abre caminho, mas ¢é ainda preciso que
se possa instalar, a exemplo dessas culturas da presenca de que nos fala Gumbrecht
(2010), uma cosmologia mais ampla, na qual, situados espacial e fisicamente, os
corpos possam voltar a se ver como parte do mundo, e ndo como subjetividades
dele apartadas (GUMBRECHT, 2010, p. 106). “A referéncia ao corpo, na cultura
de presenca, implica que, nas relagoes entre humanos, e destes com as coisas do
mundo, a énfase recai sobre a dimensao espacial — ‘dimensao que se constitui ao

redor dos corpos” (GUMBRECHT, 2010, p. 110).

A formagio cosmopolitica é aquela que se abre a incalculdvel diversi-
dade em que se implica a coexisténcia das culturas e dos modos de ser maltiplos
que habitam o mesmo planeta. Mas, como fazé-lo? Que figura seria preciso con-
vocar para viabilizar tal revolu¢ao no modo de ser que é o nosso — que depende
de interromper a temporalidade impositiva da légica capitalista e desconfiar das
necessidades e das urgéncias que ela nos propée e ainda, muito mais, de romper

o fechamento cognitivo que caracteriza as sociedades (CASTORIADIS, 1999,
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p. 27)? Nao a figura do especialista, tampouco daquele que fala em nome de um
saber a ser transmitido:

Acolher o novo nada tem a ver com uma aprendizagem, porque
isso equivale, no minimo, a modificar macicamente e repenti-
namente os dispositivos “subjetivos” j4 estabelecidos (num pro-
cesso onde os “ensaios e erros” nio tém praticamente nenhum
papel). E claro que essa capacidade de acolher o novo, sempre
minimamente presente porque sendo nao haveria alteracoes da
sociedade, sofre ela prépria uma imensa transformacio, em fun-
¢io da criagao histérica de sociedades que rompem o fechamen-
to quase absoluto das sociedades tradicionais (CASTORIADIS,
1999, p. 54).

Nao se trata de aprendizagem, mas de formagio, de autoformagio, por-
que se trata de criar. A instalagio de uma cultura cosmopolita parece depender,
entre tantas outras coisas, da capacidade de acolhimento do diverso, que é sempre
necessariamente também cria¢do do novo, criagio de uma nova disposicao diante
do divergente, criagio de novos modos de ser capazes de religar o sujeito a seu
corpo e seu mundo. Mas, de onde poderia vir essa extraordindria mudanga? O que
teria hoje essa forga de impacto que os discursos nao carregam, essa capacidade de
produzir outras imagens, além daquelas com que nos bombardeia a propaganda
onipresente, imagens que, atendendo a urgéncia que ¢ a nossa, possam falar aos
sentidos? Como trazer para perto o que insiste em se manter a distdncia, entreco-
berto pelos intimeros convites ao consumo e ao individualismo? Como conquistar
do idiota o tempo perdido, do diplomata o exercicio da observagio e da escuta,
dos préticos o engajamento? Se uma resposta pode ser ainda construida, entio
é preciso supor que, em seu sentido cosmopolita, a formacio humana deverd se
apoiar essencial e integralmente na arte:

Talvez fosse esse o papel que conviria muito especificamente
aqueles que usualmente sio denominados “artistas”, pois tra-
ta-se de transmitir alguma coisa que nio é da ordem de uma
posicdo, trata-se de dar dignidade e importincia ao que pertence

primeiro a “sensa¢do” (CASTORIADIS, 1999, p. 66).

Notas

1. Atribui-se a invencio do termo a Didgenes Laérce (1999).

2. A sobrenatureza é a descoberta do “equivoco ontolégico”, o encontro com outra ontologia. A pro-
posta cosmopolitica de Stengers (2018) sugere uma descri¢io de “nosso mundo” que nio faca a
economia desse equivoco. Nosso mundo pretende abolir esses outros mundos, sua possibilidade

q

ontoldgica, para fazer reinar uma s6 visio da natureza, da realidade e das leis que as regem.
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3. Ainda que partindo da mesma critica 4 impostura engendrada pela autoridade do saber institui-
do que Ranciére (2000) desenvolve, a proposta de Stengers (2018) parece-nos ir mais longe na

andlise da forma como concretamente se dio as tomadas de decisao politica na atualidade.

4. A forma como Stengers (2018) traduz a famosa triade é limitada, fazendo a formagio equivaler

a0 ensino e o trabalho psicanalitico a uma cura.

5. Oikos no grego antigo designa a casa, o lugar de habitagio, o ambiente familiar, que engloba
parentes, agregados e escravos, animais e todo tipo de bens. Do vocdbulo deriva economia, en-
tendida como administracio do oikos. E também dele que deriva ecologia, termo que a partir do

século XIX passou a indicar o estudo do hdbitat, do ambiente em que se vive.

6. O termo, cunhado pela autora, faz mengio ao efos (também grafado ezhos), aos costumes, ao
modo de ser habitual, as caracteristicas de um grupo ou de um povo, tanto quanto a seu meio-
-ambiente, seu hdbitat, e traduz a codeterminagio entre os hdbitos mentais e comportamentos e

o ambiente, na definigio da cultura de um grupo.
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