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A manutenção da biodiversidade dos cursos d’água diante do
desenvolvimento humano tem recebido grande atenção nos
últimos anos (ALLAN & FLECKER 1993). Várias pesquisas têm de-
monstrado que a conversão de florestas em pastagens ou áreas
residenciais pode influenciar os habitats e as comunidades
aquáticas de várias maneiras (GURTZ & WALLACE 1984, LENAT &
CRAWFORD 1994, OMETO et al. 2000, SPONSELLER et al. 2001). Por
isso, conhecer a relação da biota aquática com o uso do solo
do entorno é de grande importância e oferece suporte na
elaboração de estratégias regionais de manejo (ALLAN & JOHNSON

1997).
As libélulas são insetos com fases larval aquática e adulto

aéreo. Possuem ciclo de vida longo, com a fase larval podendo
alcançar até dois anos (CORBET 1980), portanto estando sujeitas
às alterações ambientais. São consideradas potenciais indica-
doras da qualidade do habitat e, apesar de serem menos sen-
síveis que outros insetos aquáticos, são conspícuas, facilitando
os diagnósticos rápidos da qualidade da água (CARLE 1979,
SCHMIDT 1985, GORHAM & VODOPICH 1992, SAMWAYS & STEYTLER

1996, FERREIRA-PERUQUETTI & DE MARCO JR. 2002).
Este trabalho mostra a relação do uso do solo (monocul-

tura versus unidade de conservação) com a comunidade de
Odonata, sob os aspectos de riqueza e similaridade, em áreas

de cerrado. Também são apresentadas novas ocorrências de
Odonata para o Estado de São Paulo.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo
O município de Luís Antônio possui 59.613,63ha e está

localizado na região nordeste do Estado de São Paulo (21º20’,
21º55’S e 47º35’, 47º55’W). A maior parte do município é
ocupada por agroecossistemas (67,37%), seguida pelas áreas
naturais (31,7%) e pelos corpos d’água (0,93%) As áreas naturais
incluem vegetação natural e semi-natural em vários estados de
conservação (PIRES et al. 2000), principalmente na Estação
Ecológica Jataí (EEJ).

Localizada entre os paralelos 21º33’ e 21º37’S e 47º 45’,
47º51’W, a EEJ têm 4.532,18 ha e foi criada pelo decreto-lei n°
18.997 (15/06/82, SP) (SÃO PAULO 1985). Na EEJ, encontram-se
15 das dezenas de lagoas marginais do rio Mogi-Guaçu e uma
das maiores áreas de cerrado (lato sensu) do Estado de São Paulo
(SÃO PAULO 1997).

A área de estudo é caracterizada por duas estações climá-
ticas bem definidas: uma chuvosa, com pluviosidade e tempe-
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raturas elevadas (de novembro a abril) e outra seca, com
pluviosidade e temperaturas mais baixas (de maio a outubro)
(CAVALHEIRO et al. 1990). De acordo com classificação de Koppen,
o clima da região é Aw (SETZER 1966).

Amostragem
As coletas foram conduzidas durante o período de julho

de 2000 a março de 2002, abrangendo as estações seca e chuvosa
e levando-se em conta os principais usos do solo do município:
monocultura (cana-de-açúcar) e a unidade de conservação (EEJ).
Foram escolhidos dezoitos pontos de coleta entre os sistemas
lótico e lêntico (Fig. 1). Todos os córregos amostrados na EEJ
possuiam uma faixa de mata ciliar com mais de 20 m. Na área
de monocultura, dois cursos d’água possuiam mata ciliar, com
uma faixa de até 5 m.

Para a amostragem das espécies, seguiu-se o método
descrito em FERREIRA-PERUQUETTI & DE MARCO JR. (2002). Houve
somente modificação da rede utilizada para coleta das larvas
(neste trabalho, rede manual tipo “D” com malha de 500 µm).

As amostras foram agrupadas em quatro categorias: (I)
unidade de conservação – sistema lótico (354 amostras); (II)
unidade de conservação – sistema lêntico (326 amostras); (III)
monocultura – sistema lótico (324 amostras) e (IV) monocultura
– sistema lêntico (215 amostras).

Análises
Para verificar a possível influência do uso do solo sobre a

qualidade d’água, foram registrados os valores de temperatura,
oxigênio dissolvido, pH e condutividade elétrica, utilizando-
se um sensor múltiplo. Como estas variáveis físicas e químicas
são muitas vezes interdependentes (ESTEVES 1998), elas foram
agrupadas utilizando-se a Análise de Componentes Principais
e posteriormente testada a diferença entre as quatro categorias
acima citadas, tomadas duas a duas, pelo teste t (MANLY 1994).

Para verificar a possível influência do uso do solo sobre a
comunidade de Odonata, foi estimada a riqueza em espécies
pelo método Jackknife (HELTSHE & FORRESTER 1983, COLWELL &
CODDINGTON 1994) em cada categoria estabelecida. O intervalo
de confiança foi estimado para a riqueza em espécies, pelos
métodos normalmente utilizados (MANLY 1991).

A diversidade β foi calculada pela versão modificada do
índice de similaridade Morisita-Horn (WOLDA 1983). Este é
considerado uma das mais apropriadas medidas de diversidade,
sendo relativamente pouco influenciado pela riqueza e tama-
nho da amostra, apesar de ser sensível a abundância das espécies
com maior número de indivíduos (MAGURRAN 1988).

Para o cálculo do índice de similaridade e da estimativa
da riqueza foi utilizado o programa Estimates (Versão 6, COLWELL

1997).

RESULTADOS
No município de Luís Antônio foram registradas 85

espécies de Odonata, 22 ocorreram tanto na EEJ como na área
de monocultura, 33 somente na monocultura e 30 somente na
EEJ. Há dez novas ocorrências para o Estado de São Paulo:
Neoneura  sylvatica, Coryphaeschna  adnexa , Erythemis
haematogastra, E. mithroides, Micrathyria longifasciata, M.
pseudeximia ,  Planiplax  machadoi, Lauromacromia  sp.,
Tibiagomphus sp., Aeschnosoma sp. (Tab. I).

Argia lilacina, as espécies de Oxyagrion, Mnesarete pudica

pudica, Brachymesia herbida, Dasythemis venosa, Diastatops
obscura, Erythrodiplax anomala, E. media, E. paraguayensis,
Macrothemis musiva, Micrathyria catenata, M. longifasciata, M.
ocellata dentiens, M. pirassunungae, Orthemis discolor, Perithemis
mooma, Tauriphila argo, Tramea abdominalis, T. calverti,
Zenitoptera lanei e Lestes bipupillatus ocorreram somente na área
de monocultura (Tab. I).

Heliocharis amazona ocorreu somente nos córregos da EEJ.
Outras espécies também só foram encontradas na unidade de
conservação: Cyanallagma nigrinuchale, Homeoura lidneri,
Ischnura fluviatilis, Telebasis willinki, Lauromacromia sp.,
Brechmoroga praedatrix, Erythrodiplax ochracea, E. umbrata,
Macrothemis imitans imitans, Micrathyria almeidai, M. artemis,
M. pseudoeximia, Oligoclada amphinome, O. laetitia, Perithemis
lais, Epipleoneura venezuelensis, E. williamsoni, Neoneura bilinearis
e N. sylvatica (Tab. I).

Das sete espécies de Erythemis coletadas, cinco ocorreram
na EEJ (E. attala, E. credula, E. haematogastra, E. mithroides, E.
plebeja), enquanto E. peruviana e E. vesiculosa foram comuns as
duas áreas.

Figura 1. Localização da Estação Ecológica Jataí (área preenchida)
no município de Luís Antônio, São Paulo, Brasil. Os números
indicam os pontos de coleta: (1-2) Córrego Cafundó; (3) Córrego
Beija-Flor; (4-5) Córrego Boa Sorte; (6) Córrego Jordão; (7) Córrego
Cabaça; (8) Represa da Serra; (9) Ribeirão Vassununga, trecho
represado; (10) Ribeirão Vassununga; (11) Ribeirão da Onça; (12)
Córrego Volta Grande, trecho represado; (13-14) Córrego Volta
Grande; (15) Lagoa do Óleo; (16) Represa Beija-Flor; (17) Lagoa
do Diogo; (18) Lagoa do Quilômetro. Modificado da carta gerada
a partir do banco de dados digitais georeferenciados do Laboratório
de Planejamento Ambiental do Departamento de Hidrobiologia
da UFSCar.
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Tabela I. Ocorrência das espécies de Odonata em diferentes usos do
solo, estações do ano e sistemas aquáticos, no município de Luís
Antônio. (SE) estação seca; (CH) estação chuvosa; (LO) sistema lótico;
(LE) sistema lêntico; * fase larval.

Espécies
Uso do solo

Unidade de
conservação

Monocultura

Aeshnidae

Castoraeschna colorata (Martin, 1908) (LE,SE) X

Castoreschna sp. (LE,CH) X

Coryphaeschna adnexa (Hagen, 1861)* (LO,SE) X

Coryphaeschna perrensi (McLachlan, 1887)
(LO,LE,CH)

X X

Coenagrionidae

Acanthagrion ascendens Calvert, 1909
(LO,LE,SE,CH)

X X

A. chacoense Calvert, 1909 (LE,SE) X

A. gracile (Rambur, 1842) (LO,LE,SE,CH) X

A. lancea Selys, 1876 (LE,CH) X

A. minutum (Leonard, 1977) (LE,SE,CH) X

A. temporale Selys, 1876 (LE,SE,CH) X X

A. truncatum Selys, 1876 (LO,LE,SE,CH) X

Argia lilacina Selys, 1865 (LO,SE,CH) X

A. reclusa Selys, 1865 (LO,SE,CH) X X

Cyanallagma nigrinuchale (Selys, 1876) (LE,SE) X

Homeoura chelifera (Selys, 1876) (LE,SE,CH) X X

H. lindneri (Ris, 1928) (LE,SE,CH) X

Ischnura capreolus (Hagen, 1861) (LE,SE,CH) X X

I. fluviatilis Selys, 1876 (LE,SE,CH) X

Oxyagrion evanescens Calvert, 1909 (LE,CH) X

O. microstigma Selys, 1876 (LE,SE,CH) X

O. santosi Martins, 1967 (LO,SE) X

O. terminale Selys, 1876 (LO,SE,CH) X

Telebasis carmesina Calvert, 1909 (LO,LE,SE,CH) X

T. limoncocha Bick & Bick, 1995 (LE,SE,CH) X X

T. willinki Fraser, 1948 (LE,SE,CH) X

Tigriagrion aurantinigrum Calvert, 1909
(LO,LE,SE,CH)

X X

Calopterygidae

Hetaerina rosea Selys, 1853 (LO,SE,CH) X X

Mnesarete pudica pudica (Hagen in Selys, 1853)
(LO,CH)

X

Corduliidae

Aeschnosoma sp. * (LO,CH) X

Lauromacromia sp. * (LO,SE) X

Continua

Tabela I. Continuação.

Espécies
Uso do solo

Unidade de
conservação

Monocultura

Dicteriadidae

Heliocharis amazona Selys, 1853 (LO,CH) X

Gomphidae

Aphylla spp. (LE,CH) X X

Phyllocycla spp.* (LO,SE,CH) X

Progomphus spp.* (LO,SE,CH) X X

Tibiagomphus sp. * (LO,SE) X X

Libellulidae

Brachymesia herbida (Gundlach, 1889) (LE,CH) X

Brechmorhoga praedatrix Calvert, 1909 (LO,CH) X

Dasythemis venosa (Burmeister, 1839)* (LO,SE) X

Diastatops intensa Montgomery, 1940 (LE,CH) X X

D. obscura (Fabricius, 1775) (LE, CH) X

Elasmothemis cannacrioides (Calvert, 1906)
(LO,CH)

X X

Erythemis attala (Selys in Sagra, 1857) (LE,CH) X

E. credula (Hagen, 1861) (LE,SE,CH) X

E. haematogastra (Burmeister, 1839) (LE, CH) X

E. mithroides (Brauer, 1900) (LE,SE.CH) X

E. peruviana (Rambur, 1842) (LE,SE,CH) X X

E. plebeja (Burmeister, 1839) (LE,CH) X

E. vesiculosa (Fabricius, 1775) (LE,SE,CH) X X

Erythrodiplax anomala (Brauer, 1865) (LE,SE,CH) X

E. fusca (Rambur, 1842) (LO,LE,SE,CH) X X

E. latimaculata Ris, 1911 (LE,SE,CH) X X

E. media Borror, 1942 (LO,LE,SE,CH) X

E. ochracea (Burmeister, 1839) (LE,SE,CH) X

E. paraguayensis (Förster, 1905) (LE,SE,CH) X

E. umbrata (Linnaeus, 1758) (LE,CH) X

Gynothemis venipunctata Calvert, 1909
(LO,SE,CH)

X X

Macrothemis imitans imitans Karsch, 1890
(LO,CH)

X

M. musiva Calvert, 1898 (LO,CH) X

Miathyria marcella (Selys in Sagra, 1857)
(LE,CH)

X X

Micrathyria almeidai Santos, 1945 (LE,CH) X

M. artemis Ris, 1911 (LE,CH) X

M. catenata Calvert, 1909 (LO,LE,CH) X

M. longifasciata Calvert, 1909 (LO,CH) X

Continua
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Apesar da ocorrência de espécies comuns entre as áreas
de monocultura e da unidade de conservação, a similaridade
entre ambas pode ser considerada baixa (CmH = 0,473).

A área de monocultura apresentou maior riqueza de
espécies (sistema lêntico: 37 ± 1 IC95%; sistema lótico: 42 ± 1
IC95%) que a EEJ (sistema lêntico: 34 ± 1 IC95%; sistema lótico
13 ± 1 IC95%).

As variáveis físicas e químicas não apresentaram dife-
renças significativas entre as duas áreas estudadas (t = 1,16; p >
0,05; gl = 8, para o sistema lótico e t = 0,58; p > 0,05; gl = 4,
para o sistema lêntico).

DISCUSSÃO
Os impactos antrópicos, como a alteração de fluxo pelo

represamento e a canalização, fragmentam e isolam os cursos
d’água em relação a mata ciliar e as áreas de várzea, interrom-

pendo o regime de perturbação natural e eliminando gradientes
ambientais. Essas alterações diminuem a riqueza local porque
homogeneizam os ambientes, diminuindo a disponibilidade
de recursos e, criam ilhas de habitats que têm sua recolonização
dependente da distância de outros habitats mais adequados
(O’CONNOR 1991, ZWICK 1992, WARD 1998). Entretanto, a comple-
xidade de ambientes pode tamponar o efeito da perturbação e
os novos ambientes, criados pela ação de agentes perturbadores
parecem ser favoráveis a muitas espécies de Odonata (SAMWAYS

& STEYTLER 1996, STEWART & SAMWAYS 1998, FERREIRA-PERUQUETTI &
DE MARCO JR. 2002).

Neste trabalho, as variáveis físicas e químicas medidas
nos corpos d’água parecem não ter sido suficientes para avaliar
as diferenças observadas na comunidade de Odonata, sugerindo
que as condições locais dos cursos d’água exercem grande
influência na riqueza destes insetos (RICHARDS et al. 1996) e que
a estabilidade do córrego é mais importante na determinação
da composição da comunidade que o uso do solo (DEATH &
WINTERBOURN 1994). Observações semelhantes foram feitas por
LENAT & CRAWFORD (1994) em córregos dos EUA. Estes autores
não encontraram diferenças entre parâmetros físicos e químicos
em cursos d’água influenciados por diferentes usos do solo para
explicar as diferenças encontradas por eles na estrutura das
comunidades de macroinvertebrados. Para o Brasil, OMETO et
al. (2000) não encontraram relação entre o uso do solo (áreas
urbanizadas, pastagens e cana-de-açúcar) e a riqueza de
macroinvertebrados, sugerindo que somente mudanças bruscas
no uso do solo podem determinar as condições locais dos
córregos. Apesar disso, vários estudos mostram que a
intensidade do uso do solo pode alterar a estrutura do canal
afetando a qualidade d’água em termos físicos e químicos,
influenciando a distribuição da biota aquática (WARD & STANFORD

1982, WEBSTER et al. 1983, JOHNSON et al.1997).
Apesar do histórico recente de regeneração, cerca de 40

anos (SANTOS & PIRES 2000), a EEJ foi capaz de manter uma
comunidade própria de Odonata e ser um reservatório potencial
em espécies que podem migrar para colonizar ambientes
adjacentes. Os ambientes protegidos da EEJ parecem favorecer
espécies, talvez mais exigentes quanto ao habitat e que precisam,
por exemplo, de ambientes com mata ciliar e corredeiras que,
de outra forma, poderiam ser eliminadas regionalmente. Por
outro lado, o isolamento das lagoas marginais, que foram
formadas pelos meandros do rio Mogi-Guaçu, criaram ambientes
com características bem diferentes dos amostrados fora da EEJ,
possibilitando a formação de comunidades únicas na região.

No Brasil, a preferência das espécies de Odonata por habi-
tat é pouco conhecida. Este trabalho amplia nosso conheci-
mento sobre a relação das espécies amostradas com o ambiente
que exploram e, poderá servir de base para trabalhos futuros.
Determinar as razões da preferência por habitat degradado por
gêneros observados neste trabalho, como por exemplo Argia,
Macrothemis e Oxyagrion são questões importantes, pois
conhecer como esses insetos se reproduzem, utilizam o
ambiente e respondem às atividades humanas é importante
para sua utilização no monitoramento da qualidade ambiental
dos sistemas aquáticos (FORE et al. 1996).
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Tabela I. Continuação.

Espécies
Uso do solo

Unidade de
conservação

Monocultura

Libellulidae

M. ocellata dentiens Calvert, 1909 (LE,CH) X

M. pirassunungae Santos, 1953 (LO,LE,CH) X

M. pseudeximia Westfall, 1992 (LE,CH) X

Oligoclada amphinome Ris, 1919 (LE,CH) X

O. laetitia Ris, 1911 (LE,CH) X

Orthemis discolor (Burmeister, 1839) (LE,SE,CH) X

Perithemis lais (Perty, 1834) (LE,SE,CH) X

P. mooma Kirby, 1889 (LE,SE,CH) X

Planiplax machadoi Santos, 1949 (LE,SE,CH) X X

Rhodopygia sp.* (LE,SE) X

Tauriphila argo (Hagen, 1869) (LE,CH) X

Tauriphila sp.* (LE,SE) X

Tramea abdominalis (Rambur, 1842) (LE,CH) X

T. binotata (Rambur, 1842) (LE,SE,CH) X X

T. calverti Muttkowski, 1910 (LE,CH) X

Zenithoptera lanei Santos, 1941 (LE,CH) X

Lestidae

Lestes bipupillatus Calvert, 1909 (LE,SE,CH) X

L. paulistus Calvert, 1909 (LE,SE) X X

Protoneuridae

Epipleoneura venezuelensis Rácenis, 1955
(LE,CH)

X

E. williamsoni Santos, 1957 (LE,SE) X

Neoneura bilinearis Selys, 1860 (LO,CH) X

N. sylvatica Hagen in Selys, 1886 (LO,CH) X
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