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O estudo da distribuição temporal e espacial dos organismos é
fundamental para o entendimento de muitos de seus proces-
sos de inter-relação com o ambiente (BREWER 1994). Esses me-
canismos, relacionados com a estrutura física do canto, permi-
tem a coexistência de anuros agregados no período reprodutivo
em um mesmo habitat (CARDOSO et al. 1989, CARDOSO & VELLIARD

1990).
Embora durante essa associação possam ocorrer interações

interespecíficas, a tolerância diferenciada à temperatura e à
chuva determina variações nos períodos de atividade, segre-
gando os anuros sazonalmente (DUELLMAN & TRUEB 1986). Já a
segregação espacial no grupo envolve a utilização distinta de
habitats e sítios de vocalização para atividade de vocalização e
desova, estando intimamente relacionada aos modos reprodu-
tivos das espécies (DUELLMAN & TRUEB 1986).

Abordagens sobre esse tema em comunidades de anuros

no Brasil estão, de forma geral, concentradas na região Sudeste
(CARDOSO et al. 1989, HEYER et al. 1990, ROSSA-FERES & JIM 1994,
POMBAL JR. 1997, BERTOLUCI 1998, BERTOLUCI & RODRIGUES 2002),
sendo a maioria relacionadas aos sítios de vocalização, habitats
de reprodução, período reprodutivo e turnos de vocalização.

Para o sul do Brasil, em particular para o Estado do Paraná,
a anurofauna é pouco conhecida, o que faz ainda freqüente a
ocorrência de novos registros (BERNARDE 1998, 1999, LINGNAU

2000, MACHADO & CONTE 2001, MACHADO & HADDAD 2001, CONTE

et al. 2005) ou mesmo a descoberta de novas espécies (LANGONE

& SEGALLA 1996, POMBAL JR. et al. 1998, CASTANHO & HADDAD 2000,
RIBEIRO et al. 2005). Por outro lado, há uma carência efetiva de
informações biológicas para as comunidades, sejam estas em
quais níveis forem, na maioria das regiões paranaenses (MA-
CHADO et al. 1999), uma realidade que dificulta a tomada de
decisões quanto à conservação das espécies e de seus habitats.
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anuran fauna of Lagoa (25°55’S, 49°11’W), located in the Municipality of Tijucas do Sul, State of Paraná, Brazil. The
local vegetation is composed by pieces of disturbed Araucaria forest, anthropic managed pine forest, and few areas
with agricultural occupations. During 13 months, from March 2000 to March 2001, spatial and temporal distribu-
tions data of anurans species were collected; informations about the microhabitat use and vocalization site were
also obtained. Twenty-three species were registered. No anuran called during the most dry months (April and
May), but in the statistical analysis this activity was more correlated to temperature than to the rainfall. Few spatial
overlap among the species on the vocalization sites was observed, as these species use different call sites.
KEY WORDS. Anuran ecology, biorhythm, communities organization, habitat.

RESUMO. O presente trabalho teve como objetivo fornecer dados ecológicos sobre a anurofauna da localidade
de Lagoa (25°55’S, 49°11’W), Município de Tijucas do Sul, Paraná, Brasil. Dentro da área de estudo a vegetação é
expressa por diminutos relictos de Floresta Ombrófila Mista primária alterada e formações antrópicas, sobretu-
do áreas de reflorestamento com Pinus sp. e pequenas áreas de terra ocupadas pela agricultura. Durante os meses
de março de 2000 a março de 2001, foram coligidos dados sobre a distribuição espacial e temporal das espécies,
bem como informações quanto à utilização do ambiente como sítio de vocalização. Foram registradas 23
espécies de anfíbios anuros. Nenhum anfíbio foi encontrado vocalizando durante os meses mais secos (abril e
maio), porém pela análise estatística a atividade de vocalização esteve mais correlacionada com a temperatura
do que com a pluviosidade. Quase não houve sobreposição espacial entre as espécies nos sítios de vocalização,
visto que as mesmas utilizam sítios de vocalização diferentes.
PALAVRAS CHAVE. Biorritmo, ecologia de anuros, habitat, organização de comunidades.
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Tal realidade é agravada, uma vez que a cobertura florestal
do Estado do Paraná que perfazia quase 85% de seu território,
hoje está reduzida a menos de 4% (SOS MATA ATLÂNTICA 1998). Se-
guramente, a maior ameaça aos anuros nesse Estado é a perda de
habitats, sendo impossível saber com precisão quantas espécies
podem ter sido extintas ou estarem sob algum grau de ameaça.

Devido a esses fatores e, aliado à importância ecológica
dos anfíbios, o presente estudo tem como objetivo verificar a
utilização dos recursos espacial e temporal em habitats com
diferentes graus de conservação, bem como inventariar uma
região nunca antes estudada, em área de Floresta Ombrófila
Mista, no Município de Tijucas do Sul, Paraná, Brasil.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo
O estudo foi desenvolvido no Município de Tijucas do Sul

(25º45’S, 49º11’W), localizado na porção sul do Primeiro Planal-
to Paranaense, a 60 km de Curitiba. A altitude local varia entre
850 e 1350 m, sendo geomorfologicamente originada do mes-
mo sistema estrutural da Serra do Mar (MAACK 1981). O clima é o
subtropical úmido mesotérmico ou Cfb de Köppen, com verões
frescos e ocorrência de geadas severas e freqüentes, com médias
de temperatura mais quente inferior a 22ºC e a dos meses mais
frios é inferior a 18ºC (FERREIRA 1996). A precipitação anual mé-
dia é de 1400 mm, com concentração de chuvas no período de
outubro a março, sem uma estação seca definida (PARANÁ 1987).

As associações vegetacionais se enquadram, em sua mai-
oria, nos domínios da Floresta Ombrófila Mista (VELOSO et al.
1991), em suas formações Montana e Aluvial. A maior parte da
vegetação encontra-se bastante alterada em função da agricul-
tura intensiva e da exploração madeireira (A. Koehler, com.
pess.). Assim, dentro da área de estudo a vegetação constitui-se
de um mosaico de relictos primários, formações secundárias
em diferentes estádios de regeneração e formações antrópicas,
sobretudo reflorestamento de Pinus spp. e Eucalyptus spp.

Para este estudo foram selecionados três habitats catego-
rizados da seguinte forma:
Área A1 – interior de floresta (25º57’06”S, 49º13’14”W): ribeirão

com cerca de 3 m de comprimento por 1 m de largura, que
desemboca em um brejo (2 m X 3 m). Possui em seu entorno
uma densa formação herbácea, arbustiva e arbórea. Localiza-
do em um fragmento florestal alterado de aproximadamente
seis hectares, que mantém preservado o perfil característico
de floresta de Araucária (LIEBSCH & ACRA 2004).

Área A2 – borda florestal (25º57’13”S, 49º13’16”W): açude parcial-
mente circundado por floresta, com cerca de 150 m em seu
maior comprimento e 30 m em sua maior largura. Possui vários
taboais (Typha sp.). Uma margem é circundada pelo fragmento
florestal da Área A1; na outra margem possui um gramado com
grande quantidade de árvores, porém sem sub-bosque.

Área A3 – área aberta (25º57’39”S, 49º14’11”W): açude em área
aberta (45 x 20 m) de propriedade particular que fica a 3 km
de distância das demais áreas. Em uma margem encontram-

se poucas árvores de pequeno porte e uma pocilga com es-
coamento de dejetos diretamente no açude. Na outra mar-
gem há uma pequena área de capoeirão (7 x 3 m), sendo o
restante circundado por plantação de fumo (Nicotiana
tabacum Linnaeus).

As áreas A1 e A2 estão dentro da área-sede do Programa
de Ação Comunitária e Ambiental da Pontifícia Universidade
Católica do Paraná (PROAÇÃO-PUCPR).

Coleta de dados e análises estatísticas
Foram realizadas 13 visitas com freqüência mensal ao cam-

po, entre março de 2000 e março de 2001, com três dias de du-
ração, sendo um para cada habitat amostrado. As coletas foram
noturnas entre 19:00 e 23:00 h, sendo anotadas as espécies em
atividade de vocalização, bem como seus sítios de vocalização.

A constância de ocorrência (C) foi calculada (DAJOZ 1972)
e de acordo com os valores de C, foram definidas as seguintes
categorias: a) espécies comuns, presentes em mais de 50% da
amostragem; b) relativamente comuns, entre 25 a 50% e c) es-
porádicas, em menos de 25% da amostragem.

Para comparação da anurofauna nos habitats estudados,
foi utilizado o índice de afinidade de Jaccard, com posterior aná-
lise de agrupamento (“clustering”) pelo método de média não
ponderada (UPGMA) (KREBS 1999). A influência da temperatura,
precipitação pluviométrica e umidade relativa do ar no número
de espécies em atividade de vocalização foi verificada pela apli-
cação do coeficiente de correlação de Spearman (rs) (ZAR 1984).
Esses parâmetros foram divididos em: 1) média mensal, dos
parâmetros acima citados, considerando 30 dias antes da fase de
campo; e 2) média do período amostral, obtida durante a fase de
campo. Os dados do regime térmico e pluviométrico da região
foram cedidos pelo Instituto Tecnológico SIMEPAR, da estação
climatológica Lapa (25º78’S, 49º76’W).

Exemplares testemunhos foram depositados na Coleção
Científica do Departamento de Zoologia e Botânica da Universi-
dade Estadual Paulista, Campus de São José do Rio Preto (DZSJRP).

RESULTADOS

Riqueza de espécies e sazonalidade
Foram registradas 23 espécies de anfíbios anuros perten-

centes a três famílias: Bufonidae (2), Leptodactylidae (8) e Hylidae
(13) (Tab. I). Destas, 21 foram encontradas em atividade de
vocalização (Fig. 1). O índice de constância indicou nove espéci-
es comuns: Bufo ictericus, Physalaemus cuvieri, P. gracilis,
Aplastodiscus albosignatus, A. perviridis, Dendropsophus minutus,
Hypsiboas albopunctatus, H. bischoffi e Scinax perereca; sete espéci-
es relativamente comuns: Bufo abei, Adenomera marmorata,
Leptodactylus ocellatus, Sphaenorhynchus surdus, Dendropsophus
sanborni, Hypsiboas faber e H. prasinus, e cinco raras: Proceratophrys
boiei, Odontophrynus americanus, Bokermannohyla circumdata,
Scinax berthae e S. squalirostris.

Em uma visita posterior ao término do estudo (05/X/
2002), machos de Cycloramphus bolitoglossus foram encontra-
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dos em atividade de vocalização após chuva torrencial, no in-
terior do fragmento florestal entremeados à serapilheira, dis-
tantes de corpos d’água.

Todas as espécies apresentaram atividade de vocalização
predominantemente noturna. Entretanto, B. ictericus e P. gracilis
também foram observadas vocalizando durante o dia, nos me-
ses em que o maior número de machos destas espécies estavam
ativos (agosto e setembro, respectivamente). Esporadicamente
ao longo do estudo, S. perereca foi observada vocalizando à tar-
de, próximo ao período crepuscular, no interior de bromélias
epífitas até quatro metros de altura no interior do fragmento
florestal. Apesar disso, a espécie não foi observada utilizando
esse tipo de vegetação durante a noite. Provavelmente iniciam
a vocalização a partir dos locais de abrigo diurno, descendo
dos mesmos até o sítio de vocalização no período noturno.

A maioria das espécies apresentou atividade de voca-
lização entre outubro 2000 e março de 2001 (Fig. 1), período
de maior acúmulo de chuva e de temperatura mais elevada (Figs
2-4). Nos meses mais secos, abril e maio, não foram registradas
espécies vocalizando (Fig. 2).

Não houve correlação entre o número de espécies em
atividade de vocalização e a precipitação do período amostral
(rs = 0,19; p = 0,53; n = 13). Porém, a precipitação mensal foi
significativamente correlacionada com a atividade de
vocalização das espécies (rs = 0,55; p = 0,05; n = 13). O número
de espécies ativas em cada mês foi correlacionado com a umi-
dade relativa do ar média mensal (rs = 0,60; p = 0,02; n = 13) e
marginalmente correlacionada com a umidade relativa do ar
média durante o período amostral (rs = 0,48; p = 0,09; n = 13).

Houve correlação entre a temperatura média mensal e a

Tabela I. Lista das espécies de anfíbios anuros registrados para o Município de Tijucas do Sul (PR) durante o período de março de 2000
a março de 2001 e habitats utilizados durante atividade de vocalização: (A1) ribeirão no interior de floresta, (A2) açude circundado por
floresta, (A3) açude em área aberta, (+) presença, (–) ausência, (**) espécies que não foram encontradas em atividade de vocalização.

Famílias e Espécies
Habitats

A1 A2 A3

Bufonidae

Bufo abei Baldissera Jr., Caramaschi & Haddad, 2004 – + +

Bufo ictericus Spix, 1824 – + +

Leptodactylidae

Adenomera marmorata Steindachner, 1867 + – –

Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758) – + –

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 – + +

Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883) – + +

Proceratophrys boiei (Wied-Neuwied, 1825) + – –

Odontophrynus americanus (Duméril & Bibron, 1841) - + –

Eleutherodactylus guentheri (Steindachner, 1864) ** ** **

Cycloramphus bolitoglossus (Werner, 1897) ** ** **

Hylidae

Aplastodiscus albosignatus (A. Lutz & B. Lutz, 1938) + – –

Aplastodiscus perviridis A. Lutz, 1950 – + +

Bokermannohyla circumdata (Cope, 1870) + – –

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) + + +

Dendropsophus sanborni (Schmidt, 1944) – + –

Hypsiboas albopunctatus (Spix, 1824) – + +

Hypsiboas bischoffi (Boulenger, 1887) + + +

Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) – + –

Hypsiboas prasinus (Burmeister, 1856) – + +

Scinax berthae (Barrio, 1962) + – –

Scinax perereca Pombal Jr., Haddad & Kasahara, 1995 + + +

Scinax squalirostris (A. Lutz, 1925) – + –

Sphaenorhynchus surdus (Cochran, 1953) – + +

Total 8 16 11
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do período amostral com o número de espécies em atividade de
vocalização (rs = 0,61; p = 0,02; n = 13, rs = 0,70; p = 0,00; n = 13,
respectivamente). As temperaturas máxima mensal e máxima
do período amostral são correlacionadas com o número de espé-
cies vocalizando (rs = 0,71; p = 0,00; n = 13, rs = 0,64; p = 0,01; n
= 13, respectivamente). Também houve correlação entre núme-
ro de espécies em atividade de vocalização com as temperaturas
mínima mensal e mínima do período amostral (rs = 0,63; p =
0,01; n = 13; rs = 0,69; p = 0,00; n = 13, respectivamente).

Uso dos habitats
Onze espécies foram encontradas vocalizando em habitat

fortemente impactado (A2), sugerindo um caráter eurióico. Cin-
co espécies foram encontradas vocalizando apenas na borda flo-
restal e quatro espécies foram encontradas vocalizando somente
no ribeirão no interior da floresta (Tab. I). Dendropsophus minutus,
H. bischoffi e S. perereca foram consideradas neste estudo como
espécies generalistas, pois foram encontradas vocalizando em
áreas abertas, borda e interior de floresta (Tab. I). Os habitats
com maior similaridade foram A2 e A3 (Cj = 62,5) (Fig. 5).

Figura 1. Ocorrência mensal de espécies em atividade de
vocalização, no período de março de 2000 a março de 2001 no
Município de Tijucas do Sul, Paraná.

Figura 2. Relação entre o número de espécies em atividade de
vocalização com a precipitação e umidade, divididas em média
mensal e média da fase de campo, durante os meses de março de
2000 a março de 2001.
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amostrados: interior de floresta, A1; borda florestal, A2 e área aber-
ta, A3.
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Utilização dos diferentes sítios de vocalização
Área A1: foi o habitat que apresentou o menor número de

espécies (n = 8) em atividade de vocalização (Tab. I, Fig. 6). Ma-
chos das espécies vocalizaram em diferentes sítios de vocalização:

Sobre o solo, em formações brejosas: P. boiei.
Empoleirados em vegetação herbácea emergentes e mar-

ginais: Scinax perereca e H. bischoffi (5-100 cm de altura), B.
circumdata (50-70 cm de altura), S. berthae (15-30 cm de altura)
e Dendropsophus minutus que vocalizou sobre vegetação flutu-
ante até 50 cm de altura.

Empoleirados em árvores e/ou arbustos ao redor do ri-
beirão: A. albosignatus (50-400 cm de altura).

Chão da floresta: distante dos corpos d’água: A. marmorata,
sendo encontrados da borda para o interior do fragmento flores-
tal, vocalizando diretamente na serapilheira ou empoleirados
em vegetação herbácea até 10 cm de altura.

Área A2: este foi o habitat que apresentou o maior número
de espécies (n = 16) em atividade de vocalização (Tab. I, Fig. 7).

No nível d’água: machos de P. gracilis, e P. cuvieri vocali-
zaram nas partes rasas do açude, em pequenas depressões par-
cialmente flutuando. Machos de B. ictericus, B. abei, L. ocellatus
e O. americanus vocalizaram na margem do açude com ou sem
vegetação rasteira, sobre o solo ou parcialmente submersos, nes-
se caso com os membros apoiados no fundo do açude ou em
galhos.

Empoleirados em taboal no interior do açude: H. albopunc-
tatus e H. prasinus (5-40 cm de altura), D. sanborni (50-75 cm de
altura), H. faber até 30 cm de altura e S. surdus até 100 cm de
altura.

Empoleirados em arbustos e herbáceas na margem do açu-
de: Aplastodiscus perviridis (40-150 cm de altura), H. bischoffi e S.
perereca (10-100 cm de altura) e D. minutus até 50 cm de altura.

Vegetação flutuante na altura da superfície d’água: H.
faber, D. minutus e S. surdus.

Área A3: machos de 11 espécies foram encontrados em
atividade de vocalização (Tab. I, Fig. 8) – as espécies apresenta-

Figura 6. Representação esquemática, sem observação de escala, dos sítios de vocalização utilizados preferencialmente pelas espécies de
anuros no habitat A1: 1) A. albosignatus; 2) H. bischoffi; 3) S. perereca; 4) S. berthae; 5) A. marmorata; 6) B. circumdata; 7) P. boiei; 8) D. minutus.
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ram o mesmo comportamento no uso dos sítios de vocalização
do habitat A2, diferindo apenas para os machos de S. surdus
que foram encontrados vocalizando somente na superfície
d’água, sobre vegetação emergente e machos de H. albopunctatus
que, nos meses de dezembro e janeiro, quando o volume de
machos foi superior a 40 indivíduos, foram encontrados
vocalizando tanto empoleirados quanto diretamente sobre o
solo, com ou sem vegetação rasteira.

DISCUSSÃO
O número de espécies registradas (n = 23) representa 19%

daquelas conhecidas para o Estado do Paraná, que é de aproxi-
madamente 120 spp. (SEGALA & LANGONE 2004). A riqueza obti-
da está próxima àquelas registradas para outras localidades
paranaenses, como o Parque Estadual Mata dos Godoy, Lon-
drina (n = 27); o Parque Estadual do Rio Guarani, Três Barras
do Paraná (n = 23); a Fazenda Santa Rita, Palmeira (n = 19); e a

Chácara São Francisco de Assis e Morro Anhangava, Quatro
Barras (n = 22) (BERNARDE & MACHADO 2000). As espécies
Cycloramphus bolitoglossus, Proceratophrys boiei e Sphaenorhynchus
surdus foram exclusivas do presente estudo.

O período de atividade de vocalização da anurofauna local
segue o padrão sazonal, no qual a maioria das espécies são en-
contradas em atividade de vocalização durante os meses mais
quentes e chuvosos do ano. Este padrão também foi observado
para anurofauna das regiões Sul (BERNARDE & ANJOS 1999) e Su-
deste do Brasil (HEYER et al. 1990, ROSSA-FERES & JIM 1994, POMBAL

JR. 1997, BERTOLUCI 1998, BERNARDE & KOKUBUM 1999), embora
nem todos esses autores tenham testado a correlação entre as
variáveis bióticas e abióticas. Dentre os estudos acima citados,
apenas BERTOLUCI (1998) encontrou correlação entre o número
de machos em atividade de vocalização com a temperatura
média mensal, e BERNARDE & KOKUBUM (1999) entre número de
espécies em atividade de vocalização com a pluviosidade. Se-

Figura 7. Representação esquemática, sem observação de escala, dos sítios de vocalização utilizados preferencialmente pelas espécies de
anuros no habitat A2: 1) H. prasinus; 2) S. surdus; 3) H. faber; 4) D. sanborni; 5) H. albopunctatus; 6) H. bischoffi; 7) S. perereca; 8) A.
perviridis; 9) O. americanus; 10) B. abei; 11) B. ictericus; 12) L. ocellatus; 13) P. cuvieri; 14) P. gracilis; 15) S. squalirostris; 16) D. minutus.
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gundo POMBAL JR.(1997), a falta de correlação sugere a existên-
cia de um conjunto de fatores climáticos influenciando a ativi-
dade de vocalização.

As espécies apresentaram certa especificidade na utiliza-
ção de habitats com características distintas (e.g. “espécies de
interior de floresta” e “espécies de área aberta”), sendo que das
21 espécies observadas em atividade de vocalização, apenas três
foram encontradas em todos os habitats estudados.

De modo geral, os sítios de vocalização foram idênticos
aos registrados para as mesmas espécies em outras localidades,
diferenciando para algumas apenas na altura máxima de empo-
leiramento (BERNARDE & ANJOS 1999, BERNARDE & MACHADO 2000,
BERTOLUCI & RODRIGUES 2002). Cabe destacar, porém, que uma
mesma espécie pode se comportar de maneira diferente de uma
região para outra (CARDOSO 1984).

No habitat de interior de floresta, as espécies apresenta-
ram evidente segregação espacial, pois utilizaram sítios de vo-
calização específicos. Apesar dos machos de H. bischoffi e S. pere-
reca utilizarem a mesma altura de empoleiramento, machos de

H. bischoffi vocalizaram mais expostos sobre as folhas ou galhos
enquanto que os de S. perereca vocalizaram em substratos mais
abrigados no meio da vegetação, entre folhas e galhos. Este com-
portamento também foi observado nos demais habitats.

Já nos habitats de área aberta e de borda florestal, algu-
mas espécies apresentaram elevada sobreposição em relação ao
sítio de vocalização (espacial e temporal). Machos de H. albo-
punctatus e H. prasinus e as espécies de Bufo utilizaram a mesma
altura de empoleiramento e/ou os mesmos substratos. Já para
os machos de Leptodactylus ocellatus e O. americanus que utili-
zaram os mesmos sítios de vocalização dos bufonídeos, a
sobreposição temporal foi baixa.

As espécies do gênero Physalaemus apresentaram sobrepo-
sição parcial do sítio de vocalização; os machos de P. gracilis
vocalizaram sob vegetação emergente ou em interior de toucei-
ras enquanto os machos de P. cuvieri vocalizaram mais expostos.

Estudos em comunidades de anfíbios anuros têm consta-
tado que o sítio de vocalização é um fator importante na segre-
gação das espécies (CARDOSO et al. 1989) e está relacionado pri-

Figura 8. Representação esquemática, sem observação de escala, dos sítios de vocalização utilizados preferencialmente pelas espécies de
anuros no habitat A3: 1) P. cuvieri; 2) P. gracilis; 3) S. surdus; 4) H. prasinus; 5) H. albopunctatus; 6) B. ictericus; 7) B. abei; 8) D. minutus;
9) H. bischoffi; 10) S. perereca; 11) A. perviridis.
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mariamente com a morfologia e tamanho de cada espécie
(CRUMP 1971, HÖDL 1977). No presente estudo, a maioria das
espécies apresentaram segregação total ou parcial do sítio de
vocalização. Entretanto, o maior número de espécies nos
habitats de área aberta e/ou borda florestal foram responsáveis
por elevada sobreposição do sítio de vocalização para algumas
espécies (H. albopunctatus e H. pasinus e as espécies de Bufo). De
fato, em habitats de área aberta e/ou borda florestal o número
de sítios de vocalização tende a ser menor que o número de
espécies (CARDOSO et al. 1989). Já em relação à distribuição tem-
poral ocorreu sobreposição, a qual, de acordo com POMBAL JR.
(1997), não parece ser um mecanismo importante de isolamento
reprodutivo entre as espécies.

Segundo BERTOLUCI & RODRIGUES (2002), Sphaenorhynchus
Tschudi, 1838 é um gênero que ilustra a fidelidade que algu-
mas espécies apresentam por determinados sítios de vocalização.
BOKERMANN (1966) usou como uma das justificativas para sepa-
ração de Sphaenorhynchus em gênero próprio os hábitos aquáti-
cos semelhantes a Pseusdis Wagler, 1830. Vocalização sobre
vegetação flutuante foi observado para machos de S. carneus
(Cope, 1868) e S. dorisae (Goin, 1957) na Amazônia (HÖDL 1977)
e para S. surdus em São Paulo (POMBAL JR.1997, BERTOLUCI &
RODRIGUES 2002). Entretanto, foi observada uma plasticidade em
relação ao sítio de vocalização de S. surdus. Machos foram ob-
servados vocalizando tanto na altura d’água, apoiados em ve-
getação flutuante em posição horizontal, quanto em folhas de
taboa até 100 cm de altura em posição vertical. O mesmo hábi-
to de vocalizar empoleirado foi constatado por BOKERMANN

(1973), que observou S. pauloalvini Bokermann, 1966 vocali-
zando entre 50 e 100 cm de altura em vegetação aquática e FEIO

et al. (1998) que observaram machos de S. prasinus Bokermann,
1973 vocalizando sobre a vegetação flutuante ou empoleirados
em arbustos próximos à margem de lagoas. Esses dados refor-
çam a plasticidade em relação ao sítio de vocalização para al-
gumas espécies do gênero Sphaenorhynchus, que podem vocalizar
tanto no nível d’água quanto empoleirados.

Apesar da maioria das espécies encontradas serem carac-
terizadas como eurióicas, 20% das espécies da anurofauna lo-
cal são tidas como estenóicas dependentes de habitats flores-
tais. Considerando o lastimável cenário de destruição florestal
do Estado do Paraná, ressalta-se a importância da preservação
dos remanescentes florestais para conservação da anurofauna.
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