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O gênero Trachemys ocorre no continente americano dos
Estados Unidos à Argentina (GIBBONS 1990, SEIDEL 2002). No Brasil
está representado por duas espécies: Trachemys dorbigni (Duméril
& Bibron, 1835) (Emydidae) e Trachemys adiutrix (Vanzolini,
1995) (Emydidae). A primeira, popularmente conhecida como
tigre-d’água, representa a distribuição mais meridional deste
gênero (ERNST 1990) e ocorre no estado do Rio Grande do Sul;
além dos países vizinhos, Uruguai e Argentina. A espécie T.
adiutrix ocorre no estado do Maranhão, nordeste do Brasil
(VANZOLINI 1995). O tigre d’água é o quelônio mais abundante
do estado do Rio Grande do Sul, ocupando a maior variedade
de ambientes (rios, lagoas e banhados) (LEMA & FERREIRA 1990).

A biologia reprodutiva de T. dorbigni foi estudada na natu-
reza por KRAUSE et al. (1982) e por BAGER et al. (2007), ambos os
estudos foram realizados na Estação Ecológica do Taim. As deso-
vas ocorrem normalmente a partir da primeira quinzena de ou-
tubro até a primeira quinzena de janeiro, predominantemente

no turno da manhã. São depositados, em média, 12 ovos por
ninho, podendo uma fêmea realizar até três desovas em uma
estação reprodutiva. Os ovos são elípticos e a casca tem consis-
tência pergaminosa (BAGER et al. 2007). Ovos incubados em la-
boratório por MOLINA & GOMES (1998) eclodiram após um perío-
do de 54 a 120 dias. KRAUSE et al. (1982) observaram eclosão após
110 dias, para dois ninhos mantidos no ambiente natural.

Historicamente, muitas populações de T. dorbigni estão
sujeitas a uma intensa captura de seus ovos e filhotes para abas-
tecer o comércio de animais de estimação (LEMA & FERREIRA 1990,
BARCO & LARRIERA 1991, BAGER et al. 2007). No entanto, as conse-
qüências desta prática sobre as populações são ainda desco-
nhecidas. Alex  Bager (obs. pess.) notou que os ninhos de T.
dorbigni depositados na Estação Ecológica do Taim eram inten-
samente predados por animais.

A sobrevivência dos estágios iniciais do ciclo de vida de
quelônios é geralmente muito baixa (HAMILTON et al. 2002). A
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BrBrBrBrBrazil.azil.azil.azil.azil. Nests of the D’Orbigny’s slider, Trachemys dorbigni, were monitored during the nesting season of 2005/2006
to evaluate predation rates; time variation on these rates; to identify predator species and their importance on nest
destruction and the influence of nest dispersion on predation rates in Southern Brazil. Of the 58 monitored nests,
98% (n = 57) were destroyed by predators. Predation events occurred primarily during the first 48 hours after
oviposition and there was no time variation on predation rates. Using camera traps and direct observations we
could identify six species of nest predators. There was not prevalence of any predator. Nest density did not
influence predation rates, but there was a negative correlation between time after egg laying and predation.
KEY WORDS. Camera traps; chelonian; D’Orbigny’s slider; predator; Taim Ecological Station.

RESUMO. Ninhos da tartaruga tigre-d’água, Trachemys dorbigni, foram monitorados durante a estação reprodutiva de
2005/2006 para avaliar as taxas de predação e a variação temporal destas; identificar as espécies predadoras, sua
importância na destruição dos ninhos e determinar a influência da dispersão dos ninhos sobre a predação, no
extremo sul do Brasil. Dos 58 ninhos monitorados, 98% (n = 57) foram destruídos por predadores. Eventos de
predação ocorreram predominantemente nas primeiras 48 horas após a oviposição e não houve variação temporal
nas taxas de predação. Através de armadilhas fotográficas e observações diretas foram identificadas seis espécies
predadoras dos ninhos, não havendo prevalência de nenhuma das espécies. A densidade de ninhos não influenciou
as taxas de predação, mas houve correlação negativa entre densidade e tempo decorrido entre a desova e a predação.
PALAVRAS-CHAVE. Armadilhas fotográficas; Estação Ecológica do Taim; predador; quelônio; tigre-d’água.
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morte dos ovos pode ser atribuída a embriões que não se de-
senvolvem; morte de embriões parcial ou totalmente desen-
volvidos e predação. Este último, no entanto, é apontado como
a causa primária de mortalidade (TINKLE et al. 1981). As taxas de
predação dos ninhos de quelônios são geralmente altas, mas
podem apresentar grande variação. CONGDON et al. (1983) en-
contraram uma taxa de predação de 67% para ninhos de
Emydoidea blandingi (Holbrook, 1838) (Emydidae). No traba-
lho de BUTLER et al. (2004) as taxas foram de 81,9% e 86,5% em
anos diferentes, para Malaclemys terrapin (Schoepff, 1793)
(Emydidae). Na população de Chelydra serpentina (Linnaeus,
1758) (Chelydridae) estudada por CONGDON et al. (1987) a
predação dos ninhos variou de 30 a 100%. Grande variação foi
também reportada por KOLBE & JANZEN (2002) para Chrysemys
picta (Schneider, 1853) (Emydidae) (19,7 a 76,2%).

Os objetivos do presente estudo são: avaliar as taxas de
predação dos ninhos de T. dorbigni, variações temporais destas
taxas, identificar as espécies que atuam como predadoras dos
ninhos e sua importância relativa e avaliar a influência da dis-
persão dos ninhos sobre as taxas e o tempo até a predação.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de Estudo
O trabalho foi desenvolvido na Base Santa Marta (BSM),

limite sul da Estação Ecológica do Taim (ESEC Taim)
(32º50’09,3”W e 52º38’37,2”S). A ESEC Taim é uma Unidade
de Conservação Federal, localizada no extremo sul do estado
do Rio Grande do Sul, Brasil. A BSM está instalada na margem
oeste da Lagoa Mangueira (Fig. 1), contígua a fazendas onde
têm sido desenvolvidas atividades agrícolas há mais de 20 anos
(BAGER et al. 2007). O solo arenoso, de origem Quaternária, su-
porta uma vegetação herbácea rasteira (CALLIARI 1998). O clima
é do tipo Cfa (subtropical úmido) da classificação de KÖPPEN

(1948). As estações são bem definidas, sendo os invernos frios
e verões com altas temperaturas, com precipitação média anu-
al de 1252mm. A temperatura do mês mais quente é superior a
22ºC e oscila entre 18 e -3ºC no mês mais frio (NIMER 1989).

Coleta de Dados
Entre setembro de 2005 e janeiro de 2006 foram realiza-

das cinco expedições, com duração de cinco a 21 dias,
totalizando 57 dias de amostragem e 387 horas de esforço
amostral. Foi amostrada uma área de 36 ha em busca de fêmeas
de T. dorbigni desovando e ninhos recentemente construídos.

Todos os ninhos encontrados (n = 93) foram identificados
com estacas numeradas, sendo alguns (n = 35) protegidos com
tela visando se evitar a predação. A taxa de predação, tempo de
predação e identificação dos predadores foram obtidos a partir
dos ninhos não protegidos (n = 58), já a análise de dispersão e de
período reprodutivo também considerou aqueles protegidos. Os
ninhos foram monitorados três vezes ao dia (Turno 1: 7h – 11h;
Turno 2: 11h01min – 15h e Turno 3: 15h01mim – 19h), em
busca de sinais de predação. A noite foi considerada o Turno 4

(19h01mim – 6h59min). Em relação ao tempo até a predação,
as primeiras 24 horas foram divididas do seguinte modo: inter-
valos de 1 hora, até as primeiras seis horas; seis a 12 horas e 12 a
24 horas. A partir disto foram considerados intervalos diários.
Para auxiliar na identificação das espécies predadoras, foram
instaladas duas armadilhas fotográficas, em 30 ninhos escolhi-
dos aleatoriamente entre os ninhos que não receberam telas de
proteção, totalizando 852 horas de amostragem (armadilha 1 =
460 h, armadilha 2 = 392 h). Observações diretas de predação,
realizadas durante os turnos de monitoramento complementa-
ram as informações referentes aos predadores. Para a identifica-
ção da freqüência de cada predador, foram considerados tanto
registros fotográficos quanto registros visuais. Como foi empre-
endido esforço diferenciado ao longo do estudo optou-se por
padronizar o número de ninhos localizados, dividindo-os pelo
número de horas de campo de cada período.

Dados climáticos foram obtidos da Estação Meteorológica
instalada na Lagoa Mangueira, fornecidos pelo grupo de estu-
dos do Sistema Hidrológico do Taim, Sítio 7, Instituto de Pes-
quisas Hidrológicas da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (IPH/UFRGS).

Análise Estatística
Comparações entre proporções e entre taxas foram reali-

zadas através de Qui-quadrado, e quando necessário, foi apli-
cada a correção de continuidade de Yates. Utilizou-se a estima-
tiva de Kaplan-Meier para se calcular a sobrevivência dos ni-
nhos em função do tempo após a desova. A normalidade dos
dados foi verificada com Shapiro-Wilk. O tempo decorrido en-

Figura 1. Localização da Base Santa Marta (ponto preto), Estação
Ecológica do Taim, no extremo sul do estado do Rio Grande do
Sul, Brasil.
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tre a ovoposição e a predação ao longo do período reprodutivo
foi avaliado através de ANOVA, com prévia transformação dos
dados por ln. A comparação entre a idade dos ninhos que cada
espécie predou foi realizada através do teste de Kruskal-Wallis,
com posterior comparação pelo método Student-Newman-Keuls
(ZOLMAN 1993). A curva de suficiência amostral foi calculada
no programa EstimateS 7.5 (COLWELL 2005), com 1000 aleatoriza-
ções. Para verificar existência de correlação entre a densidade
de ninhos e taxa de predação foi utilizado o teste de Spearman,
e para a correlação entre densidade e tempo até a predação foi
utilizado Pearson. Estes testes foram realizados com o progra-
ma BioEstat 4.0 (AYRES et al. 2005).

O perímetro da área de estudo foi demarcado utilizando-
se gps, as posições de 90 ninhos foram plotadas sobre o mapa
da área de estudos gerado pelo programa GPS Trackmaker® 13.0
(FERREIRA JR 2005). A área de estudos foi dividida em 36 quadran-
tes de 1 ha, para a avaliação do padrão de dispersão dos ni-
nhos, através do Índice de Morisita, que foi calculado com o
programa Ecological Methodology (KENNEY & KREBS 2000). To-
dos os resultados foram considerados estatisticamente signifi-
cativos quando p < 0,05.

RESULTADOS
Período de desova

Durante os meses de setembro e outubro não foram en-
contradas fêmeas de T. dorbigni deambulando pelo campo nem
vestígios de ninhos predados. O mês de novembro foi o perío-
do de maior detectabilidade de ninhos (Tab. I), mas esta dife-
rença não foi significativa (�2 = 0,24; gl = 2; p = 0,88) em rela-
ção aos outros meses.

maior freqüência de eventos de predação foi registrada duran-
te as primeiras 24 horas após a desova (n = 33; 58%), sendo
25% (n = 14) nas primeiras seis horas. As taxas de predação
reduziram com o aumento do intervalo de tempo após a deso-
va, e apenas um ninho permaneceu intacto após sete dias, não
sendo predado até o final do monitoramento. As taxas de preda-
ção mantiveram-se constantes ao longo dos meses em que ocor-
reram desovas (�2 = 0,74; gl = 2; p = 0,69). O tempo médio
decorrido entre a ovoposição e a predação também não variou
ao longo da estação de desova (F 1,55 = 0,1081; p = 0,74).

Tabela I. Esforço amostral, número de ninhos e taxas de encontro
de ninhos de Trachemys dorbigni, na Estação Ecológica do Taim,
durante a estação reprodutiva 2005/2006.

Mês Esforço (h) Ninhos Ninhos/h

Setembro  30  0  0

Outubro  60  0  0

Novembro  160  63  0,40

Dezembro  102  28  0,27

Janeiro  35  2  0,06

Total  387  93

Predação
Dos 58 ninhos de T. dorbigni acompanhados, 98% (n =

57) foram predados. A predação ocorreu em média 1,48 dias
após a desova (±1,44; mín = 1h; máx = 7 dias). As análises em-
pregando Kaplan-Meier evidenciaram que apenas 17,2% dos
ninhos não haviam sido predados decorridos dois dias após a
desova; e que ao final da temporada reprodutiva a probabilida-
de de um ninho permanecer intacto foi de 1,7% (Fig. 2). A

Foi verificada diferença na taxa de predação em relação
aos turnos de monitoramento (�2 = 13,56; gl = 3; p < 0,003),
sendo os turnos 4 (noite) e 1 (início da manhã) os que apresen-
taram maior freqüência de eventos (T4: n = 40; 70% e T1 n = 10;
17,5%) (Fig. 3).

Predadores
As armadilhas fotográficas registraram a atividade de cin-

co espécies predadoras: Tupinambis merianae (Duméril & Bibron,
1839) (Teiidae), Conepatus chinga (Molina, 1752) (Mephitidae),
Euphractus sexcinctus (Linnaeus,1758) (Dasypodidae), Lycalopex
gymnocercus (G. Fischer, 1814) (Canidae) e Cerdocyon thous
Linnaeus, 1766) (Canidae). As predações por Caracara plancus
(Miller, 1777) (Falconidae) foram registradas apenas por obser-
vação direta. Não foi possível identificar a espécie responsável
pela predação em 42% (n = 24) dos ninhos predados, no en-
tanto, a curva de acumulação de espécies (Fig. 4) mostra que
todas as espécies predadoras foram amostradas (S obs = 5); sen-
do que os canídeos foram considerados em conjunto.

Figura 2. Estimativa de Kaplan-Meier para a sobrevivência de ni-
nhos de Trachemys dorbigni na Base Santa Marta, Estação Ecológi-
ca do Taim, na estação reprodutiva de 2005/2006.
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A maior freqüência de predação foi verificada para C.
chinga (31%), mas esta taxa não foi significativamente maior
que a das demais espécies (�2 = 3,21; gl = 4; p = 0,52). Houve
diferença entre os predadores quanto à idade dos ninhos pre-
dados (H = 19,94; gl = 4; p < 0,01). C. plancus atacou apenas
ninhos recentes (x = 2h; ± 1h), diferenciando-se das demais
espécies (p < 0,05), exceto de T. merianae (p = 0,06), que predou
tanto ninhos recentes (com até 6 horas) quanto mais velhos,
com cinco dias após a desova (Tab. II). Em alguns dos ninhos,
mais de uma espécie foi fotografada em uma mesma noite, mas
não simultaneamente.

Caracterização espacial
Foram encontrados entre zero e nove ninhos por hecta-

re, com média de 2,52 ninhos (± 2,61). O Índice de Morisita
mostrou uma distribuição agregada (IM = 1,69; p < 0,001). Não
houve correlação entre a densidade de ninhos e a taxa de
predação (rS = 0,36; p = 0,37). No entanto, em quadrantes onde
houve maior densidade, a predação ocorreu em um menor in-
tervalo de tempo (r = -0,87; p < 0,01; n = 79).

DISCUSSÃO
Período de desova

Em 3/XI/2007, foram encontrados vestígios de ninhos
de T. dorbigni predados, o que indica que as desovas tenham
iniciado na segunda quinzena de outubro. O período de deso-
va verificado neste estudo corrobora BAGER et al. (2007), e dis-
corda de KRAUSE et al. (1982) que citam o período de desova de
setembro a fevereiro. Temperaturas baixas durante o mês de
setembro (média de 13,8°C) e início de outubro, aliadas a uma
alta pluviosidade (421 mm) podem ter retardado o início das
desovas para o final de outubro, quando foram registradas tem-
peraturas médias acima dos 20°C. Ovos incubados artificial-
mente em temperatura abaixo de 25º C não se desenvolveram
(MOLINA & GOMES 1998). O início tardio das desovas também
deslocou o pico da estação reprodutiva para a segunda quinze-
na de novembro e primeira quinzena de dezembro, diferente-

mente do período citado por BAGER et al. (2007) que foi do final
de outubro até início de novembro.

Predação
A alta taxa de predação sofrida pelos ninhos de T. dorbigni

assemelha-se ao encontrado para muitas populações de quelônios
de água doce (CONGDON et al. 1983, 1987, BUJES 1998, ARESCO 2004,
BUTLER et al. 2004); tartarugas marinhas (BROWN & MACDONALD

1995) e mesmo experimentos com ninhos artificiais de quelônios
(WILHOFT et al. 1979, HAMILTON et al. 2002, MARCHAND et al. 2002).
Acredita-se que os resultados obtidos reflitam a taxa natural de
predação, pois TUBERVILLE & BURKE (1994) e BURKE et al. (2005)
verificaram que a marcação dos ninhos com artefatos como es-
tacas não aumenta a probabilidade destes serem predados.

A verificação dos ninhos em intervalos de até quatro
horas, durante o dia, permitiu um registro detalhado da pres-
são de predação mesmo nas primeiras horas após a construção
destes. A taxa predatória verificada ainda nas primeiras seis
horas após a desova demonstrou que os ovos estão sujeitos a
predação desde o momento em que são depositados pelas fê-
meas. Para ninhos de quelônios, as primeiras 48 horas repre-
sentam o período mais suscetível a eventos de predação (TINKLE

et al. 1981, CONGDON et al. 1983, 1987, BURKE et al. 2005).
Algumas populações de quelônios experimentam uma

predação diferencial ao longo do período de desova. Em al-
guns estudos, os ninhos depositados nas primeiras semanas
estiveram mais sujeitos à predação (FOWLER 1979, KOLBE & JANZEN

2002). No Taim não houve esta variação, a predação manteve-
se constante, assim como observado por CONGDON et al. (1983),
considerando-se os meses de novembro e dezembro, já que no
mês de janeiro apenas um ninho foi monitorado para análise
de predação. O tempo que o predador levou para localizar os
ninhos também se manteve constante.

A maior predação durante a noite (T4) pode ser com-
preendida pelo número de espécies em atividade durante este
período (quatro dos seis predadores). KOLBE & JANZEN (2002) afir-
mam nunca ter encontrado eventos de predação durante o dia.

Figuras 3-4. Trachemys dorbigni: (3) número de ninhos de encontrados predados em cada um dos turnos de monitoramento; (4)
acumulação de espécies de predadores de ninhos, na Estação Ecológica do Taim, ao longo dos monitoramentos.

3 4
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Uma das explicações para este fato poderia ser o maior interva-
lo entre as revisões dos ninhos ou a comunidade faunística que
atua como predadores ser composta por espécies essencialmente
noturnas.

Predadores
A identificação das espécies predadoras é fundamental

para entender a relação predador-presa. No entanto, predado-
res de ninhos de quelônios geralmente têm sido identificados
com base em evidências, como pegadas e marcas de dentes dei-
xadas nas cascas dos ovos (BROWN & MACDONALD1995, MAIER et
al. 2002). Uma alternativa é o uso de armadilhas fotográficas,
bastante comuns em estudos de vida selvagem, mas ainda pou-
co adotadas em pesquisas herpetológicas. Esta metodologia
mostrou-se apropriada, registrando cinco das seis espécies que
foram identificadas como predadoras dos ninhos de T. dorbigni
na área de estudo. KRAUSE et al. (1982) citam estas mesmas espé-
cies como possíveis predadores, baseadas em relatos de mora-
dores do local e funcionários da ESEC Taim.

Os predadores dos ninhos de T. dorbigni, no Taim, têm
hábitos generalistas, e muitas vezes, oportunistas, modifican-
do a dieta em função do aumento na disponibilidade de algum
recurso (WHITACRE et al. 1982, JUAREZ & MARINHO-FILHO 2002,
DALPONTE & TAVARES-FILHO 2004, DONADIO et al. 2004, PEDÓ et al.
2006). A predação por espécies generalistas parece ser um pa-
drão para ninhos de quelônios. FERREIRA et al. (2003) relatam
que C. plancus e Tupinambis teguixin (Linnaeus, 1758) (Teiidae),
além de urubus, predaram ninhos de Podocnemis unifilis
(Troschell 1848) (Podocnemidae) no norte do Brasil. PEDÓ et al.
(2006) encontraram cascas de ovos de quelônios em fezes de C.
thous, no sul do país. Lagartos de médio a grande porte tam-
bém são predadores comuns de ovos de tartarugas, como
Varanus panoptes (Stor, 1980) (Varanidae) na Austrália (BLAMIRES

et al. 2003, BLAMIRES 2004). Diversas espécies de canídeos têm
sido citadas alimentando-se de ovos de quelônios (FOWLER 1979,
CONGDON et al. 1987, BROWN & MACDONALD 1995, YERLI et al. 1997).
Mephitis mephitis (Schreber, 1776) (Mephitidae), um similar
ecológico de C. chinga, na América do Norte também é citado
(BOWEN & JANZEN 2005). A espécie mais relatada em estudos des-
sa natureza, na América do Norte, é Procyon lotor (Linnaeus,
1758) (Procyonidae) (CONGDON et al. 1987, MROZIAK et al. 2000,
MAIER et al. 2002, ARESCO 2004). No Brasil, Procyon cancrivorus

(Cuvier, 1798) (Procyonidae) também é conhecido por predar
ninhos de tartarugas (BUJES 1998, SANTOS & HARTZ 1999). Na BSM,
no entanto, esta espécie não foi registrada, provavelmente por
ser mais associada a ambientes florestais (CHEIDA et al. 2006).

Os ninhos foram predados predominantemente até 48
horas após a desova, portanto, não surpreende que não tenha
havido acentuada segregação dos predadores quanto à idade dos
ninhos consumidos. Este resultado difere do observado por
CONGDON et al. (1987), onde V. vulpes (Linnaeus, 1758) (Canidae)
atacou preferencialmente ninhos com mais de uma semana. Já
a predação mais rápida por C. plancus pode ser atribuída ao fato
deste ser um predador diurno e visualmente orientado (SICK 1997),
enquanto que os demais predadores utilizam principalmente o
olfato para localizar a presa (PIANKA & VITT 2003, REIS et al. 2006).
Em diversas ocasiões durante os monitoramentos, indivíduos
de C. plancus foram observados próximos às fêmeas de T. dorbigni,
em atividade de desova. Um indivíduo foi observado no chão, a
poucos metros da fêmea. Em dado momento, o carcará aproxi-
mou-se do ninho e observou seu interior, sem que isto pertur-
basse a fêmea, que finalizou a ovoposição normalmente. HORNE

et al. (2003) relatam que Corvus ossifragus (Wilson, 1812)
(Corvidae) apresenta comportamento semelhante, quando ata-
ca ninhos de Graptemys flavimaculata (Cagle, 1954) (Emydidae).

O lagarto T. merianae, apesar de ter predado principal-
mente ninhos poucas horas após a oviposição, também foi
observado escavando um ninho depositado cinco dias antes.

FEINBERG & BURKE (2003) relatam nunca ter encontrado ni-
nhos parcialmente predados. No decorrer deste estudo foram
encontrados apenas dois ninhos com alguns ovos ainda intactos.
Os registros das armadilhas fotográficas revelaram que alguns
ninhos foram encontrados por mais de um predador, da mesma
espécie ou de espécies diferentes, na noite em que foram predados.
Então, mesmo que um predador não tenha comido todos os ovos
de um ninho, os restantes tornaram-se mais vulneráveis a outros
ataques, devido aos odores liberados pelos restos dos ovos. MAIER

et al. (2002) fotografaram mais de uma espécie visitando o mes-
mo ninho, e em algumas ocasiões, simultaneamente.

Caracterização espacial
A influência da densidade de ninhos na taxa de predação

varia em diferentes populações. BROWN & MACDONALD (1995) en-
contraram maior predação associada à densidade de ninhos.

Tabela II. Freqüência de ataques e tempo médio (em horas) decorrido entre a construção dos ninhos de Trachemys dorbigni e a predação,
para os ninhos não-protegidos (G1), na ESEC Taim, durante a estação reprodutiva 2005/2006.

Classe Espécie n Tempo (± dp)

Squamata Tupinambis merianae 7 (21%) 24,0 h  (± 43,0h)

Aves Caracara plancus 7 (21%) 2,0 h  (± 1,0h)

Mammalia Conepatus chinga 10 (31%) 46,0 h  (± 30,5h)

Euphractus sexcinctus 4 (12%) 63,0 h  (± 38,5h)

Cerdocyon thous e Lycalopex gymnocercus* 5 (15%) 38,4 h  (± 20,0h)

* Foram considerados em conjunto.



1068 F. A. Gonçalves et al.

Revista Brasileira de Zoologia 24 (4): 1063–1070, dezembro 2007

Na BSM, porém, a predação foi independente do grau de agre-
gação, assim como observado por FOWLER (1979). Já o tempo
que os ninhos levaram para ser predados foi negativamente
correlacionado com a densidade dos quadrantes. Locais com
altas densidades de ninhos podem atrair os predadores dimi-
nuindo o tempo necessário para localizá-los (VALENZUELA & JANZEN

2001).
A BSM está localizada em uma área contígua a lavouras

de arroz irrigado. Até o ano de 1999 o plantio ocorria até cerca
de 20 metros da margem da Lagoa Mangueira. Nesta época, a
maior parte dos ninhos localizava-se sobre a área inundada para
o plantio (A. BAGER, obs. pess.), sendo que muitas vezes os ovos
eram mortos por submersão ou pelo maquinário agrícola. Esta
diminuição do número de ovos disponíveis aos predadores pode
ter incrementado as taxas históricas de predação. Aliado a isto
pode haver um aumento das populações de predadores
generalistas que se beneficiam do suprimento extra de vários
itens alimentares associados às lavouras e consequentemente,
aumentando a pressão sobre populações de alguns tipos de pre-
sas (HAMILTON et al. 2002). No Taim, a comunidade de predado-
res que utiliza ovos de tartaruga, em sua alimentação, é forma-
da por espécies amplamente generalistas e que, possivelmente,
podem estar se beneficiando da presença de outros tipos de
presas, associadas à agricultura, no local. Por exemplo, E.
sexcinctus, já foi visto alimentando-se em lavouras de grãos, no
estado do Rio Grande do Sul (SILVA 1994). O tamanho das po-
pulações dos predadores de ninhos de T. dorbigni na BSM per-
manece desconhecido (exceto para T. merianae – Gisele R. WINCK,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, com. pess.), bem
como alterações do tamanho populacional ao longo dos anos.

Apesar do estágio de ovo ter uma importância menor
na manutenção das populações de quelônios (COURSE et al.
1987), estas podem se tornar funcionalmente extintas em con-
seqüência do baixo recrutamento de novos indivíduos. No en-
tanto, estes efeitos podem demorar décadas a serem notados,
principalmente quando se leva em conta a presença dos indi-
víduos adultos (MARCHAND & LITVAITIS 2004).

O presente estudo demonstrou que a população de T.
dorbigni na BSM está sujeita a altas taxas de predação, por espé-
cies generalistas, que contribuem de maneira semelhante para
a mortalidade dos ninhos. Como registrado para outras popu-
lações de quelônios, as primeiras 48 horas após a desova foram
as mais críticas para a sobrevivência dos ninhos. A densidade
de ninhos não afetou as taxas de predação. Novos estudos para
investigar o tamanho das populações de predadores, taxas de
eclosão dos ovos e a eficiência de uso de artefatos de proteção
contra a predação de ninhos, são necessários. Além desses, su-
gere-se estudos de longo prazo para investigar a dinâmica
populacional dessa espécie, que sofre diversas pressões
antrópicas como aumento das áreas de lavoura sobre sítios de
desova, intensa pressão de caça para atender o tráfico de ani-
mais silvestres, atropelamentos principalmente de fêmeas, em
rodovias, além da intensa predação registrada nesse estudo.

AGRADECIMENTOS

Ao IBAMA pela concessão de licença de pesquisa (053/
2006). Aos Funcionários da ESEC Taim, pelo apoio logístico. Ao
IPH/UFRGS por disponibilizar os dados climatológicos. À Nêmora
P. Garcez, Anaide W. Aued, Franciéle Maragno, Leopoldo Telles
Neto, Liandro da Rosa e Gisele Winck pelo auxílio na coleta dos
dados. FAG é grata a CAPES pela bolsa de estudos.

REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

ARESCO, M. 2004. Reproductive ecology of Pseudemys floridana
and Trachemys scripta (Testudines: Emydidae) in Northwestern
Florida. Journal of Herpetology 38 (2): 249-256.

AYRES, M.; M. AYRES JR; D.L. AYRES & A.S. DOS SANTOS. 2005. BioEstat:
aplicações estatísticas nas áreas das Ciências Biomédicas.
Belém, Imprensa Oficial do Estado do Pará, 324p.

BAGER, A.; T.R.O. FREITAS & L. KRAUSE. 2007. Nesting ecology of a
population of Trachemys dorbigni (Emydidae) in southern
Brazil. Herpetologica 63 (1): 56-65.

BARCO, D.M. DEL & A. LARRIERA. 1991. Sobre la validez de las subes-
pécies de Trachemys dorbigni y su distribucion geografica
(Reptilia, Chelonia, Emydinae). Revista de la Asociación de
Ciencias Naturales del Litoral 22 (2): 11-17.

BLAMIRES, S.J. 2004. Habitat preferences of coastal goannas
(Varanus panoptes): are they exploiter of sea turtle nests at
Fog Bay, Australia? Copeia 2: 370-377.

BLAMIRES, S.J.; M.L. GUINEA & R.T.I. PRICE. 2003. Influence of nest
site selection on predation of flatback sea turtle (Natator
depressus) egg by varanid lizards in northern Australia.
Chelonian Conservation and Biology 4 (4): 1-7.

BOWEN, K.D. & F.J. JANZEN. 2005. Rainfall and depredation of
nests of the painted turtle, Chrysemys picta. Journal of
Herpetology 39 (4): 649-652.

BROWN, L. & D.W. MACDONALD. 1995. Predation on green turtle
Chelonia mydas nests by wild canids at Akyatan Beach,
Turkey. Biological Conservation 71: 55-60.

BUJES, C.S. 1998. Atividade de nidificação de Phrynops hilarii
Duméril & Bibron (Testudines, Chelidae) na Reserva Bioló-
gica do Lami, Rio Grande do Sul, Brasil. Revista Brasileira
de Zoologia 15 (4): 921-928.

BURKE, R.L.; C.M. SCHNEIDER & M.T. DOLINGER. 2005. Cues used
by raccoons to find turtle nests: effect of flags, human scent,
and diamond-back terrapin signs. Journal of Herpetology
39 (2): 312-315.

BUTLER, J.A.; C. BROADHURST; M. GREEN & Z. MULLIN. 2004. Nesting,
nest predation and hatchling emergence of the Carolina
diamondback terrapin, Malaclemys terrapin centrata, in
northeastern Florida. American Midland Naturalist 152:
145-155.

CALLIARI, L.J. 1998. O ambiente e a biota do estuário da Lagoa
dos Patos, p. 13-18. In: U. SEELIGER; C. ODEBRECHT & J.P. CASTELLO

(Eds). Os ecossistemas costeiro e marinho do extremo sul
do Brasil. Rio Grande, Ecoscientia, 326p.



1069Predação de ninhos de Trachemys dorbigni no extremo sul do Brasil

Revista Brasileira de Zoologia 24 (4): 1063–1070, dezembro 2007

CHEIDA, C.C.; E. NAKANO-OLIVEIRA; R. FUSCO-COSTA; F. ROCHA-MEN-
DES & J. QUADROS. 2006. Ordem Carnívora, p. 231-275. In: N.
REIS; A.L. PERACCHI; W.A. PEDRO & I.P. LIMA (Eds). Mamíferos
do Brasil. Londrina, Edição dos Editores, 437p.

COLWELL, R.K. EstimateS: Statistical estimation of species
richness and shared species from sample. Version 7.5.
2005. Available at: http://www.purl.oclc.org/estimates
[Acessed in 01.VI.2006]

CONGDON, J.D.; D.W. TINKLE; G.L. BREITENBACH & R.C. VAN LOEBEN-
SELS, 1983. Nesting ecology and hatching success in turtle
Emydoidea blandingi. Herpetologica 39 (4): 417-429.

CONGDON, J.D.; G.L. BREITENBACH; R.C. VAN LOEBEN-SELS & D.W.
TINKLE. 1987. Reproduction and nesting ecology of snapping
turtles (Chelidra serpentina) in southeastern Michigan. Herpe-
tologica 43 (1): 39-54.

COURSE, D.T.; L.B. CROWDER & H. CASWELL. 1987. A stage-based
population model for loggerhead sea turtle and implications
for conservation. Ecology 68: 1412-1423.

DALPONTE, J.C. & J.A. TAVARES-FILHO. 2004. Diet of the yellow arma-
dillo, Euphractus sexcinctus, in South-Central Brazil, Edentata
6: 37-41.

DONADIO, E.; S. DI MARTINO; M. AUBONE & A.J. NOVARO. 2004.
Feeding ecology of the Andean hog-nosed skunk (Conepatus
chinga) in areas under different land use in north-western
Patagonia. Journal of Arid Environments 56: 709-718.

ERNST, C.H. 1990. Systematics, taxonomy, variation, and
geographic distribution of the slider turtle, p. 57-67. In: J.W.
GIBBONS (Ed.). Life story and ecology of the slider turtle.
Washington, Smithsonian Institution Press, 368p.

FEINBERG, J.A. & R. BURKE. 2003. Nesting Ecology and predation
of diamondback terrapins, Malaclemys terrapin at Gateway
National Recreation Area, New Jersey. Journal of Herpeto-
logy 37 (3): 517-526.

FERREIRA-JR, O.F. 2005. GPS Track-Maker 13.0. Disponível em:
http://www.gpstm.com.br [Acessado em 5.VIII.2006]

FERREIRA, J.R.; A. MALVÁSIO & O.S. GUIMARÃES. 2003. Influence of
geological factors on reproductive aspects of Podocnemis
unifilis (Testudines, Pelomedusidae) on the Javaés Rivers,
Araguaia National Park, Brazil. Chelonian Conservation
and Biology 4 (3): 626-634.

FOWLER, L.E. 1979. Hatching success and nest predation in the
green turtle Chelonia mydas, at Tortuguero, Costa Rica.
Ecology 60 (5): 946-955.

GIBBONS, J.W. 1990. The slider turtle, p. 3-18. In:  J.W. GIBBONS

(Ed.). Life Story and Ecology of the slider turtle. Washing-
ton, Smithsonian Institution Press, 368p.

HAMILTON, A.M.; A.H. FREEDMAN & R. FRANZ. 2002. Effect of deer
feeders, habitat and sensory cues on predation rates on arti-
ficial turtle nests. American Midland Naturalist 147: 123-
134.

HORNE, B.D.; R.J. BRAUMAN; M.J.G. MOORE & R.A. SEIGEL. 2003.
Reproductive and nesting ecology of the yellow-blotched
map-turtle, Graptemys flavimaculata: implications for

conservation and management. Copeia 4: 729-738.
JUAREZ, K.M. & J. MARINHO-FILHO. 2002. Diet, habitat use, and

home ranges of sympatric canids in Central Brazil. Journal
of Mammalogy 83 (4): 925-933.

KENNEY, A.J. & C. KREBS. 2000. Programs for ecological
methodology 5.2. Available at http://www.zoology.ubc.ca/
~krebs [Accessed in 16.III.2006]

KOLBE, J.J. & F.J. JANZEN. 2002. Spatial and temporal dynamics of
turtle nest predation: edge effects. Oikos 95: 538-544.

KÖPPEN, W. 1948. Climatologia. México, Fondo de Cultura
Económica, 478p.

KRAUSE, L.; N. GOMES & K.L. LEYSER. 1982. Observações sobre nidi-
ficação e desenvolvimento de Chrysemys dorbigni (Duméril &
Bibron, 1835) (Testudines, Emydidae) na Estação Ecológica
do Taim, Rio Grande do Sul. Revista Brasileira de Zoologia
1 (1): 79-90.

LEMA, T. DE & M.T.S. FERREIRA. 1990. Contribuição ao conheci-
mento dos testudines do Rio Grande do Sul (Brasil) – Lista
Sistemática comentada (Reptilia). Acta Biologica
Leopoldensia 12 (1): 125-164.

MAIER, T.J.; N.M. MARCHAND; R. DEGRAAF & J.A. LITVAITIS. 2002. A
subterranean camera trigger for identifying predators
excavating turtle nests. Herpetological Review 34 (4): 284-
287.

MARCHAND, M.N. & J.A. LITVAITIS. 2004. Effects of habitat features
and landscape composition on the population structure of
a common aquatic turtle in a region undergoing rapid
development. Conservation Biology 18 (3): 758-767.

MARCHAND, M. N.; J.A. LITVAITIS; T.J. MAIER & R.M. DEGRAAF. 2002.
Use of artificial nests to investigate predation on freshwater
turtle nests. Wildlife Society Bulletin 30 (4):1-7.

MOLINA, F. DE B. & N. GOMES. 1998. Incubação artificial dos ovos
e processo de eclosão em Trachemys dorbigni (Duméril &
Bibron) (Reptilia, Testudines, Emydidae). Revista Brasilei-
ra de Zoologia 15 (1): 135-143.

MROZIAK, M.L.; M. SALMON & K. RUSENKO. 2000. Do wire cages
protect sea turtle from foot traffic and mammalian predators?
Chelonian Conservation and Biology 3 (4): 693-698.

NIMER, E. 1989. Climatologia do Brasil. Rio de Janeiro, IBGE,
421p.

PEDÓ, E.; A.C. TOMAZZONI; S.M. HARTZ; A.U. CHRISTOFF. 2006. Diet
of crab-eating fox, Cerdocyon thous (Linneaus) (Carnivora,
Canidae), in a suburban area of southern Brazil. Revista
Brasileira de Zoologia 23 (3): 637-641.

PIANKA, E.R. & L.J. VITT. 2003. Lizards: windows to the evolution
of diversity. University of California Press, Ltd, Berkeley,
348p.

REIS, N.; A.L. PERACCHI; W.A. PEDRO & I.P. LIMA. 2006. Mamíferos
do Brasil. Londrina, Edição dos Autores, 437p.

SANTOS, M.F. & S.M. HARTZ. 1999. The food habits of Procyon
cancrivous (Carnivora, Procyonidae) in the Lami Biological
Reserve, Porto Alegre, Southern Brazil. Mammalia 63 (4):
525-530.



1070 F. A. Gonçalves et al.

Revista Brasileira de Zoologia 24 (4): 1063–1070, dezembro 2007

SEIDEL, M.E. 2002. Taxonomic observations on extant species
and subespecies of slider turtles, genus Trachemys. Journal
of Herpetology 36 (2): 258-292.

SICK, H. 1997. Ornitologia Brasileira. Rio de Janeiro, Ed. Nova
Fronteira, 912p.

SILVA, F. 1994. Mamíferos silvestres – Rio Grande do Sul. Por-
to Alegre, Fundação Zoobotânica do Rio Grande do Sul, 2ª
ed., 244p.

TINKLE, D.; J.D. CONGDON & P.C. ROSEN. 1981. Nesting frequency
and success: implications for the demography of painted
turtles. Ecology 62 (6) 1426-1432.

TUBERVILLE, T.D. & V.J. BURKE. 1994. Do flag markers attract turtle
nest predators? Journal of Herpetology 28 (4): 514-516.

VALENZUELA, N. & F.J. JANZEN. 2001. Nest-site philopatry and the
evolution of temperature-dependent sex determination.
Evolutionary Ecology Research 3: 779-794.

Recebido em 29.V.2007; aceito em 22.XI.2007.

VANZOLINI, P.E. 1995. A new species of turtle, genus Trachemys,
from state of Maranhão, Brasil (Testudines, Emydidae). Re-
vista Brasileira de Biologia 55 (1): 111-125.

WHITACRE, D.; D. UKRAIN & G. FALXA. 1982. Notes on the hunting
behavior and diet of the Crested Caracara in northeastern Chia-
pas and Tabasco, Mexico. Wilson Bulletin 94 (4): 565-566.

WILHOFT, D.C.; M.G. DEL BIVAGLIO & M.D. DEL BIVAGLIO. 1979. Observa-
tions on mammalian predation of snapping turtle nests
(Reptilia, Testudines, Chelydridae). Journal of Herpetology
13 (4): 435-438.

YERLI, S.; A.F. CANBOLAT; L.J. BROWN & D.W. MACDONALD. 1997. Mesh
grids protect loggerhead turtle Caretta caretta nests from red
foxes Vulpes vulpes. Biological Conservation 82: 109-111.

ZOLMAN, J.F. 1993. Biostatisctics: experimental design and
statistical inference. New York, Oxford University Press,
343p.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


