Estrutura e organizacao trofica da ictiofauna de aguas rasas em um estuario tropical
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ABSTRACT. The goals of the present study were: 1) to test whether the shallow water ichthyofaunal diversity in
the Formoso river (Pernambuco) varies between the upper and lower estuarine zones and between the dry and
rainy season; and 2) to assess spatial and temporal shifts in their trophic categories. The fishes were collected
bimonthly using beach seine. A total of 5,475 individuals were analyzed, belonging to 78 species, of which 51.3%
were of reef origin. Carangidae and Gerreidae had the highest diversity, whereas Clupeidae, Engraulidae and Gerreidae
were the most abundant. Among the dominant species (89%), Rhinosardinia amazonica was particularly common
(36%). Most of the species were predators (75%), including species with carnivorous feeding habits of the 2"
order (37.5%). The only statistically significant difference in diversity occurred between the lower and upper
estuarine zones, being higher in the former. This is probably due to the higher morphological complexity, to the
larger proportion of Rhizophora mangle (shelter and refuge for several fishes), and to the mud sediment that makes
this a more productive area. The Trophic Contribution Factor (FCT) for the debris was higher in the upper
estuarine zone, where there is a higher rate of silt and clay. This TCF for primary production was higher in the
middle estuarine zone, where there is higher phytoplankton biomass. Most species were in the young ecophase,
corroborating the importance of shallow waters in this tropical estuary as a natural nursery and shelter for
several fish of ecological and economical importance.
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RESUMO. O presente estudo avaliou: 1) se a diversidade da ictiofauna de aguas rasas do Rio Formoso (Pernambuco)
varia entre as zonas estuarinas superior e inferior, e entre os periodos seco e chuvoso e 2) se houve diferencas
espaciais e temporais nas categorias troficas dessa ictiofauna. Os peixes foram coletados bimestralmente com
rede-de-arrasto tipo mangote. Foram coletados 5475 individuos pertencentes a 78 espécies, sendo 51,3% de
origem recifal. Carangidae e Gerreidae tiveram a maior riqueza especifica, enquanto Clupeidae, Engraulidae e
Gerreidae a maior abundancia. Entre as espécies dominantes (89%), destaca-se Rhinosardinia amazonica (36%). A
maioria da ictiofauna é predadora (75%) e com habito alimentar carnivoro de 2°. ordem (37,5%). A diversidade
foi significativamente mais elevada na zona superior do estuario. A zona superior do estuario é, provavelmente,
mais produtiva devido a sua maior complexidade morfologica, a maior abundancia de Rhizophora mangle (abrigo
e refligio para varios peixes) e ao sedimento lamoso. O Fator de Contribuicao Trofica (FCT) de detritos foi
maior na zona estuarina superior, onde ha maior teor de silte e argila. O FTC para a producdo primaria foi mais
elevado na zona estuarina média, onde ha uma maior biomassa fitoplanctonica. A maioria das espécies encon-
trava-se em ecofase jovem, evidenciando a importancia das aguas rasas deste estuario tropical como criadouro
natural e abrigo para varios peixes de importancia ecoldgica e econdmica.

PALAVRAS-CHAVE. Ictiofauna; alimentacdo; manguezais; Pernambuco.

A comunidade de peixes estuarinos é constituida por es-  gens (Vipy 2000) constituidas principalmente por jovens de
pécies residentes, migrantes marinhas e de d4gua doce, que usam  espécies marinhas (Rozas & Zimverman 2000). A abundancia de
os estuarios como dreas de alimentacdo, de criacdo de larvas e  peixes nos estuarios deve-se principalmente a disponibilidade
juvenis ou para a reproducdo (Braser 2000). Esses habitats fa-  de alimentos, a partir da producdo primaria (RoBERTSON & BLABER
vorecem a presenca de varias populac¢des icticas em suas mar-  1992); complexidade estrutural da vegetacdao de mangue, que
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propicia refagio, principalmente para os peixes jovens; eleva-
da turbidez da agua; e reduzido namero de peixes carnivoros
de grande porte (RoperTsoN & Braper 1992, MuLLiN 1995). A de-
terminacdo da biodiversidade, especialmente da comunidade
de peixes e dos seus padrdes de variagcdo espacial e temporal, é
de grande relevancia para avaliar a qualidade ambiental, uma
vez que o0s peixes ocupam diversas posi¢oes na teia trofica
(TeixerA et al. 2005).

Nos estudrios, o habito alimentar dos peixes é bastante
diversificado, encontrando-se representantes de todas as cate-
gorias troficas (Caserry ef al. 2004). De um modo geral, os her-
bivoros sdo representados por poucas espécies; os bentivoros
sdo dominantes, e ambos ocorrem em todos os tipos de estua-
rios. Os ili6fagos e os planctivoros dominam nos estudrios do
tipo fechado e aberto, respectivamente; e os piscivoros sdo do-
minantes em estuarios com influéncia de aguas costeiras e aber-
tos (Braser 2000). A estrutura da ictiofauna estuarina tropical
varia com o tipo de estudrio (Braser 2000) e com as diferencas
no padrdo espacial e temporal da comunidade (e.g. SpacH et al.
2003, 2004, Loeeman & Vieira 2005). O conhecimento da teia
trofica auxilia na compreensdo de tal estrutura e permite des-
crever o fluxo energético nos ecossistemas e as relagoes ecolo-
gicas entre os organismos (ALMEIDA et al. 1997).

Estudos sobre alimentacdo em peixes normalmente res-
tringem-se a descricoes por espécie ou grupos de espécies. No
Brasil os trabalhos abordando a organizacao tréfica das comuni-
dades sao mais comuns em ambientes fluviais (e.g. Resenpe 2000,
Hann et al. 2004, MiroNA & RANKIN-DE-MERONA 2004) que na re-
gido costeira (e.g. CHavEs & Bouchereau 2004). Muitos desses es-
tudos abordam a complexidade da alimentacdo dos peixes, po-
rém nao sao multiespecificos e ndo detectam as vias de fluxo de
energia. A tendéncia é, entdo, descrever uma estrutura
simplificada baseada em grupos tréficos de espécies dominantes
(LivingsTon et al. 1986). A dinamica tréfica nos estuarios tende a
ser bastante complexa, uma vez que nesses ambientes existem
duas teias, uma pastadora, tendo como base o fitoplancton; e
outra detritivora, com base nos detritos (Day et al. 1989). A sepa-
racao de espécies em grupos, de acordo com seus habitos ali-
mentares, € uma maneira de compreender a organizacao da co-
munidade, a relacdo presa-predador e a producdo de biomassa
(Soares et al. 1993). Diante desse contexto o presente estudo visa
responder as seguintes perguntas: 1) A diversidade da ictiofauna
de aguas rasas do Rio Formoso varia entre as zonas estuarinas
superior, média e inferior e nos periodos seco e chuvoso? 2) Exis-
tem diferencas espaciais e temporais nas categorias troficas da
ictiofauna desse mesmo estuério?

MATERIAL E METODOS

O presente estudo foi realizado no estuario do Rio For-
moso, que nasce na por¢ao noroeste do municipio de Rio For-
moso (08°37’, 08°40’S e 35°04’, 35°08’'W) (Conpere 1992) e estd
inserido em duas Areas de Protecio Ambiental (APAs), a APA
Estadual de Guadalupe e APA Federal Costa dos Corais (Fig. 1).
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Figura 1. Mapa do estuario de Rio Formoso com a localizacdo das
areas de amostragem: zona estuarina superior (ZES), média (ZEM)
e inferior (ZEl). (L1) Limite entre as ZES e ZEM, (L2) limite entre as
ZEM e ZEl, definidos por Lira et al. (1979).
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Lira et al. (1979) sugeriram a divisdo do estuario do Rio Formo-
so em trés zonas morfologicamente distintas: estuarina superi-
or, média e inferior. A primeira € formada por gamboas e ca-
nais de marés com margens muito colonizadas por manguezais;
a segunda € menos colonizada por esse tipo de vegetacdo, apre-
sentando trechos intercalados com coqueirais; e a zona estuarina
inferior é caracterizada pela auséncia de mangues.

O clima na regido € do tipo As’ no lado oeste, sendo carac-
terizado como quente e imido, com chuvas de outono e inver-
no, e do tipo Ams’ no leste (Korren 1948), tropical chuvoso mon-
¢do, com verao seco e precipitacao pluviométrica anual de 2.000
mm,; apresentando temperatura média anual de 24°C (Crru 1991).

Bimestralmente, entre outubro de 2005 e agosto de 2006
foram realizadas coletas diurnas nas zonas estuarinas. Foram
efetuados trés arrastos consecutivos, utilizando-se rede-de-ar-
rasto tipo mangote (22 m x 2 m) com malha de 8 mm entre
nos adjacentes. A rede foi puxada manual e perpendicularmente
a margem do estudrio, em profundidades de 2,0 m a 0 m du-
rante aproximadamente oito minutos.

Simultaneamente as coletas bioldgicas, foram tomados
valores de temperatura e salinidade na dgua superficial através
de termometro com precisao de 1°C e refratdmetro portatil (pre-
cisdo de 1ppm), respectivamente. Em cada zona foram coletadas
amostras de dgua para a determinacdo em laboratério, do pH e
teor oxigénio dissolvido (ml.l!), este através da técnica de
Winkler (GrassHorr ef al. 1983). As amostras de sedimento para
andlise granulométrica (Sucuio 1973) foram obtidas nos meses
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de dezembro e junho, correspondendo aos meses de periodo
seco e chuvoso, respectivamente. A classificacdo do tipo de se-
dimento, baseada no teor de silte e argila, seguiu U.S. NavaL
OceanoGraprHIC OFrICE (1965). Os dados mensais de precipitacao
pluviométrica, nos anos de 2005 e 2006, foram fornecidos pelo
Instituto Nacional de Meteorologia (INMET).

Os peixes foram identificados, medidos e pesados. Para a
identificacdo dos espécimes foram utilizadas principalmente
as diagnoses de Araujo et al. (2004), FiGueireDO & MENEzEs (1978,
1980, 2000), CerviGON (1991, 1993, 1994, 1996), Mentezes (1983),
MEenezes & FigueiRepo (1980, 1985), seguindo a ordenacao
filogenética citada em NELsoN (1994). Os espécimes estdo depo-
sitados na Colecdo Ictiolégica do Departamento de Oceano-
grafia, Universidade Federal de Pernambuco, sob o nimero de
tombamento 1390 a 1476.

Para classificar as espécies quanto a abundancia e a fre-
qiiéncia de ocorréncia foi utilizada metodologia adaptada de
Garcia & Viera (2001), sendo consideradas abundantes as es-
pécies que tiveram captura percentual (PN%) maior que a ra-
zao 100/S, onde S é o namero de espécies; e freqiientes aquelas
aquelas que tiveram freqiiéncia de ocorréncia (FO%) maior que
50%. A partir dai, as espécies foram classificadas e agrupadas
em funcdo dos seus valores de PN% e FO% em: pouco abun-
dantes e pouco freqiientes (PA-PF), (PN% < 100/S e FO% < 50%);
pouco abundantes e freqlientes (PA-F), (PN% < 100/S e
50=FO%(86,6%); pouco abundantes e muito freqtientes (PA-
MF), (PN% < 100/S e FO%(86,6%); abundantes e pouco fre-
qiientes (A-PF), (PN% > 100/S e FO% < 50%); abundantes e
freqiientes (A-F), (PN% > 100/S e FO% > 50%) e abundantes e
muito freqiientes (PN% > 100/S e FO%>86,6%).

Para a analise da distribuicao espacial foram considera-
das as espécies abundantes e muito freqiientes (A-MF) e abun-
dantes e freqiientes (A-F) nas zonas estuarinas. Essas espécies
foram classificadas em trés grupos: G1, espécies A-MF e A-F nas
zonas estuarinas superior e média; G2, espécies A-MF e A-F nas
zonas média e inferior; e G3, que corresponde as espécies A-MF
e A-F em todas as zonas estuarinas. Para a andlise da distribui-
¢do temporal também foram consideradas as espécies A-MF e
A-F nos periodos seco (setembro a fevereiro) e chuvoso (marco
a agosto) (Mactpo et al. 2000).

A diversidade da ictiofauna foi calculada com base no
indice de Shannon-Wiener (H' = & pi log, pi) através do progra-
ma Primer 5.1.2. Para testar se houve diferencas na diversidade
e categorias tréficas, entre as zonas estuarinas e entre os meses
dos periodos seco e chuvoso, foi aplicada a Analise de Variancia
(ANOVA: dois critérios), exceto para as categorias tréficas nos
periodos seco e chuvoso, onde foi utilizado o teste t Student
para dados independentes. Para estas analises foram realizados
os testes de normalidade Shapiro-Wilk e de homocedasticidade
de Cochran. Nas analises em que ocorreu significancia estatis-
tica, foi utilizado o teste de Tukey para a comparacdo das médi-
as. Os testes mencionados acima foram realizados no progra-
ma Bioestat 4.0 utilizando nivel de significancia de 5%.

O habito alimentar das espécies foi descrito através de
informacdes obtidas na literatura, sendo a classificacdo das ca-
tegorias troficas adaptada de BoucHon-Navaro et al. (1992): her-
bivoros (H), peixes que consomem desde algas até faner6gamas
marinhas; planctivoros (P); onivoros (O), que ingerem
invertebrados e algas; carnivoros de primeira ordem (CI) con-
somem preferencialmente pequenos invertebrados bentonicos;
carnivoros de segunda ordem (CII) consomem principalmente
invertebrados e peixes; e carnivoros de terceira ordem (CIII),
cuja alimentagao é constituida em mais de 80% por peixes.
Adicionou-se a essa classificacao a categoria iliéfago-detritivoro
(ID) (Zavara-CamiN 1996). A seguir estimou-se a abundancia re-
lativa de peixes de cada categoria segundo a zona estuarina e o
periodo, seco ou chuvoso. Através do Fator de Contribuicao
Trofica (FCT), adaptado de CHaves & BoucHereau (2004), foram
comparadas as categorias troficas nas zonas estuarinas superi-
or, média e inferior; e entre os periodos seco e chuvoso:
FCTs, =%, ., B, .F)/E, 2B, F), onde i = periodo do ano
(seco: outubro, dezembro e fevereiro; chuvoso: abril, junho e
agosto); n = nimero de unidades das variaveis (3 para as zonas
estuarinas e 2 para os periodos do ano); B = biomassa nas cate-
gorias troficas (c); e F = fator de uso tréfico em cada categoria
trofica (detrito ou produg¢do primaria). Foram atribuidos os
valores 0, 1, 2, 3 ou 4 para os graus crescentes de contribuicao
direta da fonte inicial de energia para uma determinada cate-
goria trofica. Quando os membros de uma categoria tinham
uma ligacdo muito proxima com os detritos ou producgdo pri-
maéria, o valor atribuido para F é 4. Ao contrario, quando a
categoria trofica ndo era diretamente ligada aos detritos ou pro-
ducdo primadria, o valor de F € 0. O FCT para as fontes de detri-
tos (s = d) ou produgdo primaria (s = pp) combinou a biomassa
das espécies de cada categoria trofica e o fator para a fonte
inicial de energia (d ou pp) para cada categoria trofica.

RESULTADOS

De um modo geral, os maiores valores médios de tempe-
ratura, salinidade, pH e oxigénio dissolvido ocorreram na zona
estuarina inferior, e nos meses mais secos (Tab. I). O maior va-
lor percentual de silte e argila no sedimento ocorreu na zona
estuarina superior, seguido pela zona estuarina média (Fig. 2).

Foram coletados 5475 individuos pertencentes a 78 es-
pécies e 39 familias, sendo 51,3% das espécies, de origem recifal.
Carangidae e Gerreidae apresentaram a maior riqueza especifi-
ca, ambas com seis espécies. Clupeidae (n = 2333), Engraulidae
(n = 1187) e Gerreidae (n = 1145) foram as mais abundantes,
contribuindo com 37,2%, 18,9% e 18,3% do ntmero total de
peixes coletados, respectivamente. Das 78 espécies, 12 foram
classificadas como abundantes e muitos freqiientes (A-MF);
uma, como abundante e freqiiente (A-F); 10 espécies foram
pouco abundantes, porém muito freqiientes (PA-MF); 18 fo-
ram pouco abundantes, mas freqlientes (PA-F); e 37, pouco
abundantes e pouco freqiientes (PA-PF) (Tab. II). As espécies
numericamente dominantes (A-MF ou A-F) representaram
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89,06% do nuimero total de individuos coletados, destacando-
se R. amazonica (Steindachner, 1879) (35,68%) (Fig. 3).
Espacialmente, as espécies classificadas como abundan-
tes e muito freqiientes ou freqiientes estiveram distribuidas entre
as zonas superior e média (G1), média e inferior (G2) e em to-
das as zonas (G3) (Fig. 4).
Entre os meses dos periodos seco e chuvoso, o maior nu-

mero de espécimes (2.982) ocorreu no periodo chuvoso, sendo
2.493 no periodo seco. Das espécies abundantes e muito fre-
quentes (A-MF) e abundantes e freqiientes (A-F), R. amazonica,
C. edentulus (Cuvier, 1829) e C. spilopterus Gunther, 1862 pre-
dominaram no periodo chuvoso; enquanto H. clupeola (Cuvier,
1829), E. brasilianus (Cuvier, 1830) e C. pectinatus (Poey, 1860),
no periodo seco (Tab. III).
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Figuras 2-3. (2) Valores percentuais médios de silte e argila nas zonas estuarinas superior (ZES), média (ZEM) e inferior (ZEI) do Rio
Formoso. Barra vertical corresponde ao desvio padrao; (3) distribuicdo de abundédncia em ndmero de individuos (n) e curva de freqiién-
cia acumulada (FC), em percentagem, das espécies abundantes e muito freqlientes ou freqiientes do estuério do Rio Formoso. (R.ama)
Rhinosardinia amazonica, (D.rho) Diapterus rhombeus, (A.clu) Anchovia clupeoides, (C.ede) C. edentulus, (H.clu) H. clupeola, (C.pec) C.
pectinatus, (A.bra) Atherinella brasiliensis, (E.bra) E. brasilianus, (C.spi) Citharichthys spilopterus, (E.qul) Eucinostomus gula, (E.arg) E.
argenteus, (S.gre) S. greeley, (E.mel) E. melanopterus.

Tabela I. Valor médio (M) e desvio padrdo (DP) da temperatura (T), salinidade, pH e oxigénio dissolvido nas zonas estuarinas superior
(ZES), média (ZEM) e inferior (ZEI) do Rio Formoso, nos meses de amostragem.

T (°C) S pH OD (ml.I")

Meses/Zonas

M DP M DP M DP M DP
Out/ZES 28,00 0,41 26,5 1,22 7,34 0,05 4,55 0,19
Out/ZEM 27,67 0,24 35,0 1,47 7,48 0,09 3,85 0,23
Out/ZEI 28,67 0,47 37,0 0,82 7,97 0,02 5,24 0,57
Dez/ZES 29,67 0,47 34,0 0,82 8,12 0,01 4,31 0,27
Dez/ZEM 28,33 0,62 36,0 1,08 8,25 0,01 3,94 0,19
Dez/ZEl 28,17 0,24 36,0 0,41 8,30 0,10 4,83 0,24
Fev/ZES 29,33 0,24 33,5 0,82 7,68 0,03 4,42 1,16
Fev/ZEM 31,00 0,82 36,5 0,41 7,00 0,74 4,56 0,32
Fev/ZEl 31,33 0,24 37,0 0,41 7,97 0,22 5,91 0,27
Abr/ZES 29,33 0,47 31,5 0,41 7,67 0,01 3,43 0,12
Abr/ZEM 30,33 0,24 30,5 0,41 8,01 0,03 3,43 0,47
Abr/ZEI 30,50 0,82 37,5 0,41 8,06 0,38 4,65 0,24
Jun/ZES 27,00 0,82 13,0 0,82 6,67 0,09 2,92 0,75
Jun/ZEM 27,50 0,41 24,5 1,22 7,02 0,61 4,75 0,16
Jun/ZEI 27,67 0,62 30,5 0,71 8,00 0,33 4,87 0,22
Ago/ZES 25,17 0,62 11,5 4,02 7,31 0,15 3,77 0,57
Ago/ZEM 25,67 0,47 20,0 1,63 7,72 0,12 3,78 0,04
Ago/ZEl 26,83 0,62 28,0 1,08 8,15 0,19 4,7 0,37
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Tabela II. Familias e espécies do estuario do Rio Formoso, com respectivo percentual numérico (%PN); freqiiéncia de ocorréncia (%FO);
classificacdo quanto ao percentual numérico e freqliéncia de ocorréncia (CNF); e categorias tréficas (CTR). (A-MF) Abundante e muito
frequiente, (A-F) abundante e freqliente, (PA-MF) pouco abundante e muito freqliente, (PA-F) pouco abundante e freqliente, (PA-PF) pouco
abundante e pouco freqliente, (C-I) carnivoro de primeira ordem, (C-Il) carnivoro de segunda ordem, (C-Ill) carnivoro de terceira ordem,
(P) planctivoro, (O) onivoro, (H) herbivoro, (ID) iliéfago-detritivoro.

Familia Espécie %PN %FO CNF CcT
Albulidae Albula vulpes (Linnaeus, 1758) 0,88 83,3 PA-MF C-!
Muraenidae Gymnothorax ocellatus Agassiz, 1831 0,04 33,3 PA-PF C-lI2
Engraulidae Anchoa tricolor (Agassiz, 1829) 0,16 16,6 PA-PF p3

Anchovia clupeoides (Swainson, 1839) 7,98 100,0 A-MF p4
Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829) 7,56 66,6 A-F ps
Lycengraulis grossidens (Agassiz, 1829) 1,02 50,0 PA-F C-lIs7
Clupeidae Opisthonema oglinum (Lesueur, 1818) 0,04 16,6 PA-PF P7
Harengula clupeola (Cuvier, 1829) 6,41 100,0 A-MF p38
Rhinosardinia amazonica (Steindachner, 1879) 35,69 100,0 A-MF ps
Synodontidae Synodus foetens (Linnaeus, 1766) 0,11 66,6 PA-F C-137
Batrachoididae Thalassophryne nattereri Steindachner, 1876 0,22 83,3 PA-MF c-I°
Antennariidae Antennarius striatus (Shaw & Nodder, 1794) 0,02 16,6 PA-PF c-n
Histrio histrio (Linnaeus, 1758) 0,02 16,6 PA-PF C-lIre
Ogcocephalidae Ogcocephalus vespertilio (Linnaeus, 1758) 0,02 16,6 PA-PF C-IM
Mugilidae Mugil curema Valencienes, 1836 0,02 16,6 PA-PF ID71213
Atherinopsidae Atherinella brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) 4,47 100,0 A-MF Q3121415
Belonidae Strongylura timucu (Walbaum, 1792) 0,04 16,6 PA-PF C-lle
Hemiramphidae Hemiramphus balao Lesueur, 1823 0,20 16,6 PA-PF C-11#17
Hyporhamphus roberti roberti (Valenciennes, 1846) 0,02 16,6 PA-PF -
Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1842) 0,13 50,0 PA-F H37
Poeciliidae Poecilia vivipara Bloch & Schneider, 1801 0,09 33,3 PA-PF Cc-18
Fistulariidae Fistularia petimba Lacepéde, 1803 0,05 33,3 PA-PF c-n
Dactylopteridae Dactylopterus volitans (Linnaeus, 1758) 0,05 50,0 PA-F C-20
Scorpaenidae Scorpaena isthmensis Meek & Hildebrand, 1928 0,04 16,6 PA-PF ClI22
Triglidae Prionotus punctatus (Bloch, 1797) 0,11 33,3 PA-PF C-l12021
Centropomidae Centropomus undecimalis (Bloch, 1792) 0,62 83,3 PA-MF C-l17:21
Centropomus pectinatus Poey, 1860 4,51 100,0 A-MF C-1122
Centropomus parallelus Poey, 1860 0,47 83,3 PA-MF C-11=7
Serranidae Epinephelus itajara (Lichtenstein, 1822) 0,02 16,6 PA-PF C-11#
Rypticus saponaceus (Bloch & Schneider, 1801) 0,05 16,6 PA-PF C-lI's
Carangidae Oligoplites palometa (Cuvier, 1833). 0,13 50,0 PA-F C-II"3
Oligoplites saurus (Bloch & Schneider, 1801) 0,15 33,3 PA-PF C-11#
Carangoides bartholomaei (Cuvier, 1833) 0,02 16,6 PA-PF C-l2
Caranx crysos (Mitchill, 1815) 0,22 33,3 PA-PF C-114
Caranx latus Agassiz, 1831 0,22 83,3 PA-MF C-lI724
Selene vomer (Linnaeus, 1758) 0,05 33,3 PA-PF C-l14
Lutjanidae Lutjanus analis (Cuvier, 1828) 0,11 33,3 PA-PF C-I["7:24
Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758) 0,60 100,0 PA-MF C-11#
Lutjanus jocu (Bloch & Schneider, 1801) 0,13 66,6 PA-F C-lI"7.24
Lutjanus griseus (Linnaeus, 1758) 0,26 66,6 PA-F C-lI1%
Gerreidae Diapterus rhombeus (Cuvier 1829) 8,51 100,0 A-MF Q2426
Continua
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Tabela Il. Continuacao.

Familia Espécie %PN %FO CNF CT
Gerreidae Diapterus rhombeus (Cuvier 1829) 8,51 100,0 A-MF Q2426
Eucinostomus argenteus (Baird & Girard, 1855) 1,74 100,0 A-MF C-[2024
Eucinostomus gula (Cuvier, 1830) 2,30 100,0 A-MF C-17:2427
Eucinostomus melanopterus (Bleeker, 1863) 1,63 100,0 A-MF (0L
Eugerres brasilianus (Cuvier, 1830) 3,76 100,0 A-MF Q27
Eucinostomus lefroyi (Goode, 1874) 0,29 33,3 PA-PF C-1#
Haemulidae Haemulon parra (Desmarest, 1823) 0,29 50,0 PA-F C-I*
Pomadasys corvinaeformis (Steindachner, 1868) 0,04 16,6 PA-PF Qo3°
Polynemidae Polydactylus virginicus (Linnaeus, 1758) 0,02 16,6 PA-PF C-I3
Sciaenidae Cynoscion leiarchus (Cuvier, 1830) 0,24 16,6 PA-PF C-l12432
Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823) 0,04 16,6 PA-PF C-l12432
Mullidae Pseudupeneus maculatus (Bloch, 1793) 0,11 16,6 PA-PF C-1216
Pomacentridae Stegastes fuscus (Cuvier, 1830) 0,02 16,6 PA-PF (O35
Scaridae Sparisoma radians (Valenciennes, 1839) 0,02 16,6 PA-PF H33
Sparisoma amplum (Ranzani, 1842) 0,24 66,6 PA-F H34
Eleotridae Dormitator maculatus (Bloch, 1792) 0,02 16,6 PA-PF 03
Eleotris pisonis (Gmelin, 1789) 0,02 16,6 PA-PF C-l13
Gobiidae Bathygobius soporator (Valenciennes, 1837) 0,53 100,0 PA-MF 03¢
Ctenogobius smaragdus (Valenciennes, 1837) 0,07 50,0 PA-F -
Gobionellus oceanicus (Pallas, 1770) 0,22 66,6 PA-F ID7
Gobionellus stomatus Starks, 1913 0,51 66,6 PA-F -
Ephippidae Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782) 0,11 66,6 PA-F 0337
Sphyraenidae Sphyraena barracuda (Walbaum, 1792) 0,11 66,6 PA-F C-lI17:33
Scombridae Scomberomorus brasiliensis Collete, Russo & Zavala- 0,02 16,6 PA-PF car
Camin, 1978
Scomberomorus cavalla (Cuvier, 1829) 0,04 16,6 PA-PF C-llre
Paralichthyidae Citharichthys arenaceus Evermann & Marsh, 1902 0,20 86,6 PA-MF C-II¥7
Citharichthys spilopterus Guinther, 1862 2,78 100,0 PA-MF C-l17:37,38
Etropus crossotus Jordan & Gilbert, 1882 0,02 16,6 PA-PF C-|37, 394041
Paralichthys brasiliensis (Ranzani, 1840) 0,02 16,6 PA-PF -
Achiridae Achirus declivis Chabanaud, 1940 0,11 50,0 PA-F -
Achirus lineatus (Linnaeus, 1758) 0,13 66,6 PA-F C-17.3742
Cynoglossidae Symphurus plagusia (Bloch & Schneider, 1801) 0,07 66,6 PA-F c-7
Symphurus tessellatus (Quoy & Gaimard, 1824) 0,26 86,6 PA-MF C-138
Ostraciidae Lactophrys trigonus (Linnaeus, 1758) 0,04 16,6 PA-PF C-I'¢
Tetraodontidae Sphoeroides greeleyi Gilbert, 1900 1,72 100,0 A-MF C-40
Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) 0,60 100,0 PA-MF Q#4142
Sphoeroides spengleri (Bloch, 1785) 0,18 50,0 PA-F C-]40
Diodontidae Cyclichthys antillarum (Jordan & Rutter, 1897) 0,02 16,6 PA-PF -

(1) Lopes (1999), (2) Santos & Castro (2003), (3) Ficuerepo & Menezes (1978), (4) Sierra et al. (1994), (5) Gay et al. (2002), (6) WHITEHEAD et al.
(1988), (7) VasconceLos-FiHo et al. (2003), (8) RanpaLL (2004), (9) CHacas e AL (2004), (10) Rooker et al. (2006), (11) Gieran & CasTro (1999),
(12) Sazima (1986), (13) Franco & BasHiruLLAH (1992), (14) Furtapo (1969), (15) Bemvenuti (1990), (16) RanpaLL (2004), (17) RanpaL (1967),
(18) Froese & Pauty (2007), (19) Bowman et al. (2000), (20) Soares et al. (1993), (21) Ficueirepo & Menezes (1980), (22) Cervicon (1989) (23)
Sazima (1983), (24) Menezes & Ficueirepo (1980), (25) Franks & Vanperkooy (2000), (26) CHaves & Otro (1998), (27) ZaHoresak et al. (2000),
(28) CHaves & Roser (2001), (29) CHaves & Corréa (2000), (30) Austin & AusTiN (1971), (31) CHaves & Umeria (2003), (32) MeNezes & FIGUEIREDO
(1985), (33) CervicoN (1993), (34) Ferreira & GoNgALVEs (2006), (35) Teixera (1994), (36) CHaves & Serenato (1998), (37) Guepes et al. (2004),
(38) CastiLLo-Rivera et al. (2000), (39) Ficueireno & Menezes (2000), (40) LunarpoN-Branco & Branco (2003), (41) Awveioa et al. (1997), (42)
VasconceLos-FiLHo et al. (1998).
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Figura 4. Distribuicdo espacial das espécies abundantes e muito freqlientes e abundantes e freqlientes em aguas rasas nas zonas estuarinas do
Rio Formoso: (1) C. edentulous, (2) A. clupeoides, (3) C. pectinatus, (4) E. brasilianus, (5) D. rhombeus, (6) A. brasiliensis, (7) S. greeleyi, (8) H.
clupeola, (9) R. amazonica, (10) E. melanopterus,; (11) E. gula, (12) E. argenteus, (13). E. brasilianus. (G1) grupo 1, (G2) grupo 2, (G3) grupo 3.

Através da ANOVA foi possivel verificar que houve dife-
rencas estatisticamente significativas na diversidade entre as
zonas estuarinas superior e inferior (F<z;10) =6,3528; p=0,0166),
sendo maior na zona estuarina superior (Tab. IV), entretanto
essas diferencas nao foram detectadas entre os meses de
amostragem (F<s;10) =1,5070; p = 0,2713).

A maioria (71%) das espécies que constituem a ictiofauna
do Rio Formoso enquadrou-se como carnivora. As diferentes
categorias de héabitos laimentares sdo descritas na figura 5.

As categorias tréficas da ictiofauna de aguas rasas do Rio
Formoso ndo diferiram estatisticamente entre as zonas
estuarinas (F = 0,6106; p = 0,5583), nem entre os meses dos
periodos seco e chuvoso [t = -0,0380; p (bilateral) = 0,9703].
Entretanto, as espécies carnivoras de segunda ordem, seguidas
pelas carnivoras de primeira ordem, predominaram tanto nas
zonas estuarinas superior, média e inferior, como nos periodos
seco e chuvoso (Tab. V).

Na zona estuarina superior e no periodo seco os valores
de Fator de Contribui¢do Troéfica para detritos superaram o da
producao primaéria, situacdo inversa a registrada na zona
estuarina média e no periodo chuvoso (Fig. 6). Na zona estuarina
inferior, os valores do Fator foram semelhantes para detritos e
producdo primaria.

DISCUSSAO

Os peixes de estudrios tropicais estao sujeitos a uma gama
de interacoes de fatores fisico-quimicos e biologicos que deter-
minam seus padrdes de ocorréncia, distribuicdo e movimento
(Braser 2000). No estudrio do Rio Formoso os valores de tempe-
ratura, salinidade, pH e oxigénio dissolvido foram mais eleva-
dos na zona estuarina inferior, e durante o periodo seco. Em
regides estuarinas de Pernambuco, as variacoes sazonais de tem-
peratura e salinidade das aguas sdo bem evidenciadas, sendo
registrados os valores mais elevados nos meses do periodo seco
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Tabela Ill. NGmero de individuos das espécies abundantes e muito freqlientes (A-MF) e abundantes e freqlientes (A-F) de aguas rasas no
estuario do Rio Formoso, nos meses de periodo seco e chuvoso. (out) Outubro, (dez): dezembro, (fev): fevereiro, (abr): abril, (jun) junho,

(ago) agosto, (PS) periodo seco, (PC) periodo chuvoso.

Espécie Out Dez Fev Total PS Abr Jun Ago Total PC
Cetengraulis edentulus 0 97 0 97 112 80 125 317
Anchovia clupeoides 105 57 90 252 165 4 16 185
Rhinosardinia amazonica 217 235 77 529 757 520 148 1425
Harengula clupeola 29 228 32 289 6 30 26 62
Atherinella brasiliensis 10 79 35 124 68 43 10 121
Centropomus pectinatus 227 1 5 233 2 2 10 14
Eugerres brasilianus 39 11 124 174 14 7 11 32
Diapterus rhombeus 83 85 79 247 22 85 112 219
Eucinostomus argenteus 19 7 11 37 21 27 10 58
Eucinostomus gula 26 6 56 88 20 15 3 38
Eucinostomus melanopterus 6 20 10 36 14 22 17 53
Citharichthys spilopterus 29 12 11 52 19 51 30 100
Sphoeroides greeleyi 21 16 14 51 19 12 12 43

Tabela IV. Resultados do teste de Tukey para a diversidade entre as
zonas estuarinas superior (ZES), média (ZEM) e inferior (ZEl) do
Rio Formoso.

Zonas estuarinas Média
ZES 2,6613 a
ZEM 1,7745 ab
ZEI 1,5263 b

Tabela V. Nimero de espécies da ictiofauna de aguas rasas,
pertencentes a cada categoria tréfica nas zonas estuarinas superior
(ZES), média (ZEM) e inferior (ZEI) do Rio Formoso; e nos periodos
seco (PS) e chuvoso (PC).

Categorias tréficas

ZES ZEM ZEI PS PC

Carnivoro de Primeira ordem 8 10 7 16 13
Carnivoro de segunda ordem 15 19 10 20 20
Carnivoro de terceira ordem 2 3 3 4 4
Herbivoro 0 2 2 3 2
lliéfago-detritivoro 1 1 0 1

Onivoro 8 7 3 7 10
Planctivoro 5 6 2 4 6

(janeiro a mar¢o) (Mactpo et al. 2000, 2004), conforme foi ve-
rificado no presente estudo.

Os valores de pH e oxigénio dissolvido sdao influenciados
pelos ciclos de marés e taxas de fotossintese e/ou respiracao
(Mactpo et al. 2000), entretanto a capacidade de neutralizacdo
existente no ecossistema aquatico devido ao efeito buffer (tam-
pao) impede que ocorram amplas variacoes do pH, e os valores
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maximos sao obtidos nas areas de maior influéncia salina
(Mactpo et al. 2000). No estuario do Rio Formoso os valores
mais elevados de pH foram registrados na zona estuarina infe-
rior, que possui salinidade mais elevada. Nesta zona o teor de
oxigénio dissolvido também foi maior, concordando com
Mactpo et al. (2000), que afirmam que os valores mais elevados
desse gas sdo registrados em areas mais distantes das desembo-
caduras dos rios, como é o caso da zona estuarina inferior. No
estuario do Rio Botafogo (Pernambuco) as concentracoes de
oxigénio dissolvido mostraram-se irregulares, onde niveis cri-
ticos foram observados principalmente nas estacdes a montan-
te da desembocadura (Mactpo et al. 2004). Fato semelhante
ocorreu no presente estudo, onde os valores mais baixos de
oxigénio dissolvido foram registrados nas zonas mais internas
(superior e média) do Rio Formoso. No Canal de Santa Cruz,
Itamaraca, Pernambuco, os valores de oxigénio dissolvido va-
riaram entre 2,02 e 5,51 e ml.I'*(Mactpo et al. 2000), enquanto
no presente estudo o minimo e o méximo foi 2,92 e 5,91, res-
pectivamente. Esses resultados sugerem que a polui¢do organi-
ca gerada pelo lancamento de esgotos domésticos na porcao
desse estudrio proxima a cidade de Rio Formoso (MkLo et al.
2002) nado chega a atingir as areas estudadas no presente traba-
lho, fato corroborado por esses mesmos autores, que comen-
tam que a poluicdo nesse rio diminui gradativamente da cida-
de até o estudrio. Os valores percentuais de silte e argila varia-
ram entre as zonas estuarinas, sendo maior na zona estuarina
superior, fato corroborado através do estudo de Lira et al. (1979)
que verificaram diferentes tipos de sedimento entre as zonas
estuarinas superior, média e inferior do Rio Formoso.

E dificil comparar a riqueza de espécies da ictiofauna entre
diferentes estudrios devido a heterogeneidade de hébitats, di-
ferencas fisico-quimicas no ambiente, assim como diferencas
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PISCIVORAS (8,4%)

An tennarius striatus, Strongylura timucu,
Fistularia petimba,
Carangoides bartholomaei,
Sphyraena barracuda,
Scomberomorus cavalla.

v

CARNIVORAS DE SEGUNDA ORDEM (37,5%)|

ONIVORAS (13,9%)

Atherinella brasiliensis, Pomadasys
corvinaeformis, Stegastes fuscus,
Dormitator maculatus, Diapterus
rhombeus, Eucinostomus melanopterus,
Eugerres brasilianus, Bathygobius
soporator, Chaetodipterus faber,
Sphoeroides testudineus.

v

Algas bentonicas,
detritos,crustaceos
benténicos, moluscos,
esponjas, tunicados,
vermes.

Gymnothorax ocellatus, Lycengraulis
grossidens, Synodus foetens, Thalassophryne
nattereri, Histrio histrio, Hemiramphus balao,
Prionotus punctatus, Centropomus undecimalis,
C. pectinatus, C. parallelus, Epinephelus itajara,
Rypticus saponaceus, Oligoplites palometa, O.
saurus, Caranx crysos, C. latus, Selene vomer,
Lutjanus analis, L. synagris, L. jocu, L. griseus,
Cynoscion leiarchus, Microponias furnieri,
Eleotris pisonis, Scomberomorus brasiliensis,
Citharichthys spilopterus, C. arenaceus.

v

Peixes dsseos,
invertebrados bentonicos
(crustaceos, moluscos,
vermes).

\

v

CARNIVORAS DE PRIMEIRA ORDEM (25%)

Albula vulpes, Ogcocephalus vespertilio,
Poecilia vivipara, Eucinostomus argenteus,
E. gula, E. lefroyi, Haemulon parra,
Polydactylus virginicus, Pseudupeneus
maculatus, Etropus crossotus, Achirus
lineatus, Symphus plagusia, Lactophrys
trigonus, Sphoeroides greeleyi, S. spengleri,
Dactylopterus volitans, Symphurus tesselatus,
Lactophrys trigonus.

v

Invertebrados bentonicos
(crustaceos, cnidarios,
equinodermatas, moluscos,
vermes).

v

PLANTIVORAS (8,4%)

Anchoa tricolor, Anchovia clupeoides,
Cetengraulis edentulus, Opistonema
oglinum, Harengula clupeola,
Rhinosardinia amazonica.

v

Fitoplancton, zooplancton
(crustaceos, medusas),
hidréides.

HERBIVORAS (4,1%)

Sparisoma radians, S. amplum,
Hyporhamphus unifasciatus.

ILIOFAGAS-DETRITIVORAS (2,7%)

v

Algas bentonicas.

Figura 5. Estrutura tréfica da comunidade de peixes estuarinos do Rio Formoso.

[
O
'

Mugil curema,
Gobionellus oceanicus.

v

Detritos (diatomaceas,
crustaceos benténicos,
peixes 6sseos, algas

benténicas, vermes).

0.6
EdOpp 0.7 1 Bd Opp
0.5 0.6 1
0.4+ 0.5
0.31 0.4 1
-
021 Q 034
0.1 0.2
0 0.1+
ZES ZEM ZEI| - ‘
Zonas estuarinas 6 Periodo seco Periodo chuvoso 7

Figuras 6-7. Fator de Contribuicdo Tréfica nas zonas estuarinas superior (ZES), média (ZEM) e inferior (ZEI) do Rio Formoso (7), e entre
os periodos seco e chuvoso (8).

no esforco de captura (Aravjo et al. 1998). Os indices de diver-
sidade numérica e de peso sao influenciados por diversos fato-
res, como época do ano, local de amostragem e seletividade
dos petrechos de pesca (ViLLARROEL 1994). Apesar dessas restri-
¢oes, a ictiofauna estuarina de dguas rasas do Rio Formoso pos-
sui elevado ntimero de espécies (78) quando comparado com

outros estudrios do Atlantico oeste tropical: Rio Caeté, Para
(Barterta et al. 2003), Rio Tibiri e Rio Paciéncia, Maranhao (Ba-
TisTA & REGO 1996, Castro 2001), Rio Jaguaribe, Ceard (ALves &
Soares-FiLHo 1996) e estuario de Cacha Pregos, Bahia (Lores et
al. 1998), onde foi realizado um maior nimero de amostragens,
utilizando-se petrechos de pesca com maiores dimensoes.
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No presente estudo, Carangidae e Gerreidae apresenta-
ram maior riqueza especifica, assim como na gamboa de Sucuria
(SpacH et al. 2003). Nos estuarios do Rio Caeté (BARLETTA et al.
2003), Rio Paciéncia (Castro 2001), Rio Jaguaribe (ALves & Soa-
res-FiLHo 1996) e Cacha Pregos (Loves et al. 1998), essas familias
estiveram entre as de maior riqueza especifica. Carangidae esta
entre as familias com maior riqueza em 65% dos estudrios ana-
lisados no presente estudo, enquanto Gerreidae em 29% desses
estuarios. Em baias e lagoas do Estado do Rio de Janeiro a gran-
de ocorréncia de Gerreidae em estagio juvenil est4 associada a
margem continental, ambiente ideal para o seu desenvolvimen-
to nos primeiros estdgios de vida (Araujo et al. 1997).

Os individuos provenientes das margens dos estudrios sao
geralmente jovens de espécies de importancia econdmica per-
tencentes a Clupeidae, Mugilidae, Centropomidae, Carangidae,
Lutjanidae, Gerreidae, Haemulidade, e Sciaenidae (Guepts et al.
2005). As zonas rasas dos estudrios também abrigam maior con-
tingente de peixes tipicamente estuarinos (Day et al. 1989). No
presente estudo, todos os exemplares das familias citadas en-
contravam-se em ecofase jovem. Uma das caracteristicas da po-
pulacdo de peixes em ambientes de dguas salobras costeiras € a
abundancia de juvenis (SeacH et al. 2004). O elevado ntimero de
espécies, principalmente em ecofase jovem, evidencia a impor-
tancia das dguas rasas do estudrio do Rio Formoso, como
criadouro natural e abrigo para varias espécies de peixes de im-
portancia ecoldgica e econdmica, incluindo aquelas de origem
recifal, que representaram 51,3% do numero total de espécies.
Assim, torna-se necessaria uma maior fiscalizacdo pelos 6rgaos
publicos competentes, a fim de impedir o uso de redes com aber-
turas de malha pequena, para evitar a captura de espécies muito
jovens. Ainda, devem ser implantados planos de manejo para a
conservacao nao apenas da ictiofauna que utiliza esse estuario
como bercéario, mas de toda a biota do Rio Formoso.

Nos ambientes estuarinos, os manguezais fornecem re-
fagio natural para individuos jovens devido a protecdo fornecida
pela estrutura radicular de suas arvores. A maior parte dos pei-
xes capturados nas areas litordneas tropicais desfruta desta pro-
tecdo durante sua fase jovem e na época da postura e, assim,
dependem intimamente da integridade desse ecossistema
(LacerDA 1984).

Exceto por A. brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) e R.
amazonica, as espécies de maior abundancia nas aguas rasas do
Rio Formoso destacaram-se também como abundantes e fre-
qiientes no Canal de Santa Cruz, Pernambuco (EskiNazi 1972).
Atherinella brasiliensis também foi considerada uma das espéci-
es mais representativas no estuario do Rio Jaguaribe, Ceard
(Frerras et al. 2006), nas Baias de Laranjeiras e de Paranagua,
Parana (FaLcio et al. 2006), na Gamboa do Sucurit, Parana (SpacH
et al. 2003) e na Laguna do Imarui, Santa Catarina (MONTEIRO-
NEero et al. 1990). Embora R. amazonica tenha sido a mais abun-
dante e freqiliente na presente pesquisa, o seu primeiro registro
para Pernambuco data de 2005 (Guebes et al. 2005). E provavel
que até entdo esta espécie tenha sido confundida com P. platana
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Regan, 1917 cuja distribuicao nao atinge o nordeste do Brasil
(José Lima de Figueiredo, Museu de Zoologia, Universidade de
Sao Paulo. com. pess.).

Os padroes espaciais da comunidade de peixes estdo as-
sociados principalmente as diferencas nos habitats, as varia-
¢coes sazonais (SauL & CUNNINGHAM 1995) e ao tipo de substrato
(Lowe-McConnNELL 1999, Amezcua & Nasa 2001). No presente
estudo a maioria dos peixes demersais foi coletada nas zonas
mais internas do estuario (superior e média), provavelmente
devido a maior complexibilidade morfolégica desta zona, e ao
incremento nos teores de lama (silte e argila). Nas dguas bar-
rentas, com elevadas cargas de particulas em suspensao, como
geralmente ocorre na regido interna dos estudrios, registram-se
comunidades predominantemente demersais, que tém como
principal fonte de alimento os organismos bentoénicos (CAMARGO
& Isaac 2003). Os teores de silte e argila no substrato sdo direta-
mente proporcionais a matéria organica (Pawva et al. 2005), in-
dicando que nas zonas mais internas do Rio Formoso ha um
maior incremento desse componente. Vérios peixes demersais
estdo associados a um tipo particular de sedimento (GissoN &
Rose 1992), onde obtém o alimento constituido principalmen-
te pelos invertebrados bentonicos (ALmeipa et al. 1997,
Lasrorourou & Paraporourou 1999).

Estudos como os de VILLARROEL (1994) e BarieTTA et al. (2003)
indicam que as variagOes temporais pouco influenciam na es-
trutura da comunidade dos peixes estuarinos. Na Baia de Sepetiba
(RJ), os padroes sazonais de abundancia da ictiofauna foram
pouco evidentes, entretanto o maior nimero de individuos foi
comparativamente maior de fevereiro a junho, meses que coin-
cidiram com as maiores temperaturas e transparéncia das aguas
(Araujo et al. 1998). No presente estudo, apesar de nao existirem
diferencas significativas na diversidade da ictiofauna entre os
periodos seco e chuvoso, houve incremento de individuos no
periodo chuvoso, correspondendo a 54,46% do namero de indi-
viduos coletados. Diferentemente, na gamboa do Sucuria (PR),
a variacdo na estrutura da comunidade de peixes foi definida
principalmente pelo padrao de ocorréncia de espécies associa-
das preferencialmente a 4guas mais salinas, ocorrendo uma rela-
¢ao direta entre a variabilidade amostral e o aumento da trans-
paréncia e salinidade da 4gua, e inversa com o incremento da
pluviosidade (Srach et al. 2003). A auséncia de um padrao sazo-
nal na ictiofauna pode ser justificada pela dominancia numeéri-
ca de algumas espécies que apresentam picos de abundancia de
forma aleatéria (Goberroip et al. 2004). No estuario do Rio For-
moso, adomindncia de R. amazonica e D. rhombeus (Cuvier, 1829)
em todos os meses de amostragem pode ter contribuido para a
auséncia de diferencas significativas na distribuicdo temporal
da ictiofauna. Isso pode ser verificado quando o namero de in-
dividuos dessas espécies é excluido da tabela, ficando a maior
abundancia de peixes no periodo seco.

No presente estudo, H. clupeola, E. brasilianus e C.
pectinatus destacaram-se como mais abundantes no periodo
seco, enquanto R. amazonica, C. edentulus e C. spilopterus, no
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periodo chuvoso. Na Gamboa do Sucuria, H. clupeola e C.
edentulus foram mais abundantes entre fevereiro e abril, meses
que coincidem com as maiores precipitacdes pluviométricas
(SracH et al. 2003), enquanto na Gamboa do Baguacu, H. clupeola
foi dominante entre os meses de marco a julho, com menores
indices pluviométricos (SeacH et al. 2004). Nota-se, portanto,
que para essas espécies nao hd um padrao de distribuicao tem-
poral definido. Dependendo do local de amostragem, podem
predominar em épocas seca ou chuvosa. Nas dguas rasas do
estuario do Rio Formoso a maior abundancia de C. pectinatus
no periodo seco deve-se ao fato de, em outubro, a espécie ter
sido coletada em uma 4rea proxima a “tocos” de arvores de
mangue. Nesses locais ocorre grande abundancia de peixes em
ecofase jovem, e provavelmente estavam sendo utilizados por
C. pectinatus para se protegerem de ataques de predadores. De
acordo com relato de pescadores locais, esses “tocos” funcio-
nam como atrativos para os peixes jovens que la se abrigam,
assim como os rizoforos de Rhizophora mangle Linnaeus, que
sdo refaigios para muitas outras espécies de peixes jovens (Mumsy
2006).

A ictiofauna de estudrios e lagunas € caracterizada por
uma forte proporcao de espécies predadoras (em torno de 80%),
porém a maioria nao é especializada, consumindo varios gru-
pos de invertebrados e vertebrados (Braser 2000). Essa afirma-
¢do é vdalida também para a comunidade de peixes de aguas
rasas do estuario do Rio Formoso, onde 71% das espécies apre-
sentaram habito alimentar carnivoro. A domindncia de espéci-
es com dieta generalizada com forte tendéncia a carnivoria (es-
pecialmente invertebrados) sobre outras categorias concorda
com o encontrado em outros estudrios. Em um estuario de
Borneo, Indonésia, 69% das espécies foram classificadas como
carnivoras (BrLaser 2000); e na Baia de Guaratuba, Parana, este
habito foi evidenciado em 64,9% das espécies (CHavEs &
BoucHereau 2004). Quanto a classificacdo das categorias de
carnivoria, a maior percentagem (37,5%) de espécies no estua-
rio do Rio Formoso foi de carnivoros de segunda ordem, ou
seja, consumidores de invertebrados bentonicos e peixes. Re-
sultados semelhantes foram verificados na Baia de Guaratuba,
com 38,6% (Cnaves & Bouchereau 2004). Em Manche-a-Eau,
Antilhas Francesas, essa categoria trofica foi verificada em 20,1%
das espécies de peixes (Caserty et al. 2004). Ja em Borneo nao
foram encontradas espécies carnivoras de segunda ordem, sen-
do a maior propor¢ao (50%) de carnivoros de primeira ordem
(Braer 2000). Muitos peixes que sdo piscivoros quando adul-
tos predam invertebrados bentonicos quando juvenis. E o caso
de alguns representantes de Carangidae, entretanto C.
bartolomaei (Cuvier, 1833) é piscivoro mesmo em estagio juve-
nil (Froese & Paury 2007). No presente estudo, a categoria tréfica
carnivoros de primeira ordem foi uma das mais representati-
vas, com 25,0% das espécies. De fato, para os peixes em estagio
larval e varias espécies de Gobiidae, a meiofauna constitui o
principal item alimentar, assim como os invertebrados
bentdnicos para os peixes em estagio juvenil de muitas espéci-

es de Haemulidade, Sparidae e Gerreidae (BLager 2000). Os pei-
xes planctivoros estdo representados principalmente por
Clupeidae e Engraulidae, que variam em abundéncia de acor-
do com a biomassa e composicao do plancton, assim como
com as caracteristicas fisicas e localizagao dos estuarios (BLABER
2000). No estuario do Rio Formoso, além dessas familias, os
planctivoros estiveram representados por Hemiramphidae. De
acordo com FicueireDo & MENEzEs (1978) os exemplares peque-
nos e de tamanho médio de H. unifasciatus (Ranzani, 1842)
consomem principalmente algas.

O Fator de Contribuicdo Tréfica (FCT) é usado para ca-
racterizar a parcela de participacao dos elementos que consti-
tuem a base da teia tréfica estuarina: detritos e produgdo pri-
maria (CHaves & BoucHereau 2004). Entre as zonas estuarinas, o
FCT para os detritos foi mais elevado na zona estuarina superi-
or; enquanto para a produc¢do primdria foi maior na zona
estuarina média. No primeiro caso o fato é justificado pela maior
biomassa das espécies de dguas rasas do Rio Formoso estar mais
diretamente relacionadas com os detritos, como ili6éfagos-
detritivoros, carnivoros de primeira ordem e onivoros, na zona
estuarina superior. Quanto a producdo primaria, Siva et al.
(2004) verificaram que a zona estuarina média apresentou maior
numero de espécies de fitoplancton. Esse fato pode estar asso-
ciado ao maior FCT para a producdo primdria, uma vez que
houve uma grande participacdo em biomassa de espécies
planctivoras nessa zona.

Normalmente, a maior proporcdo de detritos ocorre em
ambientes com elevada quantidade de matéria organica (Qasmm
& SANKARANARAYANAN 1972). Os detritos sdao ingeridos como ali-
mento por uma grande variedade de animais estuarinos, cons-
tituindo um elo entre a producdo organica e a nutricdo ani-
mal, o que auxilia a eficiéncia da transferéncia de energia entre
os niveis troficos (QAsmv & SANKARANARAYANAN 1972). Sazonalmen-
te, nas aguas rasas do estudrio do Rio Formoso, o FCT para os
detritos foi maior no periodo seco, o que diverge do encontra-
do por Chavis & BoucHereau (2004) para a Baia de Guaratuba,
onde o valor foi mais elevado na estacao chuvosa. Em um estu-
ario tropical da India QasiM & SANKARANARAYANAN (1972) verifica-
ram que a quantidade de detritos foi baixa nos periodos de
mongdo e pés-mongdo (julho a dezembro), quando a turbidez
no estuario foi maxima e coincidiu com as elevadas precipita-
¢oes pluviométricas. Os autores explicam que esse fato se deve
a estratificacdo desenvolvida no estuario nos meses de junho a
dezembro, como resultado da descontinuidade nos perfis ver-
ticais de temperatura e salinidade. Isso, provavelmente, redu-
ziu substancialmente a taxa de assentamento dos detritos (Qasim
& SANKARANARAYANAN 1972). Apesar de ndo ter sido verificado o
perfil vertical da temperatura e salinidade no estuario do Rio
Formoso, é possivel que a baixa contribuicdo do FCT para os
detritos no periodo chuvoso possa estar relacionada com essas
variaveis hidrolégicas. Isso possivelmente reduziu o namero
de espécies detritivoras no periodo chuvoso, diminuido o FCT
para esse periodo.
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