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Resumo: O objetivo deste trabalho € analisar o desenvolvimento das relagdes entre Brasil e Israel, a
partir de uma perspectiva histérica, retomando pontos de convergéncia e divergéncia no
relacionamento bilateral a luz de novas interpretacdes e dados. A hipdtese que sustenta este artigo é
a de que as contradicdes entre Brasil e Israel, em vez de serem vistas como uma rejeicdo as
aspiragdes israelenses ou alguma incompatibilidade ideoldgica, devem ser compreendidas a partir
de elementos externos as relacdes israelo-brasileiras: (1) o grau de proximidade, de alinhamento ou
de confronto com os Estados Unidos; (2) a visdo universalista, visando inser¢do ampla no mundo;
(3) o viés majoritario das politicas multilaterais do Brasil. Tais for¢as condicionaram, em alguma
medida, as preferéncias do Brasil com relacdo ao Oriente Médio, em geral, e a Israel, em particular.
Palavras-chave: Brasil; Israel; relacdes diplomaticas; antissemitismo; NacGes Unidas.

Abstract: The aim of this paper is to analyze the development of relations between Brazil and
Israel, from a historical perspective, resuming points of convergence and divergence in the bilateral
relationship in the light of new data and interpretations. The assumption that sustains this article is
that, the contradictions between Brazil and Israel, rather than being seen as a rejection of Israeli
aspirations or some ideological incompatibility must be understood from the outside elements: (1)
The degree of proximity, alignment or confrontation with the United States; (2) Brazilian
universalist foreign policy orientation; and (3) the majoritarian bias of Brazilian multilateral
diplomacy. Such forces conditioned, to some extent, Brazil’s preferences towards the Middle East,
in general, and Israel, in particular.
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Introducao

Uma das narrativas tradicionais que € sempre retomada ao se discutirem as relacfes entre
Brasil e Israel é a de que o estabelecimento do Estado de Israel na Palestina, sonho nutrido pelo
movimento sionista desde fins do século XIX, tornou-se realidade com a participacédo da diplomacia
brasileira. Foi 0 embaixador Oswaldo Aranha que, na qualidade de presidente da Assembleia Geral
das Nacdes Unidas (AGNU), conduziu, em novembro de 1947, a sessdo na qual se aprovou a
Resolucdo 181, que formalmente dividiu a Palestina britanica em dois Estados — um de maioria
judaica, e um arabe.

As relacOes brasileiro-israelenses ao longo do tempo ndo mantiveram sempre 0 mesmo
entusiasmo e proximidade. H& muitos anos, mais acentuadamente a partir da década de 1970, ao
Brasil vém sendo atribuidas algumas posices diplométicas anti-israelenses, com variacoes
interpretativas que em alguns casos chegam a sugerir antissionismo e mesmo antipatia por Israel.
Tais narrativas encontraram alguma ressonancia, ainda que nem sempre verbalizada, no governo e
em alguns setores da opinido publica de Israel. Ndo se pode desconhecer que essas narrativas
ressoam em setores da comunidade judaica brasileira e, em menor escala, mesmo em circuitos
internacionais. Sua principal evidéncia é, ainda hoje, o voto favoravel conferido pelo Brasil a
Resolucdo 3379 da AGNU, de 1975, condenando o sionismo como forma de racismo e
discriminacdo racial. Ainda que com significados bem diferentes, soma-se ainda o reconhecimento
da Organizagdo para a Libertacdo da Palestina (OLP) como ‘“Unico e legitimo” representante do
povo palestino, bem como o estabelecimento de parcerias comerciais e politicas com inimigos de
Israel, como a Arabia Saudita ou o Iraque ao longo do governo de Saddam Hussein. As inclinacdes
simpaticas aos palestinos observadas durante o governo Lula (2003-2010), somadas as tentativas de
mediagdo em relacdo ao regime iraniano no periodo Mahmoud Ahmadinejad, visando a solucionar
0 impasse representado pelo enriquecimento de uranio e pela construcdo de usinas nucleares,
serviriam para referendar a tese de que a politica externa brasileira ndo era favoravel aos interesses
de Israel.

A hipdtese que sustenta este artigo é a de que as contradi¢des entre Brasil e Israel, em vez de
serem vistas como uma rejei¢ao as aspiracdes israelenses ou alguma incompatibilidade ideoldgica,
devem ser compreendidas a luz de elementos externos as relagBes israelo-brasileiras. O grau de
proximidade, de alinhamento ou de confronto com os Estados Unidos, por um lado, e a visdo
universalista, visando inser¢do ampla no mundo, inclusive buscando fortalecer contatos politicos e
comerciais com o mundo arabe, por outro, foram forcas que condicionaram, em alguma medida, as

preferéncias do Brasil com relagdo ao Oriente Médio, em geral, e a Israel, em particular. O que foi
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uma diretriz permanente da politica brasileira, de 1947 aos nossos dias, foi o principio do
reconhecimento de dois Estados no territorio da Palestina historica e britanica e do cumprimento
das resolucdes das Nacdes Unidas. A consideragdo dos elementos externos as relagdes explica, por
exemplo, as macrotransformagdes da politica externa brasileira para aquela regido. Ndo menos
importante, elemento que ganhou forca nos governos do Partido dos Trabalhadores, a percepcao de
que defender a justica significaria contribuir para a protecdo do lado mais fraco, percebido como o
lado palestino.

Utilizaremos a periodizagdo proposta por Santos (2003), para quem & possivel dividir as
posicdes do Pais em trés diferentes momentos. Acrescentaremos um quarto periodo. 1. O primeiro
vai do nascimento das NacGes Unidas, em 1945, ao fim da década de 1960, sendo caracterizado
pela equidistancia do Brasil entre interesses arabes e israelenses facilitada pela distancia dos
acontecimentos. 2. O segundo periodo (1974-1985), caracterizado pelo “pragmatismo responsavel”
de Geisel, que teve como consequéncia uma inclinacdo maior para o favorecimento de interesses
pré-arabes e que durou até o fim do regime militar no Brasil. 3. De Sarney a Cardoso (1985-2002),
o terceiro periodo, a posi¢cdo multilateralista do Brasil pautou-se pela adesao a logica da autonomia
pela participagcdo, com a consequente adesdo a regimes internacionais, em parte condicionados
pelos interesses norte-americanos, visto o papel tendencialmente hegemonico dos Estados Unidos,
como surgia ao fim da Guerra Fria. 4. Seguindo a logica das secdes anteriores, deveria haver um
quarto periodo — de 2003 a 2010, ou a 2014, os dias de hoje — em que o Brasil ao mesmo tempo em
que mantém o estrito reconhecimento do direito aos dois Estados nos limites da Linha Verde, isto €,
das fronteiras reconhecidas pela Resolugdo 242 do Conselho de Seguranca da ONU de novembro de
1967, teria retornado a sua posicdo mais simpatica aos arabes, dada a relevancia conferida a alguns
desses paises no contexto da estratégia globalista e anti-hegemdnica brasileira. As se¢fes do texto
estdo organizadas a partir desta chave cronoldgica de leitura, buscando-se jogar luz sobre as
influéncias exdgenas ao comportamento brasileiro com relacédo a Israel e, também, aos palestinos.

Outro fator que impacta diretamente no posicionamento brasileiro no tocante a Israel é o
viés tendencialmente majoritario do voto brasileiro. Desde a criacdo das Nacbes Unidas, o
comportamento brasileiro ¢ o de contribuir para a construcdo do consenso multilateral, em
particular no ambito da Assembleia Geral das Nag¢Ges Unidas (AGNU) e do Conselho de Seguranca
(CSNU). A tendéncia do Brasil, portanto, é sempre votar com a maioria nas matérias debatidas
nestas instancias. Isso significa que, em vez de anti-israelenses, muitos votos dados pela diplomacia
brasileira devem ser encarados como pro-maioria. Os dados que sustentam essa leitura seréo
apresentados na ultima secdo. Ademais, percebe-se no discurso diplomatico brasileiro uma

importante continuidade narrativa: desde a eclosdo da Guerra dos Seis Dias, em 1967, o Brasil vem
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reiterando, de maneira recorrente, o direito de Israel a possuir fronteiras seguras e estaveis, assim
como vem reiterando o apoio as demandas palestinas por um Estado soberano. Tal elemento de
continuidade também reforca nosso argumento de que, a0 menos no plano multilateral, o Brasil
apresenta um padrdo de comportamento que ndo € contrario a Israel em sua esséncia, mas visa

aquilo que no discurso diplomatico chama-se a equidistancia com justica.

Brasil e Oriente Médio: entre a equidistancia e o pragmatismo

De modo a compreender a trajetéria do relacionamento entre Brasil e lIsrael, deve-se
considerar, num plano mais amplo, o lugar que o Oriente Médio vem ocupando na estratégia global
brasileira ao longo das Gltimas décadas. A despeito da distancia que separa as duas regides, ndo sao
relagdes frageis ou inexpressivas. Desde o inicio da segunda metade do seculo XX, o Brasil buscou
relacionar-se de maneira diversa e construtiva com paises arabes, como Siria, Egito e Libano, com
nacdes muculmanas ndo arabes, como Turquia ou Ird, e também com Israel. As abordagens
variaram em dimensdo — predominio de relacdes difusas até a década de 1960, aprofundamento dos
lagos bilaterais a partir do choque do petrdleo. E de muito interesse a correspondéncia dos poucos
diplomatas brasileiros na regido para a Secretaria de Estado, nos anos 1940 e 1950. Eles, sediados
no Cairo e em Beirute, desdobram-se na tentativa dificil de representar o Brasil em toda a imensa
area. Ja nos anos 1970, o escopo, nhum primeiro momento de contatos diplomaticos incipientes e
cooperacdo técnica, evolui para uma situacdo em que ha intensos fluxos comerciais que marcaram a
segunda metade da década de 1970. Portanto, € importante o registro que essas relacGes
desenvolvem ha quase meio século. Certamente com conteudos diversos, no final dos anos 1970 era
grande o peso das importacdes de petréleo. Quando nos anos 2000 essas relagdes ganham novos
contetidos, alcancam maior densidade no governo de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010), ao
longo do qual se observou crescimento expressivo das relacdes comerciais com o0s paises médio-
orientais e aprofundamento dos contatos politicos com alguns deles, particularmente aqueles que
detém relevancia para a geopolitica regional. Os fluxos comerciais adensaram-se com exportacdes
brasileiras para a area. No caso de Israel intensificaram-se as relagdes tecnologicas, com significado
importante em &reas como agricultura e seguranga.

Devemos mencionar, antes de tudo, um aspecto historico que nos parece importante. O
primeiro chefe de Estado brasileiro a colocar os pés no Oriente Médio foi o Imperador Dom Pedro
I1, que visitou o Egito em 1871 e realizou um périplo por terras otomanas em 1876, tendo passado
por Damasco, Beirute e Jerusalém. Muito embora a visita do monarca brasileiro, um catélico

devoto, tenha sido motivada por interesses “espirituais e cientificos” acima de tudo, sem grandes
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inclinagdes politicas ou comerciais (FAINGOLD, 1999), ela j& apontava para uma curiosidade
mUtua que permaneceria nos anos seguintes. Nos primeiros anos da Republica, o Brasil estabeleceu
relacbes diplomaticas com o Ird (1903) e, algumas décadas mais tarde, com o Egito (1924),
firmando com eles acordos comerciais de pequeno porte. Politicamente, contudo, a politica externa
brasileira reproduzia em parte a posi¢do das grandes poténcias — Reino Unido, Franca e Estados
Unidos — com relacdo as questdes daquela regido. (ROSA, 2000, p. 64). Em verdade, ndo havia uma
politica especifica, a ndo ser a defesa de principios, particularmente os ligados ao direito
internacional. N&o é exagero dizer que o vinculo mais forte do Brasil com o Oriente Médio
relacionou-se, por muito tempo, aos milhares de sirios e libaneses, cristios maronitas em sua grande
maioria, que migraram para o Pais e se estabeleceram, fosse em busca de oportunidades econdémicas
ou como consequéncia de politicas persecutorias empreendidas pelos governantes otomanos no
ocaso daquele império. (HAJJAR, 1985).

A auséncia de interesses matuos mais concretos permaneceu até o fim da Segunda Guerra
Mundial. Somente os processos de independéncia pelos quais passaram as nac¢fes arabes mudariam
esse quadro, uma vez que abriram oportunidades de relacBes politicas e de envolvimento nos
processos regionais de autodeterminacdo conduzidos no plano multilateral. Assim como no periodo
entre guerras a Liga das NacOes teve algum papel, quase sempre favoravel as poténcias coloniais,
legalizando status especificos — como a figura dos mandatos ou dos protetorados —, o papel das
organizac0es internacionais se ampliou no p6s-1945, com conotac6es que foram se tornando mais e
mais anticoloniais. A diplomacia brasileira, neste contexto, desempenhou um papel ativo nos
primérdios das NacgBes Unidas: como membro ndo-permanente do Conselho de Seguranca e
atuando a frente da Assembleia Geral, o Brasil envolveu-se na chamada “questdo palestina” desde o
inicio. O embaixador brasileiro Oswaldo Aranha presidiu a sessdo da AGNU em novembro de
1947, quando o plano de partilha da Palestina foi aprovado, viabilizando, do ponto de vista
diplomatico, a criacdo de um Estado que atendia a reivindicacdo judaica e sionista de constituir um
Lar Nacional para os judeus na regido da Palestina e um estado arabe-palestino. O Brasil também
foi um dos paises-chave na aprovacao, no ano seguinte, da Resolucdo 194 da Assembleia Geral, que
previa o encaminhamento pacifico do conflito entre arabes e judeus a partir da criagdo da Comisséo
de Conciliacdo para a Palestina (ROSA, 2000, p. 436), como consequéncia do armisticio assinado
entre Israel e os paises arabes (Egito, Siria e Jordania; o Iraque ndo assinou) que decretaram guerra
ao novo estado, em maio de 1948.

O ativismo multilateral brasileiro, no entanto, ndo significava prioridade aos temas ligados
ao Oriente Médio. A anélise das correspondéncias diplomaticas entre Aranha, que chefiava a

missdo brasileira nas NagOes Unidas, e Raul Fernandes, ministro das Relagdes Exteriores do
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governo Dutra entre 1947 e 1951, sugere que o Brasil ndo possuia uma linha pré-concebida de
atuacdo internacional com relacdo aquela regido em geral, ou especificamente a questdo palestina.
Em telegrama sobre a posi¢do oficial brasileira, a Secretaria de Estado afirmava: “ndo devemos
tomar partido na questdo da Palestina, ‘que SO nos interessa muito remotamente’. Por isso, a
Delegacédo do Brasil junto a Assembléia Geral da ONU foi instruida no sentido de procurar uma
solucdo de compromisso, aceitdvel para ambas as partes em litigio”. (VIGEVANI; KLEINAS,
2000, p. 17, grifo nosso).

Pode-se afirmar que a forma como a diplomacia brasileira endere¢cou os problemas do
Oriente Médio estava ligada, sobretudo, ao alinhamento com os interesses norte-americanos, com
influéncias marginais das relacdes do Brasil com a Argentina e com a Santa Sé. Com relacdo a
Israel, em particular, os lagos foram aprofundados nos primeiros anos do pos-guerra. O Brasil
reconhece o Estado de Israel em 1949 e estabelece uma legacdo diplomatica em Tel Aviv em 1952,
chefiada pelo embaixador José Fabrino de Oliveira Baido. Neste mesmo ano, inaugura-se a
embaixada israelense no Rio de Janeiro, em que assumiu como ministro plenipotenciario o general
David Shaltiel. (VIGEVANI; KLEINAS, 2000, p. 112-3).

Em 1956, o Brasil envia tropas para as Forcas de Emergéncia das Nagdes Unidas (United
Nations Emergency Forces, UNEF) no Sinai e em Gaza, manifestando o compromisso do Pais com
0s principios da organizacao internacional. (ROSA, 2000, p. 438). A decisao parece ter novamente
sido guiada por forgas outras que ndo o interesse na regido em si. Eduardo Uziel denominou o
comportamento brasileiro no Conselho de Seguranca de “multilateralismo de prestigio”, uma vez
que o envolvimento diplomatico visava a beneficios intangiveis, ndo parecendo estar ligado a
interesses nacionais bem definidos ou especificos que pudessem ser assegurados no plano
multilateral. (UZIEL, 2010, p. 82). Via de regra, a conduta do Brasil reiterava alguns dos principios
basilares da diplomacia nacional, como a solucéo pacifica de controvérsias e a ndo intervengdo em
assuntos domesticos. Pode-se também dizer que o Pais, tendo sido eleito multiplas vezes para uma
vaga ndo permanente, depositava no Conselho expectativas como uma instituicdo fundamental para
a manutencdo da ordem internacional. Por fim, a UNEF — materializagdo da resolugdo “Unidos para
a Paz” — criava condicGes apropriadas para a execucao dos objetivos multilaterais do Brasil, ja que a
missdo também reforcava o valor da Assembleia Geral e o papel do Secretario Geral da ONU.
(FONSECA JUNIOR, 2011, p. 379-380). A pesquisa de Santos (2002) sobre a UNEF,
especificamente sobre o Batalhdo Suez do Brasil, ressalta que, sobretudo de acordo com os militares
brasileiros, se havia um interesse geral na missao, a estrutura politica e militar ndo permitia um
melhor aproveitamento. Nem os ministérios militares nem o Ministério das Relagbes Exteriores

buscaram valorizar o trabalho, sobretudo utilizd-lo como aprendizado técnico-militar ou valoriza-lo

Historia (Sao Paulo) v.33, n.2, p. 150-188, jul./dez. 2014 ISSN 1980-4369 155



Guilherme Casardes e Tullo Vigevani

em termos de politica internacional do Pais. O Batalhdo Suez atuou de 1957 a 1967, atravessando
situac@es politicas internas no Brasil muito diferentes, o que explica em parte sua baixa valorizacao.
Foi enviado no governo constitucional de Kubitschek e encerrado no militar de Castello Branco.

A despeito do processo de descolonizagdo afro-asiatica e da ascensdao de um bloco terceiro-
mundista, do qual o mundo arabe era parte integrante, as relacbes com o Oriente Médio
desenvolveram-se a passos lentos até o fim da década de 1960. (CALDAS, 1996). Israel, que néo se
opunha a interesses anticoloniais nos primeiros anos depois de sua independéncia, buscou
aproximar-se do Brasil, um dos primeiros na América Latina. No conjunto, a regido ndo era
prioritaria. Motivados pelo desejo de avancar a cooperacdo cientifica e tecnologica, os dois
governos assinaram um Acordo Basico de Cooperacdo Técnica em 1962. (MINISTERIO DAS
RELACOES EXTERIORES, 1962). Apesar de ndo prioritéaria, Israel tinha interesse em relacdes
politicas na regido visto o ainda importante peso dos paises latino-americanos nos foros
multilaterais, particularmente na ONU, que declinou ao longo dos anos 1960 com a incorporagao
dos paises afro-asiaticos recém-independentes. Ao mesmo tempo, em vista da crescente necessidade
de diversificar as fontes de petréleo e expandir os mercados consumidores de seus produtos, o
governo brasileiro estabeleceu lagos diplomaticos com Arabia Saudita, Iraque, Emirados Arabes
Unidos e Kuwait e intensificou relagdes preexistentes com Siria, Libano e Jordania (ROSA, 2000,
p. 439) ja nos anos 1960, fato que foi lentamente ganhando maiores dimensfes com 0S governos
militares. Grossman (2012), em sua dissertacdo, conclui que as relaces do Brasil com Israel
existentes ao longo do governo Goulart ndo foram afetadas pelas dificuldades desse governo com os
Estados Unidos, pois situaram-se no plano pragmatico e utilitario. O golpe de Estado de abril de
1964, por isso mesmo, ndo modificou substancialmente esse patamar.

No tocante ao conflito arabe-israclense, o Brasil adotou uma posi¢ao de “equidistancia” em
relacdo a interesses israelenses e arabes até meados da década de 1970, encorajando uma solucao
diplomatica que atendesse as demandas de ambas as partes. Uma das pedras miliares da relacdo
arabe-israelense, a Resolucdo 242 do Conselho de Seguranca, aprovada em novembro de 1967,
contou com o apoio brasileiro. (PIMENTEL, 2002). Alguns meses antes, o chanceler Magalhaes

Pinto ja havia declarado a posic¢éo oficial do Brasil na abertura da AGNU:

As manifestacdes recentes do conflito entre &rabes e israelenses, com consequentes
sacrificios humanos e materiais, nos imp&em o dever de encontrar o caminho para
negociacOes realistas e objetivas que levem a uma solugdo conciliatdria entre os
Estados em causa. J& tive a oportunidade, durante a Quinta Sessdo Especial de
Emergéncia, de definir a posicdo de meu pais sobre a questdo. De um lado,
reconhecemos a existéncia do Estado de Israel, com todos os direitos e
prerrogativas de uma nacdo soberana; por outro lado, reconhecemos a validez,
conforme acentuei naquela ocasido, de muitas e importantes reivindicacfes dos
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paises arabes. O que é de se evitar é a permanéncia de um estado de beligerancia
entre membros da Organizagdo, com episodios militares e prejuizos substanciais
para a economia, tanto de Israel quanto dos Estados arabes, e riscos constantes para
a paz mundial. (MAGALHAES PINTO, 1995, p. 231).

Quando seu sucessor Mario Gibson Barboza foi ao Egito e a Israel no inicio de 1973, numa
improvavel missdo de aproximar na¢des que ja haviam realizado trés guerras em duas décadas, ele
reafirmou o compromisso brasileiro com relagdes equidistantes entre arabes e israelenses. (LESSA,
2000, p. 166). Cabe observar que se vai inserindo desde 1956, depois da Guerra de Suez, mas mais
acentuadamente a partir de 1967, depois da Guerra dos Seis Dias, no posicionamento brasileiro a

ideia das justas reivindicacGes dos paises arabes.

A ascensdo do universalismo e a aproximacao aos arabes

O envolvimento do Brasil com questdes médio-orientais permaneceu baixo até a ecloséo da
guerra do Yom Kippur e o subsequente choque do petréleo de outubro de 1973. (VIZENTINI,
1998, p. 245). A mudanca de comportamento relacionava-se em boa medida, mas nao
exclusivamente, com a necessidade de manter estavel o suprimento energético, o que impeliu o
governo brasileiro a se aproximar de paises exportadores de petréleo, como Iraque e Arabia Saudita.
Também impulsionou a énfase em politicas que, sem romper com posi¢des anteriores, acentuam a
inclinacdo para abracar de forma mais ativa causas &rabes, notadamente o direito de
autodeterminacdo palestino. Numa das primeiras manifestacdes desta transformacdo, o chanceler
Barboza, em seu discurso de boas-vindas ao ministro do exterior libanés, Fouad Naffah, em janeiro
de 1974, fez uma declaracdo que exortava Israel a se retirar de todos os territérios ocupados para
garantir uma paz justa e duradoura no Oriente Médio. (ROSA, 2000, p. 442 e LESSA, 2000, p.
166). Paulatinamente, o Brasil abria mao de sua politica anterior de baixo perfil e caminhava rumo a
posicBes mais compreensivas em relacdo a alguns interesses arabes, acentuando aspectos que até
entdo haviam permanecido no campo dos principios. Assim, sem abandonar os principios da defesa
do direito a autodeterminacédo e das fronteiras seguras, dava-se mais énfase aos direitos arabes. A
década de 1970 foi aquela na qual o movimento terceiro-mundista ganhou maior forga, inclusive na
América Latina e nos 6rgdos internacionais.

Tal mudanga ganhou novas dimensdes, tornando-se politica de governo, com consequéncias
concretas na acéo externa, com o inicio do governo de Ernesto Geisel, em marco de 1974. Ao lado
do ministro das Rela¢bes Exteriores, Anténio Francisco Azeredo da Silveira, o novo presidente
inaugurou um paradigma de politica externa, denominado ‘“pragmatismo responsavel”.

Parcialmente herdeira de uma matriz universalista que ja encontrara solo fértil nos ultimos anos do
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governo Kubitschek e ao longo do breve periodo da Politica Externa Independente de Janio
Quadros e Jodo Goulart, a orientacdo internacional de Geisel caracteriza-se por trés elementos
principais. Em primeiro lugar, ela demarca o objetivo oficial brasileiro por uma atuagdo externa
autdnoma, distanciando-se do alinhamento com os Estados Unidos que se havia manifestado em
alguns periodos da historia brasileira. (FONSECA JUNIOR, 2011). Em segundo lugar, a estratégia
de Geisel e Silveira pauta-se pelo objetivo de transformar o Brasil em grande poténcia apos meia
década de expressivo crescimento econdmico — uma ideia de interesse de militares, diplomatas e
politicos. Por fim, a politica ergue-se sobre a necessidade de expandir e diversificar relacdes
bilaterais de maneira pragmatica (LESSA, 2000 e VIGEVANI, 1974): visando a contextualizar essa
evolucdo, lembremos que em agosto de 1974 Brasil e China restabelecem relacdes diplomaticas.
Num contexto de crescente polarizacao entre arabes e israelenses, fortalecer os vinculos com
0s primeiros aparentemente traria resultados politicos e econémicos. Por isso 0 ministro Azeredo da
Silveira, em seu discurso de abertura na XXIX Assembleia Geral das Nagdes Unidas (1974),
reforcou essa evolucdo e pediu a Israel para se retirar de todos os territérios ocupados, de acordo
com a Resolucdo 242 do Conselho. A parte mais expressiva do discurso, no entanto, foi a
declaracéo inédita de que a Guerra dos Seis Dias de 1967 — que resultara na ocupacdo do Sinai,
Gaza, Cisjordania e as Colinas de Gold — teria sido uma “guerra de conquista”, cujos principios

eram completamente rejeitados pelo Brasil:

A objecdo a guerra de conquista € uma constante na Histéria do Brasil, ¢ um
preceito inscrito em nossa Lei fundamental. Consideramos absolutos o direito a
integridade territorial e a obrigacdo de respeito a soberania. Em consequéncia,
acreditamos que a desocupa ¢do dos territorios ocupados é, insofismavelmente,
parte integrante da solucéo do conflito. (SILVEIRA, 1995, p. 314).

Alguns dias mais tarde, em 14 de outubro, o Brasil votou a favor da Resolucdo 3210, que
convidava a Organizagdo para a Libertagdo da Palestina (OLP), “a representante do povo
palestino”, a participar das deliberacdes da Assembleia Geral, nas reuniGes plenarias, acerca da
questdo palestina. Ao fazé-lo, a diplomacia brasileira reconhecia a demanda da organizacao
chefiada por Yasser Arafat de atuar como uma parte oficialmente reconhecida no conflito arabe-
israelense — uma exigéncia que foi formalizada na clpula da Liga Arabe em Rabat, em 28 de
outubro de 1974.

Nas votacdes das duas resolugbes seguintes que versavam sobre a questdo palestina, a
delegacéo brasileira na ONU comportou-se de maneira atipica. O Brasil foi um dos quatro paises a
ndo votar na Resoluc¢ao 3236 (“Questao da Palestina”), que reafirmava “os direitos inalienaveis do

povo palestino a auto-determinacdo, independéncia nacional e soberania”, bem como o direito ao
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“retorno aos seus lares e propriedades das quais ele havia sido deslocado e desenraizado”.
Curiosamente, na mesma sessao plendria, em 22 de novembro, o governo brasileiro votou a favor da
Resolucao 3237 (“Status de Observador para a Organizagdo para a Libertacdo da Palestina”), que
convidava a OLP “a participar das sessoes e dos trabalhos da Assembleia Geral na condi¢do de
observador”. A decisao estendia, portanto, o escopo da Resolu¢ao 3210 — outra vitdria dos arabes
no plano multilateral. Esses anos representaram 0 momento de maior forca do movimento dos néo-
alinhados na ONU, que tinha em seu ndcleo central alguns paises latino-americanos, com destaque
para 0 México.

A sinalizacdo mais forte da posicéo interpretada como pré-arabe brasileira viria, contudo, no
ano seguinte, em novembro de 1975. O Brasil foi uma das trés nagdes sul-americanas (junto com
Cuba e México) a votar favoravelmente a decisdo de declarar que o sionismo representava uma
forma de racismo e discriminacgéo racial, a Resolucdo 3379 da AGNU. Ao condenar Israel naquilo
que era por esse Estado considerada a esséncia de seu movimento nacional, o governo brasileiro
unia-se a varios outros paises em desenvolvimento naquela que para alguns foi a decisdo mais
controversa tomada no @mbito das Nagdes Unidas. O voto brasileiro ndo somente representou, de
acordo com Lessa (2000, p. 167), o fim da equidistancia em detrimento das relacbes com Israel,
como também marcou a politica brasileira do universalismo pragmatico. Tratava-se, afinal, de um
episddio em que a posicdo do Brasil divergia abertamente daquela dos Estados Unidos — e dos
paises ocidentais, de modo mais geral.

De fato, no periodo Geisel fortaleceu-se a vertente antiamericana da politica exterior:
relacdes com Angola, acordo nuclear com a Republica Federal Alemd, fortes atritos em relacdo aos
temas de direitos humanos e rompimento do acordo militar de 1952 em 1977, no periodo Carter.
Segundo Spektor (2010), reportando-se ao depoimento de Silveira dado anos mais tarde, o voto na
Resolucdo 3379 teve tudo a ver com o desejo de opor-se aquilo que o presidente Geisel considerava
a vontade norte-americana, a qual o Brasil ndo deveria curvar-se. Em linha semelhante, segundo
Santos (2014), o lider comunitario judaico do Rio de Janeiro, Eliézer Burla, confirma que ouviu do
préprio Geisel que a decisdo foi tomada para ndo se sujeitar a pressdes indevidas e publicas dos
Estados Unidos, inclusive do Embaixador no Brasil. Com efeito, segundo Davila e Lesser (2012),
nos meses seguintes ao voto a percepcao do presidente e do ministro era de que as vantagens para o
pais eram nitidas, sem consequéncias negativas nos ambitos financeiros e econdémicos.

N&o obstante, relagfes mais proximas entre o Brasil e 0 mundo arabe ndo trouxeram todos
os resultados desejados em termos de comeércio ou investimentos. A despeito da abundancia de
petroddlares e da crescente liquidez dos mercados internacionais, somente 8% dos investimentos

estrangeiros diretos no Brasil vinham de paises arabes entre 1967 e 1994. Os déficits comerciais
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com a regido agravavam-se (veja Tabela 1) fortemente, revelando que o governo militar ndo era
capaz de diversificar suas fontes energéticas, tampouco de promover o acesso da producdo nacional
nos mercados arabes. (LESSA, 2000). No periodo dos governos militares que estamos agora
considerando, 1967 a 1985, houve grande aumento dos intercambios com a regido, mas, como
mostram os nameros, sobretudo determinado pelo aumento das importacGes de petroleo. Cresceram
também significativamente as exportacfes, mas sem qualquer possibilidade de busca de algum
equilibrio. A reorientacdo dessa situacdo de dependéncia energético-petrolifera de uma regido
apenas, do Oriente Médio, se dara a partir do governo Sarney (1985-1989), quando o forte
incremento das relagdes do Brasil com a América Latina introduz a possibilidade de mudanca
significativa da matriz dos fornecimentos, inclusive com o inicio de uma nova etapa, que apenas se

esboca na época, de fortalecimento da exploracdo no territério nacional.

Tabela 1 — Comércio bilateral entre Brasil e paises do Oriente Médio, incluindo Israel (em
milhdes de délares FOB)

1967-1972 1973-1978 1980-1985
Exportages 162 1.912 8.503
Importagdes 961 14.903 39.113

Fonte: LESSA, 2000, p. 171.

Em razdo destes resultados econdmicos relativamente ruins, o Brasil teve que recorrer a
algumas estratégias criativas em direcdo aos paises arabes, particularmente na relacdo com Iraque,
apoOs a segunda crise do petroleo de 1979. (CERVO; BUENO, 2002). ExportacGes da industria
bélica, de armas leves a misseis ar-ar, passando por tanques e carros blindados, tornaram-se o pilar
na relacdo do Brasil com paises mergulhados em conflitos, como Libia e Iraque. Com relacdo a
estes, algumas empresas brasileiras de construcdo civil também se beneficiaram da instabilidade
regional, firmando projetos ambiciosos de infraestrutura com o regime de Saddam Hussein. No
entanto, o aspecto mais sintomatico da relagcdo com o Iraque relacionava-se a um dos objetivos mais
caros ao regime militar brasileiro: o controle do ciclo completo de enriquecimento de urénio. O
Brasil foi um dos fornecedores de uranio enriquecido para a usina nuclear de Osirak I, que foi
atacada e destruida por cacas israelenses em 7 de junho de 1981. (MONIZ BANDEIRA, 1999, p.
153).

O ataque aéreo israelense de 7 de junho de 1981 a usina nuclear de Osirak | no Iraque foi

imediata e duramente condenado pelo governo brasileiro nas Nag¢des Unidas. Ao fim daquele ano,
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em seu discurso de abertura na Assembleia Geral, o chanceler Ramiro Saraiva Guerreiro descreveu
a agressao as instalages nucleares iraquianas “um exemplo flagrante de uso da forga incompativel
com a Carta de nossa Organiza¢do”. (GUERREIRO, 1995, p. 501). Ele também aproveitou a
oportunidade para criticar Israel em duas outras questdes: a violéncia recorrente ao longo da
fronteira com o Libano e a deciséo unilateral do governo israelense de Menachem Begin de alterar o
estatuto de Jerusalém, incorporando a cidade ao pais como sua capital indivisivel, por meio de uma
Lei Basica do Knesset, o parlamento de Israel, em meados de 1980. Desde 1947 e 1948 o Brasil
defendeu a separacdo de Jerusalém tanto do Estado judaico quanto do Estado &rabe, atendo-se
naquele periodo a Resolucdo 181 da Assembleia Geral e em linha com as posicOes da Santa Sé e do
clero catolico brasileiro.

Um ano mais tarde, apos a deflagracdo de uma operacdo militar de larga escala contra a OLP
no Libano, o governo israelense seria novamente condenado pelas autoridades brasileiras — desta
vez, pelo presidente Jodo Batista Figueiredo, na abertura da 372 Sessdo Ordinaria da AGNU,
lembrando o massacre de setembro do mesmo ano (1982), de Sabra e Chatila, pela milicia maronita,

em territorio ocupado pelo exército de Israel:

Vejo, com enorme apreensdo, a persisténcia da crise no Oriente Médio, cujos
aspectos mais salientes sdo, neste momento, o conflito entre o Iraque e o Ird e as
sequelas da acdo militar que vitimou o Libano, pais com que mantemos profundas
e fraternas relaces. Ainda recentemente, a opinido mundial ficou profundamente
chocada com o massacre de civis palestinos em Beirute. (FIGUEIREDO, 1995, p.
406).

Desta vez, entretanto, o repudio brasileiro veio com uma diferenca: no que pode ser até
considerado um passo em direcdo as posicdes histdricas prévias de equidistancia, uma retomada do
fio condutor do posicionamento. Mesmo no governo Geisel, o direito de Israel a viver dentro de
fronteiras reconhecidas e seguras nao fora desconhecido. O presidente Figueiredo expressamente
reconheceu na sua fala nas Nagbes Unidas esse direito israelense de viver em paz dentro de

fronteiras internacionalmente reconhecidas:

Sabemos todos que a questdo do Oriente Médio s6 encontrard solugdo quando
forem desocupados os territorios &rabes hoje sob ocupacdo militar e for
reconhecido o direito do povo palestino a um Estado soberano, assim como o
direito de todos os paises da regido, inclusive Israel, a viverem em paz, dentro de
fronteiras reconhecidas. (FIGUEIREDO, 1995, p. 406, grifo nosso).

Ao longo dos anos seguintes, o Brasil reduziria o tom das criticas contra Israel, ainda que
mantivesse as mesmas orientacGes que guiaram a posi¢éo brasileira em momentos anteriores. Nas

sessOes de abertura da AGNU de 1983 e 1984, o chanceler Guerreiro reiterou a necessidade de
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implementarem-se os direitos do povo palestino e condenou a “politica de fatos consumados” que
dificultavam o encaminhamento das negociacdes na regido, mas sem criticar frontalmente Israel,
como nos anos anteriores. (GUERREIRO, 1995, p. 423).

O retorno a democracia e a fase do “realismo brasileiro”

O retorno a democracia em 1985 ndo mudou substancialmente as orientacGes diplomaticas
do Brasil. Com relagdo ao Oriente Meédio, em particular, o recém-empossado governo de José
Sarney insistiu na mesma férmula pela qual o Pais vinha advogando nos ultimos dez anos: o
estabelecimento de um Estado palestino; a retirada israelense dos territorios arabes ocupados; e 0
cumprimento das resolucBes das Nacdes Unidas sobre o tema. Como seu antecessor, 0 presidente
Sarney reiterou “o direito de todos os povos do Oriente Médio, inclusive Israel, de viver em paz,
dentro de fronteiras internacionalmente reconhecidas”. (SARNEY, 1995, p. 451). O chanceler
Abreu Sodré reproduziu exatamente a mesma perspectiva em seu discurso a ONU em setembro de
1986. (SODRE, 19954, p. 465).

Com a eclosdo da primeira intifada, em fins de 1987, o status quo do conflito &rabe-
israelense mudou novamente. O ciclo renovado de violéncia nos territorios ocupados levou o Brasil
a imediatamente unir-se aos paises que nas Nacbes Unidas pediam com maior énfase a
autodeterminacdo do povo palestino, conforme frisado por Abreu Sodré em seu discurso de 1988.
(SODRE, 1995b, p. 491). Diante da proclamacio unilateral do Estado da Palestina pelo Conselho
Nacional Palestino em 15 de novembro de 1988, a delegacdo brasileira na ONU votou
favoravelmente a Resolucdo 43/177 (“Questdo da Palestina”), que reconhecia o novo status
soberano da Palestina e alterava a denominacdo anterior Organizacdo para a Libertacdo da
Palestina para Palestina (mais precisamente Autoridade Nacional Palestina) no sistema das Nagdes
Unidas.

Uma nota final sobre a politica externa de Sarney com relacéo a Israel e a questdo palestina:
o Brasil apoiou repetidamente a realizacdo de uma conferéncia internacional sobre a situacdo do
Oriente Médio, sob os auspicios da ONU. Ela deveria contar com a participacdo de todas as partes
interessadas, inclusive a OLP, “a representante legitima do povo palestino”. (ver, por exemplo,
SODRE, 1995b, p. 495). Certamente, a proposta brasileira convergiu com as inspiragdes que
originaram a Conferéncia de Madri de outubro e novembro de 1991 — considerada o take off do
processo de paz. Processo que parecia caminhar para a consolidacdo, sobretudo no periodo
imediatamente posterior aos acordos de paz de Oslo negociados em 1993 e assinados em setembro
de 1995.
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Logo depois da eleicdo de Fernando Collor de Mello, em dezembro de 1989, ele manifestou
a necessidade de atualizar as linhas de orientacdo da politica externa brasileira, adaptando-a aos
novos tempos. Segundo ele, o Pais deveria, em primeiro lugar, alinhar-se aos imperativos da ordem
mundial que se erguia dos escombros da Guerra Fria, abracando as forcas da globalizacdo, da
democracia e do liberalismo econdmico. Em segundo lugar, dada a nova configuracdo de poder
mundial, com a derrocada do bloco socialista e o colapso econémico do Terceiro Mundo, o Brasil
deveria rever suas relagbes com os Estados Unidos, adotando uma agenda positiva com relacéo
aquele pais. Por fim, a diplomacia brasileira deveria abandonar a retorica e as posigdes terceiro-
mundistas que haviam caracterizado a insercdo brasileira nas duas décadas anteriores. (HIRST;
PINHEIRO, 1995, p. 6).

Como parte desta nova estratégia, algumas mudancas especificas foram propostas,
incluindo-se a reaproximagdo com Israel. Em reunido com liderancas do Congresso Judaico
Mundial, em janeiro de 1990, dois meses antes de tomar posse Collor prometeu as liderancas da
comunidade judaica brasileira presentes que reverteria o voto brasileiro dado favoravelmente a
resolucdo antissionista da Assembleia Geral da ONU de novembro de 1975. O presidente eleito
Fernando Collor afirmou aos representantes do Congresso Mundial Judaico que o Brasil cometera
um erro ao votar nas Nac¢Ges Unidas em 1975 a favor de uma resolucédo que considerava o sionismo
uma forma de racismo e que iria fazer o possivel para corrigir a posicdo brasileira. Em uma reunido
de meia hora, Collor conversou com o presidente e o secretario-geral do Congresso,
respectivamente Edgar Bronfman e Israel Singer, além do presidente da Confederacdo Israelita do
Brasil, Beno Milnitzky, e o rabino Henry Sobel, da Congregacdo Israelita Paulista. A revisao do
voto brasileiro, segundo Sobel, era uma promessa de Tancredo Neves, que ndo viveu para cumpri-
la. (FOLHA DE SAO PAULO, 26/01/1990). Dois anos mais tarde, o Brasil figurava entre as 90
nacdes que patrocinaram a Resolucdo 46/86 (adotada em 16 de dezembro de 1991), a qual revogava
a Resolucdo 3379 e foi aprovada com uma ampla maioria de 111 a favor, 25 contrarios e 13
abstencdes.

A despeito do alinhamento redivivo com o mundo ocidental industrializado, o governo
Collor ndo estava disposto, a0 menos num primeiro momento, a romper com parcerias duradouras
no Oriente Médio, como a existente com o Iraque de Saddam Hussein. No inicio da crise do Golfo,
em 1990, Collor recusou-se a atender ao pedido do presidente dos EUA, George H. W. Bush, de
enviar tropas para retirar os soldados iraquianos do Kuwait, como parte de uma coalizdo
multinacional autorizada pelas Na¢6es Unidas. Entre as razdes para ndo tomar partido com os EUA,
naquele caso, estavam a tradicional recusa brasileira em usar a forca nas relag0es internacionais e,

mais pragmaticamente, os significativos fluxos comerciais entre Brasil e Iraque. (COLLOR DE
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MELLO, 2011).

Observe-se que a posicdo brasileira no final de 1990 e em janeiro de 1991, quando as
operacdes militares foram desencadeadas, dissociou-se inclusive da Resolugdo 678 de 29 de
novembro de 1990, com a qual o Conselho de Segurancga aprovava, ainda que ambiguamente, 0 Uso
da forca contra o Iraque. Tratou-se de atitude especifica do Pais, visto que outras nacGes latino-
americanas, particularmente a Argentina, tiveram posicao ativa — no caso, enviando duas fragatas
para o Golfo Pérsico sob a chancela do presidente Carlos Menem.

A posicdo contréria a presenga militar israelense nos territorios ocupados também foi
mantida pelo governo Collor. Em 8 de maio de 1990, o chanceler Franciso Rezek recebeu Farouk
Kaddoumi, chefe do Departamento Politico da OLP, numa reunido de alto nivel no Itamaraty. Em
seu discurso, Rezek reiterou o apoio brasileiro a causa palestina — incluindo a autodeterminacéo
palestina, a criacdo de um Estado palestino viavel e, mais importante, o direito de retorno. (REZEK,
1991). Ao mesmo tempo, 0 governo brasileiro demandava garantias, por parte da comunidade
internacional, de que Israel poderia viver dentro de fronteiras seguras e reconhecidas
internacionalmente, conforme declarado pelo Ministro das Relagbes Exteriores em suas
consideracGes de boas-vindas ao lider do Partido Trabalhista israelense, Shimon Peres, em abril de
1991. (REZEK, 1991). O retorno a uma posicao de equidistancia também envolveu, de acordo com
o chanceler, a decisdo brasileira de apoiar incondicionalmente as resolucdes do Conselho de
Segurancga no contexto da crise do Golfo — que provavelmente compensariam a negativa brasileira
de enviar tropas a regido.

O fim da Guerra do Golfo, que acabou por alienar o Iraque da comunidade internacional,
assim como o desenvolvimento das negociacfes de paz arabe-israelenses ao longo daquela década,
conduziu o Brasil para longe de qualquer protagonismo nas questbes do Oriente Médio nos
primeiros anos da década. O baixo perfil no interesse mutuo foi agravado pelas crises econémicas e
politicas pelas quais passou o Pais ao longo daqueles anos — do processo de impeachment do
presidente Collor nos ultimos meses de 1992 ao surto hiperinflacionario de 1992 e 1993, quando 0s
precos explodiram a mais de 2.000% ao ano. Somente em um tema o Brasil fortaleceu canais de
didlogo com Israel nos anos de Collor: tecnologia, um nicho de oportunidades explorado por Celso
Lafer em seu breve mandato como chanceler (abril a outubro de 1992). Cooperagdo no campo
tecnoldgico colocava-se como um aspecto fundamental do projeto do Pais de modernizagdo e
competitividade. (LAFER, 1993, p. 279).

Somente em 1994, com a inflacdo sob controle e a normalidade politica restaurada pelo
governo do presidente Itamar Franco, viria o Brasil a participar novamente das iniciativas

multilaterais para apaziguar a contenda entre arabes e israelenses. Nesta fase, o Brasil foi convidado
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a atender a dois eventos em prol da paz no Oriente Médio: a assinatura do tratado de paz entre Israel
e 0 Reino Hashemita da Jordania, em outubro de 1994, e a primeira Clpula Econdmica Oriente
Médio-Norte da Africa, que ocorreu alguns dias mais tarde sob os auspicios do Rei Hassan Il de
Marrocos e que contou com a presenca de autoridades israelenses. (AMORIM, 1994). O
envolvimento com tais questbes também refletia o desejo brasileiro de estabelecer uma dimenséo
sul-sul a sua politica externa, visto que as inclinacdes dirigidas aos paises desenvolvidos do Norte
haviam se mostrado problemaéticas nos anos anteriores. (CANANI, 2004). Em novembro de 1993, o
governo Itamar Franco autorizou o estabelecimento de uma Delegacdo Especial Palestina em
Brasilia. (MINISTERIO, 1993); (SISTEMA CONSULAR INTEGRADO, 20/08/2014).

O contexto de renovado engajamento com a questdo arabe-israelense permaneceu com a
chegada de Fernando Henrique Cardoso (FHC) a presidéncia, em 1995. O novo mandatério, que
havia sido ministro das RelacGes Exteriores (1992-1993) e da Economia (1993-1994) no governo
Itamar Franco, passou a ser visto como o responsavel maior pela formulacéo e lancamento do Plano
Real, que permitiu superar a inflacdo no Pais, de forma estavel. Com respaldo popular e politico
durante seu primeiro mandato, FHC inaugurou um longo periodo de intensa diplomacia
presidencial, ao longo do qual foi reforgado um argumento tradicional do Ministério das Relacdes
Exteriores de que a politica externa deve ser utilizada como instrumento de desenvolvimento e de
modernizacdo. Esse argumento foi reafirmado pelos formuladores da politica externa, tendo
adquirido maior significado em tempos de globalizacdo econémica. (LAMPREIA, 1998).

Uma das primeiras e mais marcantes decisdes de FHC em matéria de politica externa foi
enviar seu chanceler, Luiz Felipe Lampreia, em agosto de 1995, para uma visita oficial a Israel, 22
anos apo6s a ultima viagem oficial de alto nivel aquele pais, realizada por Mario Gibson Barboza.
Nas palavras do proprio ministro de Estado, “havia uma janela aberta para a paz” na regido, que
motivou a decisdo de aproximar-se do governo israelense. (LAMPREIA, 2010, p. 174). Na mesma
viagem, ele também visitou a Faixa de Gaza, onde se encontrou com Yasser Arafat, presidente da
Autoridade Nacional Palestina (ANP), e plantou as sementes que levariam, 15 anos depois, em
dezembro de 2010 no governo Lula da Silva, ao reconhecimento do Estado palestino nas fronteiras
de 1967. Depois da viagem de 1995, renovam-se 0s atos que acrescem o reconhecimento do status
daquela organizacao, de parte do Estado brasileiro. (MESSARI, 2006).

No contexto desta andalise da politica brasileira para o Oriente Médio, é preciso ter em conta
que o governo — fosse o chanceler, fosse o presidente Fernando Henrique Cardoso — nao
considerava o envolvimento brasileiro fundamental, nem mesmo relevante, para a solucdo do
conflito arabe-israelense. Quando questionado se israelenses ou palestinos nutriam expectativas

sobre o papel diplomatico do Brasil, Lampreia foi explicito: “Nao, acho que ninguém julgava que o
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Brasil pudesse dar uma contribuicdo direta e importante. Apenas um apoio, um apoio politico nas
Nacdes Unidas [...] [mas] desempenhar um papel, eu creio que ndo. O Brasil pode desempenhar um
papel muito pequeno, muito relativo”. (LAMPREIA, 2010, p. 176).

Essa perspectiva guiou a politica de FHC com relacdo ao Oriente Médio ao longo de seus
oito anos de mandato. Embora se possa considerar a visita de Yasser Arafat a Brasilia, em 1998, um
marco das relacdes entre o Brasil e a Autoridade Palestina, o envolvimento brasileiro com as
questdes regionais limitou-se, primordialmente, a notas diplomaticas (como a nota congratulatoria
emitida apos a conclusdo de um acordo entre Israel e a ANP sobre Hebron, em janeiro de 1997) ou
a comentarios breves e ocasionais. No auge da segunda intifada, em 2002, o chanceler Celso Lafer
(em sua segunda passagem pelo Itamaraty) declarou que “Isracl ndo merece um primeiro-ministro
como esse” — em referéncia a Ariel Sharon. Ele acrescentou que combater o terrorismo com forca
militar destruiria cidades e povos, mas manteria o terror “intocado”. Em nota langada no mesmo
dia, o Secretéario-Geral do Itamaraty, Osmar Chohfi, manifestou que o processo de paz deveria ser
resgatado urgentemente, declarando que o Brasil estava disposto a participar de uma iniciativa
liderada pela ONU. (CNN, 2002).

Algum tempo depois, no inicio de 2002, FHC reagiu de maneira veemente a invasdao do
quartel-general da Autoridade Palestina, em Ramallah, pelas Forcas de Defesa Israelenses. Além de
emitir uma nota oficial, na qual ele exortava as partes beligerantes a alcancar uma solucdo nos
termos dos acordos prévios do periodo de Oslo, o presidente declarou publicamente que o Brasil
enviaria tropas para a Cisjordania se as partes demandassem a participagdo do Pais numa
intervencdo militar multilateral na regido. Tratou-se de uma declaragdo com alguns aspectos
inovadores. O Brasil, como vimos, teve papel significativo na regido, com o envio do Batalhdo Suez
na Peninsula do Sinai entre 1957 e 1967. A posicdo abriria caminho a retomada da participacdo
brasileira em missdes de paz na regido, o que aconteceria bem depois, em novembro de 2011, ja no
governo Dilma Rousseff, sempre no quadro das missées de paz conduzidas de acordo com o
Capitulo VI da Carta das Naces Unidas. Podemos sugerir que essa posicdo, além de refletir a
crescente preocupacdo da sociedade brasileira pela escalada da violéncia, no contexto da
deterioracdo do espirito de Madri e de Oslo, aponta para uma mudanga importante no
comportamento do Pais, cada vez mais pragmatico e guiado pela busca de projecdo internacional
pela participagdo multilateral, como havia surgido na entdo recente participagdo do Brasil nas
operacdes de paz do Timor Leste, iniciada em 1999. (BRACEY, 2011, p. 318).

O retrocesso das negociacOes de paz, na passagem para os anos 2000, obstruiu as conversas
multilaterais e comprometeu, no entendimento do governo FHC, qualquer posi¢do mais proativa da

diplomacia brasileira com relacdo ao Oriente Médio. A crise envolvendo Israel, a Autoridade
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Palestina e o Libano acabou por frustrar os planos do presidente FHC de visitar a regido.
(LAMPREIA, 2010, p. 210). O esfriamento das relacbes bilaterais com os Estados Unidos,
principalmente apos a deflagracdo da Guerra ao Terror que sucedeu aos ataques do 11 de setembro
de 2001 (BARBOSA, 2002), também reduziu os incentivos brasileiros em se envolver com as
questdes médio-orientais. O engajamento brasileiro na regido somente viria a ocorrer novamente

apos 2003, no contexto de uma nova orientacdo diplomatica na presidéncia Lula da Silva.

Relacgdes do Brasil com Israel e Palestina nos anos Lula da Silva

De acordo com o exame que estamos fazendo das posi¢des brasileiras em relacdo ao Oriente
Médio e, mais especificamente, em relacdo ao conflito arabe-israelense e israelo-palestino, a busca
permanente declarada, inclusive no debate da ONU de 1947, foi adotar uma posicao equidistante
entre 0s interesses israelenses e arabes/palestinos. Isso num contexto em que as relacdes na regido
pareceram tender a jogos de “soma zero”. A complexidade da andlise reside em interpretar essas
posicdes, que foram quase sempre vistas de acordo com lentes particulares de parte dos paises
interessados e mesmo em parcelas da sociedade brasileira. De fato, como inclusive discutimos neste
texto, alguns daqueles conflitos regionais levaram o Brasil a se aproximar de aspiracdes arabes. O
caso mais evidente foi o do periodo do Pragmatismo Responsavel, mas pode haver uma leitura
anadloga quando se verificam reconhecimentos de direitos palestinos, aproximacdo com Paises
Arabes, ainda que estritamente econdmicos.

A leitura simplista sugere que no Ultimo meio século uma regra simples parece aplicar-se as
estratégias brasileiras com relacdo ao Oriente Médio: quanto mais perto o governo brasileiro ficava
dos paises arabes, mais ele se distanciava de Israel. Assim, os niveis de equidistancia pareceram
estreitar-se. Em parte isso devia-se, no limite, a principios de politica externa que surgiam como nao
compativeis com situacdes de ocupacdo militar e de supressdo da autodeterminacdo dos povos. A
defesa do principio de fronteiras seguras para todos os Estados envolvidos ndo era suficiente para o
reconhecimento da equidistancia.

A aproximagdo com os Estados arabes, por sua vez, conecta-se historicamente a necessidade
de diversificacdo, que se desdobra em dois diferentes niveis: a) no plano pragmatico, multiplas
parcerias (notadamente no Sul Global) ajudaram o Brasil a suprir suas demandas por energia e
tecnologia, esta Gltima ndo de parte dos Estados arabes, bem como promoveu o comercio,
viabilizando exportagcdes de commodities e também de producédo industrial, esta ultima em niveis
modestos; b) no nivel ideacional, uma estratégia universalista reforca e da sentido a busca do Brasil

por autonomia no exercicio de sua politica externa, sobretudo vis-a-vis os Estados Unidos. Se a
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busca por insercéo internacional autbnoma foi um paradigma atuado com maior ou menor vigor ao
longo do século XX e havia se tornado referéncia diplomatica nas décadas de 1970 e 1980, nos
governos militares, ela se cristaliza nos anos Lula da Silva, com caracteristicas proprias. A
“autonomia pela diversificagdo”, como a classificamos (VIGEVANI; CEPALUNI, 2007), é a
principal marca daquele governo e tem na cooperacdo sul-sul um componente fundamental,
incrementado por uma intensa estratégia de diplomacia presidencial. O presidente Lula realizou
nada menos que 31 visitas oficiais a paises africanos e esteve em nove na¢fes médio-orientais em
seus oito anos de governo. (MINISTERIO, 2010).

Com relacdo ao Oriente Médio, o governo Lula buscou destacadamente fortalecer as
relacdes, ja lastreadas historicamente com o mundo arabe. Podemos imaginar a regido como
composta por trés circulos distintos e intrarrelacionados, ainda que muito heterogéneos: Israel um
circulo, as nagdes arabes outro circulo, e um terceiro mais largo, Ird e Turquia, paises muculmanos
ndo arabes. Embora boa énfase tenha sido dada aos arabes, tanto pelo niUmero de oportunidades
comerciais e politicas quanto pelas iniciativas politicas que se vislumbravam com tais parceiros,
buscou-se, de maneira inédita trabalhar com os trés circulos ao mesmo tempo.

A estratégia brasileira pode ser analisada como tendo dois objetivos. Um, em relacdo a
paises como Siria, Libia e Ird, em que havia interesse em seu potencial econdmico e politico.
Politicamente, eram vistos como parceiros-chave, sobretudo porque abririam oportunidades para o
aprofundamento dos lacos interregionais, como se viu na inauguracdo da Cupula América do Sul -
Paises Arabes (ASPA), em 2005, com forte apoio do governo de Damasco, ou na aproximagao
formal do Brasil com a Unido Africana, processo que contou com o entusiasmo de Muammar al-
Kaddafi. O Ira representava a possibilidade de contar com importante partner econémico. Alguns
paises arabes eram mercados emergentes potencialmente importantes e destino natural para
exportacOes brasileiras e outras formas de colaboragdo econdmica. (AMORIM, 14/05/2011). A
Libia tornou-se importante fornecedor de petréleo para o Brasil, chegou a exportar 1.4 bilhdo de
délares para o Brasil em 2008. (MINISTERIO, 2013).

O segundo objetivo da estratégia brasileira relacionava-se com 0 que passou a ser
considerado a necessidade de posicionamento proativo frente aos duradouros conflitos e tensdes
regionais. Nao se tratou de sinalizagdo de busca de high profile, mas de inclusdo das questdes
médio-orientais na estratégia claramente sinalizada pelo presidente Lula da Silva e pelo ministro
das Relagdes Exteriores Celso Amorim, no sentido de que os interesses nacionais coincidem com 0s
da busca de diminuicdo do unilateralismo nas relagdes internacionais. Por isso, a diversificacdo dos
parceiros, ainda que em niveis muito diferentes, sem ao mesmo tempo existir uma estratégia de

enfrentamento aos Estados Unidos e aos paises capitalistas centrais. O primeiro sinal forte neste
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sentido foi o anuncio feito pelo presidente Lula em cadeia nacional de radio e televisdo, no dia
seguinte a invasdo norte-americana ao Iraque, 21 de mar¢o de 2003, no qual manifestou a profunda
preocupacdo do Brasil e o total repidio ao uso da forca sem a autorizacdo das Nacdes Unidas.
(MESSARI, 2006, p. 258). O governo brasileiro, assim como algumas nacgdes europeias e diversos
paises arabes, criticaram abertamente a decisdo da administracdo Bush em promover, pela via
militar, uma mudanca de regime no Iraque, sem autorizacdo do Conselho de Seguranca da ONU.?

Depois disso, em dezembro de 2003, Lula realizou uma viagem por cinco paises arabes —
Siria, Libano, Emirados Arabes Unidos, Egito e Libia — utilizando-a como plataforma para reiterar,
de modo claro, a posicéo brasileira quanto a guerra do Iraque e as questdes candentes do Oriente
Médio. Naquela mesma ocasio, o Brasil foi admitido na Liga Arabe como membro observador.
(MINISTERIO DAS RELAQ()ES EXTERIORES, 2011, p. 176).

A néo incluséo de Israel no roteiro oficial do presidente na viagem de dezembro de 2003,
bem como seu discurso em Damasco em favor da criacdo do Estado palestino e da devolugédo das
Colinas de Gola a Siria, causou polémica nos circulos governamentais de Israel. Ainda assim, o
governo israelense optou por ndao pressionar o ltamaraty a colocar o pais no roteiro, pois temia que
Lula se encontrasse com o presidente da ANP, Yasser Arafat. Apesar das criticas, a viagem do
presidente brasileiro foi pouco noticiada nos principais veiculos de midia israelenses. De acordo
com o jornalista do Haaretz, Aluf Ben, refletindo o pensamento de alguns circulos, “a verdade é
que Israel ndo se importa com o que pensa o Brasil. Estd longe de ser nossa prioridade”.
(DISCURSO, 04/12/2003).

Uma questdo que ganhou conotacdo polémica para Israel e para os Estados Unidos, na qual
o0 Brasil se envolveu, vinculava-se diretamente aos interesses israelenses na regido. Trata-se das
relacbes com o Ird, que vinha se aproximando de alguns paises da América Latina desde 2005, apds
a posse de Mahmoud Ahmadinejad na presidéncia. A estratégia iraniana de projecao global visou a
fortalecer lacos com parceiros extrarregionais; a existéncia de governos de perfil nacionalista ou de
esquerda e centro-esquerda na América Latina nos anos 2000 pareceu aquele governo uma
oportunidade. (KOURILANDSKY, 2013, p. 146). O intercambio do Ird com a regido tinha no
Brasil uma contraparte importante; até 2007 as trocas com o Brasil correspondiam a 3/4 dos fluxos
totais de comércio do Ird com a América Latina. (LABOTT, 2010, p. 9). Enquanto ganhavam peso
0s debates acerca do problema nuclear iraniano no plano multilateral, levando a pressoes crescentes
de parte dos Estados Unidos, mas ao mesmo tempo mantinham-se as negociagdes com a AIEA e o
Grupo 5+1, o Brasil — que havia exercido mandato como membro ndo permanente do Conselho de
Seguranca no biénio 2004-2005, quando o tema ainda ndo estava em pauta — optou por manter

rela¢cbes normais com o Ird, em nivel bilateral.
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A visita de Ahmadinejad ao Brasil em novembro de 2009, inicialmente planejada para abril
do mesmo ano, confirmou a existéncia de relacbes normais entre os dois paises, hum contexto em
que paises ocidentais, sobretudo Estados Unidos e Unido Europeia, aumentavam a carga contraria
ao Ird. Em abril de 2009, o governo de Ahmadinejad foi alvo de criticas e boicotes diplomaticos na
Conferéncia da ONU sobre o Racismo, realizada em Genebra. Nessa ocasido o presidente iraniano
declarou que os sionistas haviam deixado toda uma nagdo arabe sem lar “sob o pretexto do
sofrimento judaico”, estimulando a ida de judeus para “estabelecer um governo totalmente racista
na Palestina ocupada”. (FULL, 21/04/2009).

Em especifica demonstracdo da sensibilidade da questdo Ird, o embaixador brasileiro em Tel
Aviv, Pedro Motta Pinto Coelho, foi convocado ao Ministério das Relacdes Exteriores de Israel
para ouvir as queixas deste governo e prestar esclarecimentos sobre o convite. A projetada viagem
de Ahmadinejad ao Brasil foi também alvo de manifestagdes em S&o Paulo e no Rio de Janeiro,
organizadas por entidades da comunidade judaica e por ativistas pelos direitos de minorias, como 0s
homossexuais. (RJ E SP, 03/05/2009). Receber o presidente iraniano representava “uma ofensa a
comunidade judaica”, de acordo com o secretario geral da Confederacdo Israelita do Brasil
(CONIB), para quem nao se podia “abrir o tapete vermelho para um lider antissemita”. De acordo
com um representante do Itamaraty, o ministério nunca havia recebido tantos e-mails de cidadaos
protestando contra a vinda de uma autoridade estrangeira, nem mesmo antes das duas visitas de
George W. Bush ao Brasil. (ORGANIZACOES, 03/05/2009).

Na véspera do evento, inicialmente programado para abril de 2009, alegando compromissos
de campanha no processo para sua reeleicdo, o chefe de governo do Ird adia a visita ao Brasil.
Ainda que a decisdo tenha servido para acalmar aqueles protestos, ndo se alterou o objetivo da
confirmacdo de relagdes cordiais entre os dois paises. Depois da eleicdo de Ahmadinejad, Lula
declarou, em ocasido da | Cupula BRIC, em Ecaterimburgo, que os conflitos entre governo e
oposicdo deveriam ser compreendidos no quadro de disputas eleitorais acirradas. (EDITORIAL,
[s/d]). Como forma de “frear a entrada do Ird na América Latina”, nas palavras de Dorit Shavit,
diretora-geral do Departamento para a América do Sul do Ministério das RelacBes Exteriores de
Israel, o chanceler israelense, Avigdor Lieberman, realizou uma visita ao Brasil entre 21 e 22 de
julho, a primeira viagem oficial de alto nivel em duas décadas. Em sua vinda, que retribuia as trés
visitas feitas por Celso Amorim a Israel (em 2005, 2008 e 2009), Lieberman reabriu o consulado
israelense em S&o Paulo (que havia sido desativado em 2002, por questBes or¢camentarias), como
forma de fortalecer o fluxo de comércio, investimentos e cooperagdo em tecnologia, e assinou
acordo na area de servicos aéreos que levou a abertura de linha Guarulhos-Tel Aviv operada pela El
Al (MINISTERIO, 2009),* posteriormente desativada em novembro de 2011.
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O governo do presidente Lula, como se tornou consensual na literatura académica brasileira
e internacional, por varios meios buscou fortalecer a posicdo brasileira aumentando seu perfil.
Havia credenciais para isso — 0 crescimento econdmico, a participacdo ativa em diferentes féruns
relevantes, como a OMC e o G20 financeiro. Consequentemente, também em relacdo ao Oriente
Médio e Proximo houve a busca de protagonismo e, em parte, correspondeu as condicdes
existentes. As relacBes com a regido ganharam espaco na agenda diplomatica. As margens da
Assembleia Geral das Nacgdes Unidas, em setembro de 2009, o presidente Lula encontrou-se com o
presidente iraniano, considerando os contatos pragmaticos com aquele estadista: “Isso ¢ uma
relagdo do Estado brasileiro com o Estado iraniano”. (AZEVEDO, 24/09/2009). Em novembro
daquele mesmo ano, como dissemos, Lula recebe Ahmadinejad em Brasilia. Na ocasido
reavivaram-se criticas de parte de alguns dos maiores meios de comunicacdo e também houve
alguns protestos localizados. (LULA, 23/11/2009a). Em resposta as criticas, o presidente brasileiro
reafirmou a necessidade de didlogo com o Ird e enfatizou que, nas duas semanas que antecederam a
visita, ele havia recebido o presidente de Israel, Shimon Peres, e da Autoridade Palestina, Mahmoud
Abbas. (LULA, 23/11/2009b). Peres esteve em visita ao Brasil de 10 a 15 de novembro de 2009. Na
ocasido foram assinados inUmeros acordos de cooperacao e Peres discursou no Congresso Nacional.

De fato, a agenda diplomatica de Lula em fins de 2009 parecia credenciar o Brasil como
interlocutor relevante nas questbes do Oriente Médio. Peres, o primeiro presidente israelense a
visitar Brasilia em mais de quatro décadas — o ultimo havia sido Zalman Shazar em 1966 —,
declarou em entrevista que gostaria de ver o governo brasileiro participando do didlogo pela paz na
regido (SHIMON, 08/09/2009), valendo-se de seu discurso perante o Congresso Nacional para
exortar o presidente sirio, Bashar al-Assad, a se engajar em negociagdes de paz com Israel “sem
mais delongas”. O presidente da ANP, Abbas, que viajou ao Brasil dias depois da visita de Shimon
Peres, também manifestou seu interesse pelo envolvimento brasileiro no processo de paz entre
israelenses e palestinos. Aproveitou a oportunidade para solicitar ao presidente Lula que
convencesse o0 Ird a acabar com o apoio e o financiamento ao Hamas, movimento palestino que
governa a Faixa de Gaza. (ABBAS, 20/11/2009).

As viagens de Peres e Abbas revelam que, além da questdo iraniana, o Brasil apresentava-se
como interlocutor no histérico conflito regional, o israelo-palestino. Como visto nas secdes
anteriores, o interesse brasileiro pelo encaminhamento das negociacdes entre Israel e os palestinos é
histérico, 0 mesmo de novembro de 1947, reiterado ao longo dos anos. Nao obstante, até o inicio da
década de 2000 tratava-se de um envolvimento retorico, simbolico e quase inteiramente circunscrito
ao plano multilateral das NacGes Unidas. H& ac¢Oes importantes, como a participacdo na Forca de

Paz no Sinai depois da Guerra de Suez, a pedido da ONU. Sem davida, na presidéncia Lula ha
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outros movimentos, certamente ndo unilaterais, resultantes de um clima internacional de alta
preocupacdo pela deterioracdo constante das relacGes regionais, com renovado risco de violéncia
armada. A percepcdo de injustica com certeza contribuiu para os movimentos do governo brasileiro.
O primeiro sinal do engajamento brasileiro em nivel bilateral foi a abertura de uma representacéo
diplomatica brasileira em Ramallah, na Cisjordania, em setembro de 2004. Embora o Brasil ndo
tenha sido o primeiro pais latino-americano a fazé-lo — o Chile j& possuia representacdo desde 1998
—, 0 contexto da segunda intifada imprimia grande simbolismo a decisdo do governo Lula. Ademais,
0 consulado brasileiro vinha a atender & demanda de 3.500 palestinos com cidadania brasileira
vivendo nos territdrios ocupados. (BAEZA, 2014, p. 3). A deciséo do governo brasileiro foi seguida
pelo México no ano seguinte, pela Argentina em 2008 e pela Venezuela em 2009. (BAEZA, 2012,
p. 121).

Em fevereiro de 2005, com o objetivo de granjear apoio a realizacdo da | Cupula ASPA, a
ser realizada em maio, o chanceler Celso Amorim faz uma turné oficial a oito paises arabes,
partindo de Ramallah, nos territorios palestinos. A viagem, que oficialmente nao incluiu Jerusalém
no roteiro por questdes de agenda, foi criticada pelas autoridades israelenses e encarada como uma
atitude “esnobe” contra Israel, conforme relatado em telegrama confidencial da embaixada de
Israel. (GOVERNO, 06/02/2011). O governo de Ariel Sharon j& havia se incomodado, algumas
semanas antes, com o vazamento de um rascunho da declaracdo que estava sendo negociada entre
0s paises sul-americanos e arabes, no qual constava um pedido conjunto pela realizacdo de uma
conferéncia das Nag¢des Unidas para “estudar” o conceito de terrorismo e “distingui-lo do direito
legitimo dos povos em resistir a ocupacgdo estrangeira com vistas a alcancar a independéncia
nacional”. (OPPENHEIMER, 2005). O telegrama israelense conclui que o MRE havia,
aparentemente, “subestimado as suscetibilidades afloradas por sua diplomacia relativamente
truculenta”, ndo se dispondo a admitir que “a Capula [ASPA] e a visita mal-planejada de Amorim a
regido poderdo melindrar o processo de paz do Oriente Médio num momento delicado e oportuno”.
(WIKILEAKS, 02/03/2005). Finalmente, a reunido entre arabes e sul-americanos considerou temas
politicos polémicos e, a0 mesmo tempo, manteve na declaracdo final as posturas histéricas das
diplomacias da América do Sul, com apoio as reivindica¢des palestinas por um Estado construido
sobre as fronteiras de 1967 sem, contudo, se entrar no debate sobre o terrorismo e sem condenar
Israel.*

As controvérsias causadas pela Capula ASPA levou Celso Amorim a realizar uma viagem a
Tel Aviv, semanas apos aquela reunido. O objetivo, além de potencializar os fluxos comerciais —
Amorim foi acompanhado de uma delegacdo empresarial —, era apaziguar as tensdes causadas pelos

episadios recentes, quando se debateram os resultados da cUpula de Brasilia com as autoridades
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governamentais israelenses, dentre as quais o primeiro-ministro Sharon e o presidente Moshe
Katav.

Note-se que, a despeito da aproximacgdo com os paises arabes, houve interesse em manter,
no nivel diplomatico, uma posi¢ao de equidistancia. Para Amorim (2011, p. 54), “manter este
equilibrio era importante para que o Brasil ndo se desqualificasse como interlocutor para ambos os
lados, ao passo que ndo renunciava a nenhuma de suas posigdes principistas”. O convite feito pelo
presidente norte-americano George W. Bush para que o Brasil participasse da Conferéncia de
Anépolis, em novembro de 2007, parece ter sancionado as aspiracdes brasileiras de se posicionar
como ator relevante no processo de paz israelo-palestino. (BAEZA, 2014). A época, Amorim
propds, inclusive, que os paises do Férum IBAS (india, Brasil e Africa do Sul), que compareceram
a conferéncia, formassem uma espécie de “grupo de apoio” ao Quarteto (composto por Estados
Unidos, Russia, Unido Europeia ¢ ONU) como forma de criar uma “atmosfera conducente a um
entendimento plausivel”. (AMORIM, 2011, p. 55).

O Brasil e os demais paises emergentes, contudo, continuaram sendo excluidos do processo
de negociacdo entre Israel, ANP e os maiores paises ocidentais, em primeiro lugar os Estados
Unidos. Um dos instrumentos que o governo do Brasil passou a utilizar com maior intensidade foi a
cooperacdo técnica e a ajuda bilateral. Foram instrumentos de aproximacéo com o povo palestino.
Entre 2007 e 2010, o Brasil realizou doagdes que ultrapassaram os 20 milhdes de dolares,
destinadas a investimentos em educacdo, salde publica e infraestrutura urbana na Cisjordania e
contribuiu também para a reconstrucdo de Gaza. Foram agdes com impacto diplomatico,
sustentadas em razbes humanitarias e de protecdo dos direitos humanos. Grande parte deste
montante foi assegurada por ocasido da Conferéncia Internacional em Apoio a Economia Palestina
para a Reconstrucdo de Gaza, realizada em Sharm-el-Sheikh, no Egito, em marco de 2009. Ajuda
que ¢ fornecida por um grande nimero de paises, inclusive os Estados Unidos. No ano seguinte, a
Agéncia Brasileira de Cooperacdo (ABC), vinculada ao MRE, firmou quatro acordos de cooperacéo
técnica com a Autoridade Palestina. (BAEZA, 2012, p. 122).

Em ocasido da acdo das forcas armadas israelenses em Gaza, com ataques e pesados
bombardeios que fizeram 1.400 mortos em dezembro de 2008 e janeiro de 2009, a forte condenacéo
brasileira causou reacGes desfavordveis entre representantes dos EUA e Israel. Foi destacado de
parte de Israel que a posicéo do Brasil ndo levava na devida consideragéo os interesses de seguranga
israelenses. O embaixador norte-americano no Brasil, Clifford Sobel, notou que o Itamaraty adotou
um tom relativamente moderado como forma de se manter como um jogador importante no
processo de paz do Oriente Médio, embora o Partido dos Trabalhadores (PT) tenha atacado

frontalmente Israel. Uma nota assinada pelo presidente do PT, deputado Ricardo Berzoini, tachava

Historia (Sao Paulo) v.33, n.2, p. 150-188, jul./dez. 2014 ISSN 1980-4369 173



Guilherme Casardes e Tullo Vigevani

as acoes israelenses como “terrorismo de Estado”, comparando as agdes do governo Netanyahu ao
nazismo. (WIKILEAKS, 09/01/2009). Em telegrama semelhante, a encarregada de negocios da
embaixada dos EUA em Brasilia, Lisa Kubiske, comentou que, diante do acirramento das tensfes
na regido e das posi¢cdes do governo Lula, “teremos [0 governo Bush] que continuar a engajar o
Brasil nos altos niveis se quisermos ter alguma esperanca de que o Brasil adotara uma posi¢cao mais
equilibrada, em vez de simplesmente somar sua voz ao ja saturado coro anti-israclense”.
(WIKILEAKS, 31/12/2008).

Tendo o conflito israelo-palestino e a questdo nuclear do Ird como pano de fundo, o ano de
2010 representou momento critico nas recentes relacdes entre Brasil e Israel. A viagem do
presidente Lula a Israel, em marco, ocorreu no contexto de um relacionamento ja desgastado.
Embora o presidente brasileiro tenha sido indicado pelo jornal Haaretz como “o profeta do
didlogo”, dado seu retrospecto como presidente, oposicionista e lider sindical, sua recep¢do por
parte do governo Netanyahu ndo pode ser caracterizada como entusiasmada. Um més antes da
visita, em entrevista aquele jornal, Lula havia criticado o primeiro-ministro israelense, alegando que
“qualquer um que compare Ahmadinejad e o Ird moderno a Hitler e os nazistas estd adotando o
mesmo tipo de radicalismo do qual o Ird esta sendo acusado”. (WIKILEAKS, 03/12/2010). Né&o
surpreendia, portanto, que as posi¢es de Lula eram vistas como ndo favoraveis aos interesses
israelenses.

No entanto, a visita de Lula, segundo andlises confirmadas por 6rgdos como a Confederagéo
Israelita do Brasil (CONIB) em agosto de 2010, deve ser examinada e entendida por aquilo que
significa. Eventos politicos e diplomaticos se caracterizam também — e principalmente — por gestos.
Se Lula ndo acendeu uma vela no tidmulo de Herzl, como reclamou o chanceler Avigdor Liberman
— e s0 ele —, o presidente brasileiro esteve demoradamente em Yad Vashem, onde depositou uma
coroa de flores verdes e amarelas com a inscri¢do “Homenagem do Brasil” no mausoléu com as
cinzas de vitimas dos nazistas. Coroa idéntica colocou em um monumento em memoria aos
soldados israelenses mortos nos conflitos com os arabes, desde a guerra da independéncia, em 1948.
No Bosque de Jerusalém plantou um pé de oliveira, cumprindo o ritual estabelecido pelo KKL
[Fundo Ambiental Israelense]. De fato, alguns poucos setores, que buscavam solidariedade acritica,
manifestaram seu descontentamento.

O préprio chanceler Lieberman nédo assistiu ao discurso de Lula no Knesset, quando este foi
respeitosamente aplaudido. Em contrapartida, em entrevista coletiva em Jerusalém, o assessor
especial da Presidéncia para assuntos internacionais, Marco Aurelio Garcia, classificou a atitude de
Lieberman como “um ato de descortesia”. (MARCO AURELIO GARCIA, 2010) No calor dos

acontecimentos, a visita de Lula significou um ponto de inflexd&o da diplomacia brasileira que
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interveio no centro dos acontecimentos do conflito Israel-Palestina, em perfil alto, e formulou de
forma clara a posicdo do Pais.

Ao mesmo tempo, Lula foi calorosamente abracado nos territorios palestinos, aplaudido nas
ruas de Ramallah ¢ saudado como o “proximo Secretario-Geral das Na¢des Unidas”. O porta-voz da
ANP, Mohamed Edwan, ponderou que o presidente brasileiro poderia ser um excelente lider da
organizacdo mundial, visto que era “um homem de paz e didlogo que sabe como negociar de
maneira sabia e admiravel”. Em sua passagem pela capital palestina, Lula prestou homenagem ao
tamulo de Yasser Arafat.

Em maio de 2010, o governo Lula concretizou o feito considerado por alguns como o mais
ambicioso da diplomacia brasileira para o Oriente Médio e Proximo, que acabou repercutindo no
deterioramento das relagdes com os Estados Unidos. Juntamente com o primeiro-ministro da
Turquia, Recep Tayyip Erdogan, o presidente brasileiro desembarcou na capital iraniana para
assinar com o governo de Teerd um acordo nuclear que previa o enriquecimento externo de uranio
para que o Ird pudesse manter seu programa nuclear para fins pacificos. Em 16 de maio, 0 ministro
de RelagOes Exteriores da Turquia, Ahmet Davutoglu, informou que, depois de exaustivas
negociagdes, Ird, Turquia e Brasil haviam alcancado um acordo sobre a troca de combustiveis
nucleares, o que abriria 0 caminho para um acordo sob o patrocinio da AIEA, com apoio dos paises
do Ocidente que impunham sancBGes ao Ird, com a aprovacao do Conselho de Seguranca. O
presidente Lula fez o antincio do acordo alcancado no dia 17 de maio. Seus termos baseavam-se na
proposta feita pela AIEA em outubro de 2009, segundo a qual o Ird enviaria 1.200 quilos de seu
uranio enriquecido a 3,5%, recebendo, em troca, 120 quilos de uranio enriquecido na Rudssia ou na
Franca a 20% — percentual baixo em relacdo aos 90% necessarios para produzir uma bomba
atdbmica. De todo modo, nada seria definitivo antes da aprovagéo pela AIEA.

O Acordo de Teerd, como ficou conhecido, foi interpretado pela imprensa internacional e
dirigentes politicos em diferentes paises como um triunfo dos paises emergentes, pois parecia
representar uma solucéo alternativa a questdo atdbmica iraniana que as grandes poténcias foram
incapazes de encaminhar. Mesmo no Brasil, havia tendéncias criticas ao acordo. Celso Lafer, em
artigo publicado na época, afirmava que: “essa postura [do Brasil] estd descapitalizando a
credibilidade brasileira na precéaria busca de um ilusério prestigio, fruto de um inconsequente
protagonismo internacional”. (LAFER, [s/d] ). Os governos dos Estados Unidos e Isracl também
vocalizaram suas criticas a diplomacia de Lula, sustentando que o acordo foi aceito pelo Ird como
forma de ganhar tempo para sua real intencdo de construir um artefato nuclear. Israel via na
tecnologia nuclear do Ird um perigo existencial, caso trouxesse em seu bojo capacidade militar. Os

Estados Unidos, que confiavam nas sangdes como instrumento decisivo para forcar o
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redirecionamento da politica iraniana, consideraram o acordo como enfraquecedor de sua acéo
dirigida a aumentar e expandir as sancdes.

Finalmente, em dezembro de 2010, no que pode ser considerado o Gltimo ato diplomético de
Lula, o governo brasileiro reconheceu a soberania do Estado palestino sobre as fronteiras de 1967.
Embora tenha sido o Gltimo do grupo dos BRIC a fazé-lo, o passo representou uma ruptura com o
posicionamento anterior da politica externa brasileira, que defendia a criacdo do Estado mas lhe
negava reconhecimento formal, esperando decisbes multilaterais. Apos a decisdo do Itamaraty, 10
governos latino-americanos decidiram fazer o mesmo. O ato e sua repercussdo demonstraram, por
um lado, a lideranca regional brasileira e sua ascendéncia em temas ligados ao Oriente Médio.
(AMORIM, 14/05/2011). Por outro lado, o reconhecimento dificultou as relagdes com Israel — e até
mesmo com os Estados Unidos. O congressista Eliot Engel (D-NY), presidente do subcomité para
América Latina da Camara dos Representantes dos EUA e uma das liderancas legislativas do grupo
sobre Brasil, condenou a atitude brasileira como “severamente equivocada, representando o Ultimo
arfar de uma politica externa conduzida por Lula que ja era substancialmente fora dos trilhos”.
(GOODMAN, 03/12/2010). Em editorial, o Jerusalem Post juntou-se ao coro dos criticos, alegando
que “ao simplesmente reconhecer um Estado palestino neste estagio, Brasil, Argentina e Uruguai
estdo minando o préprio processo que eles desejam avancar — a promocgao da paz israelo-palestina
pela negociagdo direta”. (UNILATERAL, 2010).

O voto brasileiro nas Na¢des Unidas

Nesta secdo discutiremos as informacdes coletadas da base de dados das Nacdes Unidas a
respeito dos votos de Brasil, Israel e Estados Unidos em resolucdes ligadas ao Oriente Médio
(Israel, conflito &rabe-israelense, conflito israelo-palestino, questdes envolvendo Israel e Libano ou
Israel e Siria). Visto o expressivo numero de documentos sobre tais questdes, decidimos organiza-
los em trés categorias: (1) resolucdes da Assembleia Geral das Nacdes Unidas, de 1947 a 2010; (2)
resolucdes do Conselho de Seguranca nos anos em que o Brasil detinha um assento nao
permanente; (3) projetos de resolucdo do Conselho de Seguranca que foram vetados por uma ou
mais grandes poténcias e que foram apoiadas (mas ndo necessariamente patrocinados) pelo Brasil,
nos anos em que participou do CSNU.

Para avaliar os dados disponiveis, adotamos como referéncia a cronologia proposta por
Norma Breda dos Santos para descrever o comportamento brasileiro com relacdo as questdes
relativas ao Oriente Médio nas Na¢des Unidas. (SANTOS, 2003). O padrao de votacao do Brasil no

Conselho de Seguranca confirma a cronologia apresentada acima. No contexto da equidistancia
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(1945-1973), o comportamento do Pais foi de correspondéncia com a posicao dos Estados Unidos.
Nos dois mandatos do Brasil como membro ndo permanente nos quais a questdo arabe-israelense
foi colocada em discussdo (1951-1952 e 1954-1955), das seis resolucGes aprovadas sobre o tema,
em todas elas o voto brasileiro seguiu o norte-americano (ver Tabela 2). Deve-se ressaltar que as
administracbes Truman e Eisenhower, por mais simpaticas que fossem a causa judaica, nao
consideravam Israel um aliado estratégico, como ocorreria ap6s a Guerra de 1967 — pendendo,
portanto, a uma posicdo mais neutra com relacdo as questdes medio-orientais, como em parte
aconteceu na grave crise de Suez em 1956.

Houve também trés projetos de resolucdo que receberam apoio brasileiro, mas foram
vetados. O primeiro, chamado “Sobre a Questdo Palestina”, foi patrocinado por Franga, Reino
Unido e Estados Unidos e colocado em votacdo em 20 de janeiro de 1954. O segundo, chamado
“Repudiando a renovag¢ao de incidentes armados e exortando Israel e Siria a cooperar integralmente
com a Comissdo Mista para o Armisticio”, foi patrocinado pelos governos britdnico e norte-
americano e novamente contou com apoio brasileiro, em 1963. Finalmente, um projeto com o
mesmo titulo — e 0s mesmos patrocinadores — foi colocado em votacdo em setembro de 1964. Todos

eles foram bloqueados por um voto negativo soviético.

Tabela 2 — Correspondéncia de votos entre Brasil e Estados Unidos em resolugfes do CSNU
sobre o conflito israelo-palestino nos periodos selecionados

1951-1952 1954-1955 1967-1968 1988-1989 1993-1994 1998-1999
No. [ BR | US| No. | BR | US| No. | BR | US No. | BR us No. | BR us No. BR us
92 |Y Y 106 | Y Y (2383 |Y |Y 607 |Y Y 803 |Y Y 1151 Y Y
93 |Y Y 107 | Y Y (234 |Y |Y 608 |Y A 830 |Y Y 1169 Y Y
9% | Y Y 108 | Y Y | 235 |Y Y 609 | Y Y 852 |Y Y 1188 Y Y
236 | Y Y 611 | Y A 887 |Y Y 1211 Y Y
23T | Y | Y 613 | Y Y 895 |Y Y 1223 Y Y
240 | Y |Y 617 | Y Y 904 | - - 1243 Y Y
242 |'Y Y 618 | Y Y 921 |Y Y 1254 Y Y
248 | Y Y 624 | Y Y 938 | Y Y 1276 Y Y
250 | 'Y Y 630 | Y Y 962 | Y Y
251 (Y |Y 633 | Y A
252 (Y | A 636 |Y Y
256 | Y Y 639 | Y Y
258 |'Y Y 641 | Y A
259 |Y |Y 645 | Y Y
262 |Y |Y

Y =sim; A = abstencdo; No = nimero da resolugédo
Fonte: JEWISH VIRTUAL LIBRARY (2013); NACOES UNIDAS (2013)
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O segundo periodo correspondente ao governo militar tardio (1974-1985) e foi marcado pela
auséncia brasileira do Conselho de Seguranca. Tendo sido eleito como membro ndo permanente
para o biénio 1967-1968, o Pais somente retornaria ao Conselho duas décadas mais tarde, em 1988.
A decisdo de se ausentar das discussoes relativas a temas de seguranga internacional relacionava-se
ndo somente com as posicdes brasileiras a respeito da proliferacdo nuclear — posicbes que
caminhavam em sentido contrario ao interesse das grandes poténcias, particularmente dos Estados
Unidos, ao rejeitar o teor do Tratado de N&o Proliferagdo Nuclear (TNP) — mas também com a
percepcdo generalizada, por parte da diplomacia brasileira, de que a l6gica multilateral da détente
estaria sendo pautada pelo “congelamento do poder mundial” por parte das duas superpoténcias.
(ARAUJO CASTRO, 1972). Provavelmente ndo seja desprezivel, para a compreensdo da auséncia
brasileira por 20 anos, a percepcdo negativa da opinido puablica internacional a respeito dos
governos militares no Brasil.

O terceiro periodo (1985-2002), ou “realista”, é aquele em que o Brasil considera a
hegemonia norte-americana um dado objetivo das relagbes internacionais, quando busca evitar
confrontacdo diplomatica nas NacGes Unidas. De fato, ao observarmos a correspondéncia de votos
no Conselho de Seguranca, este parece ser o caso. Como se vé na Tabela 2, houve um numero
importante de resolugbes que envolveram Israel nos trés biénios em que o Brasil serviu como
membro ndo permanente do CSNU neste periodo. Das 13 resolucGes aprovadas em 1988 e 1989, o
Brasil votou a favor de todas, e em quatro delas houve abstencdes por parte dos Estados Unidos —
naquelas em que a condenacdo a Israel era manifesta ou evidente. No periodo 1993-1994, foram
seis as resolugdes aprovadas com votacdo, e a correspondéncia entre Brasil e EUA foi total. O
mesmo se aplica ao biénio 1998-1999, no qual os dois paises deram 0 mesmo voto em resolucdes
vinculadas as questdes relativas a Israel e Palestina.

No quarto periodo, que se inicia com o governo Lula, em 2003, o Brasil atuou como
membro ndo permanente do Conselho de Seguranga em dois biénios: 2004-2005 e 2010-2011 (ver
Tabela 3). No primeiro deles, foram onze as resolu¢bes sobre questbes médio-orientais,
especificamente sobre o Libano (1559, 1595 e 1636), sobre o conflito na fronteira entre Israel e
Libano (1525, 1550, 1553, 1578, 1583, 1644 e 1648), ou sobre acbes militares de Israel em Gaza
(1544). No caso da Resolugéo 1544, ndo houve correspondéncia de voto com os Estados Unidos,
uma vez que a delegacdo norte-americana se absteve na condenagdo de lIsrael, em referéncia a
demolicdo de casas no sul da Faixa de Gaza. A Resolucdo 1559 foi a primeira sobre Oriente Médio
em que o Brasil se absteve; este documento, em particular, foi aprovado com o minimo de votos
afirmativos necesséarios (nove) e seis abstencdes.® A votacio sobre o texto contou com a oposic&o

do Secretario-Geral do Ministério das Relagcdes Exteriores e Imigrantes do Libano, Mohammed
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Issa, que discursou contrariamente ao teor da proposta, que inadequadamente fazia mencao a
milicias em seu pais e exigia a retirada de tropas sirias, que & se encontravam por demanda do
préprio governo libanés. Poucos meses depois da aprovacao, uma manifestacdo de mais de 200 mil
pessoas foi realizada em Nabatiya, no sul do Libano, para protestar contra a Resolucdo 1559.
Grande parte dos participantes era ligada ao Hezbollah ou ao Amal, grupos xiitas, e declarava seu
apoio a presenca siria no pais. (MAIS DE, 13/03/2005).

A justificativa brasileira para a abstencdo pautou-se por dois elementos: em primeiro lugar, a
Resolucgdo 1559 lidava com matérias de cunho doméstico, uma vez que exigia o “desmantelamento
e desarmamento de todas as milicias libanesas e ndo-libanesas”. Além disso, sustentava o
representante brasileiro, Embaixador Ronaldo Mota Sardenberg, “a existéncia de uma disputa que
possivelmente colocaria a paz internacional em risco ndo havia sido caracterizada de maneira
adequada”. A referéncia, embora técita, dizia respeito a Israel como o elemento de instabilidade ao

qual a resolucédo ndo fizera mencéo especifica.

Tabela 3 — Correspondéncia de votos entre Brasil e Estados Unidos em resolu¢es do CSNU
sobre o conflito israelo-palestino nos periodos selecionados

2004-2005 2010-2011

No. BR us No. BR us
1525 Y Y 1929 N Y
1544 Y A 1934 Y Y
1550 Y Y 1937 Y Y
1553 Y Y 1963 Y Y
1559 A Y 1965 Y Y
1578 Y Y 1977 Y
1583 Y Y 1984 Y Y
1595 Y Y 1994 Y Y
1636 Y Y 2028 Y Y
1644 Y Y

1648 Y Y

Y = sim; A = abstencdo; N = ndo; No = numero da resolucao
Fonte: JEWISH VIRTUAL LIBRARY (2013); NAGOES UNIDAS (2013)

No biénio 2010-2011, a Unica resolucdo sobre questdes ligadas ao Oriente Médio em que
ndo houve correspondéncia de voto entre Brasil e Estados Unidos foi a 1929 (de 9 de junho de
2010), em que o Conselho de Seguranca aprovou uma nova sequéncia de sancGes contra o Ird. A
resolucdo teve os votos contrarios de Brasil e Turquia, que, como vimos, haviam se reunido em
Teerd semanas antes para a negociacdo de um acordo de troca de combustivel nuclear; nesta

votacdo o Libano se absteve. Tal qual a Resolucdo 1559, o desacordo entre 0s governos brasileiro e
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norte-americano deu-se num contexto muito especifico. No tocante a Resolucdo 1929, em
particular, pesou o fato de o Brasil e a Turquia terem visto frustrada sua iniciativa de negociar com
0 governo de Ahmadinejad uma solucdo para a questdo nuclear iraniana. Ao contrario, poucas
semanas depois da reunido de Teerd com Lula e Erdogan, o Conselho de Segurancga, por proposta
norte-americana e de outros paises, leva a frente uma decisdo que parecia impedir uma solugédo
negociada.

O argumento apresentado pela representante brasileira no Conselho, Embaixadora Maria
Luiza Viotti, foi triplice: 1) as sangdes ndo pareciam o instrumento mais eficiente para encaminhar a
questdo do Ird, provavelmente levariam ao sofrimento do povo iraniano, frustrando o didlogo e
conduzindo a situacdes potencialmente tragicas, como no caso do Iraque; 2) a adoc¢do prematura de
sancOes rumava em sentido contrario ao dos esforcos de Brasil e Turquia de engajar o governo
iraniano em uma solugdo negociada para seu programa nuclear; 3) a negociacdo de uma nova
rodada de sancOes havia sido conduzida a portas fechadas pelos membros permanentes do CSNU
“junto com um pais que ndo ¢ membro do Conselho de Seguranca” (a Alemanha), fato considerado
grave pela diplomacia brasileira. (STATEMENT, 2010).

O que se pode concluir da analise do padrdo de votacdo brasileiro no Conselho de
Seguranca, sobretudo se cruzado com 0s votos norte-americanos, € que 0 Viés majoritario da
politica externa brasileira se confirma integralmente no que se refere as resolucdes ligadas a Israel e
ao Oriente Médio. A posicao do Brasil ¢ sempre pelo “sim” nas resolu¢des aprovadas, e os Uinicos
desacordos recorrentes com relacdo aos EUA ocorrem no biénio 1988-1989, quando a delegacao
americana se absteve de grande parte dos documentos que condenavam as acgdes israelenses no
contexto da primeira intifada. Os dois Unicos comportamentos excepcionais — a abstencédo do Brasil
na Resolucdo 1559 e a negativa na Resolucdo 1929 — tomam lugar em contextos especificos de
contradicdo aos principios brasileiros, no primeiro caso, e de oposicdo as recentes iniciativas do
Brasil, no segundo caso. Ambos 0s votos foram seguidos de detalhada justificativa. A andlise de
Uziel (2012) relativa ao padrdo de voto brasileiro no Conselho de Seguranca confirma esta

interpretacdo:

O pais tem uma forte tradicdo de fortalecimento de organismos multilaterais,
porque acredita tratar-se ndo s6 de um meio de refrear as ambicBes dos grandes,
mas também de promover seus proprios interesses. Demonstrou historicamente
uma preocupagdo em reforcar o pacto e assegurar que seu funcionamento
contemple a mais ampla gama possivel de interesses. No voto, isso fica claro nas
tendéncias a votar com a maioria e de modo majoritariamente afirmativo. Ademais,
h& também um esforgo de ser cooperativo e fortalecer a instituicdo, mesmo quando
uma decisdo ndo lhe agrade inteiramente. A consciéncia do poder dos P-5 e a
preferéncia por uma abordagem positiva ndo impedem uma atuacéo que explora ao
maximo as oportunidades abertas aos membros eletivos. No voto, essa
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caracteristica fica evidente ante a presenca frequente, ainda que restrita, de
abstencBes, que denunciam mormente o descontentamento com o resultado das
negociagdes. O que as votacbes ndo evidenciam sdo os ganhos obtidos nas
barganhas quotidianas, porque resultam em votos favoraveis, os quais constituem a
grande maioria das decisGes do Conselho e ofuscam as divergéncias e acertos. [...]
A raridade do voto discordante reiterado sugere uma preocupacao do Brasil em ndo
tentar afastar um tema da consideracdo pelo Conselho de Seguranca, mesmo que
veja seu tratamento imediato como inadequado. Nesse sentido, ople-se ao
comportamento dos P-5, que usam do veto para impedir a formagéo de um espaco
negociador. (UZIEL, 2012, p. 154-155).

No caso da Assembleia Geral, o carater consensual e majoritario da politica multilateral
brasileira fica ainda mais evidente. Das 966 resolugcdes aprovadas em sessdes regulares da AGNU
sobre temas ligados ao Oriente Médio entre 1945 e 2013, o Brasil ndo deu um voto sequer contra a
maioria. Absteve-se em 83 delas e esteve ausente em 8 votacdes. Das 868 resolucdes em que 0
Brasil votou favoravelmente, houve convergéncia com Israel em 39 delas (4,5%), como indicado na
Tabela 4. O resultado € ainda menos expressivo se considerarmos que parte dessas resolugdes em
que houve correspondéncia de voto representa, na verdade, anexos a resolucdo (todas elas
vinculadas ao financiamento das Forcas Interinas das Nacdes Unidas no Libano, UNIFIL), que

também sdo aprovados por voto.

Tabela 4 — Votos dados por Brasil e Israel em resolucdes da Assembleia Geral da ONU sobre
questdes ligadas ao Oriente Médio (1947-2013)

Sim Né&o Abstencéo Auséncia/N.E.* | Total
Brasil 868 7 83 8 966
Israel 51 833 62 20* 966
Correspondéncia 39 2 1** - 43

(Brasil e Israel votaram
da mesma maneira)

% Correspondéncia/total | 4,03% 0,21% 0,10% - 4,45%

* N.E.= ndo existia a época da votacdo. Israel ingressou na ONU em 11 de maio de 1949, tendo seus votos
contabilizados a partir de ento.
** A/RES/29/3263 (Estabelecimento de uma zona livre de armas nucleares no Oriente Médio).
Fonte: NACOES UNIDAS (2013)

Conclusodes

O titulo deste trabalho refere-se a “o lugar de Israel e da Palestina na politica externa
brasileira”, considerada numa perspectiva de longo prazo. Nossa preocupacao foi indagar sobre suas
motivacdes. Colocamos, em verdade apenas como perguntas especulativas, se entre as motivagdes
haveria alguma forma de antissemitismo ou se a politica para o Oriente Médio, e mais
especialmente para Israel e a questdo palestina, estaria ligada a formulagdes, principios,

propriamente de politica externa e internacional, que explicariam a busca do consenso, explicariam
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o discurso sempre favoravel a paz, ou outras razdes ainda.

Dissemos no inicio, e aqui repetimos, que a hipotese que sustenta este artigo € a de que as
contradicBes entre Brasil e Israel, em vez de serem vistas como uma rejeicdo as aspiraces
israelenses ou alguma incompatibilidade ideoldgica, devem ser compreendidas a luz de elementos
externos as relacOes israelo-brasileiras. Acreditamos consolidada a hipdtese, como pudemos
comprovar em todas as secdes anteriores. Parte das posi¢cGes tem a ver com um aspecto enraizado,
ainda que interpretado de modos diversos, da politica brasileira, o da busca do universalismo e o da
critica do unilateralismo. Nesse sentido, explica-se por que a analise relaciona-se muito com a
politica em relacdo aos Estados Unidos. Dissemos no inicio do texto que um dos interesses do
Brasil foi a insercdo ampla no mundo, inclusive buscando fortalecer contatos politicos e comerciais
com o mundo arabe. Certamente esse aspecto pesou em muitas decisfes. A diretriz permanente da
politica brasileira, de 1947 aos nossos dias, foi o principio do reconhecimento de dois Estados no
territério da Palestina historica e britanica, dentro de fronteiras seguras, o que tem tudo a ver com o
cumprimento das resolucGes das NacBes Unidas.

Escrito esse trabalho no segundo semestre de 2014, ndo poderiamos deixar de ao menos
lembrar a crise de julho/agosto deste ano. Entre Israel e Gaza, com combates ferozes, foguetes de
Gaza contra Israel e um ataque extremamente violento de Israel contra Gaza, levando a morte de
2.200 palestinos. O governo brasileiro retirou o Embaixador Henrique da Silveira Sardinha Pinto de
Tel Aviv em sinal de desagrado, levando a uma nova crise nas relacdes entre os dois paises. A
analise de 70 anos de politica do Brasil para a regido traz os elementos necessarios para a
compreenséo do passo dado. E importante registrar que o Embaixador retornou a Israel em pouco
mais de um més, visto que “O Brasil acolhe com satisfa¢cdo o anincio de um cessar-fogo entre Israel
e Palestina com base no esfor¢o de mediagio do Egito”. (MINISTERIO, 28/08/ 2014).

As diretrizes e os elementos de continuidade da politica brasileira em relacdo ao Oriente
Médio, particularmente em relacdo a Israel e Palestina, parecem desdobrar-se na
contemporaneidade. No discurso da presidente Dilma Rousseff em ocasido da abertura da 692
Assembleia Geral da ONU, em setembro de 2014, sdo reafirmadas algumas ideias: o uso da forca é
incapaz de eliminar as causas profundas dos conflitos, a persisténcia da Questao Palestina seria um
exemplo. (LEIA, 24/09/2014). A politica brasileira para essa regido se apresenta inserida em uma
linha de continuidade: é reafirmada como tendo raizes em uma visdo de mundo em que atitudes
unilaterais ndo devem ser consideradas como primeira opgéo e , inclusive, ndo deveriam ter lugar na

ordem internacional.
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Notas

! De acordo com Norma Breda dos Santos (2014, p. 7-8), referenciada nos dados de Fares (2007, p. 139-143), “o Brasil
acaba envolvendo-se indiretamente no conflito, j& que o governo iraquiano suspende o0s vistos de saida do pais e havia
em torno de 5000 cidaddos brasileiros no Iraque. O problema s6 teve solugdo em outubro de 1990, com negociagdes
realizadas pelo embaixador Paulo Tarso Flecha de Lima, que participara das negociacfes para a venda de produtos
brasileiros ao Iraque na década de 80, quando era Secretario-Geral do Itamaraty, no governo José Sarney. Esse §,
portanto, o desfecho de um relacionamento comercial que comeca nos anos 70, aprofunda-se com a insercdo de
elementos estratégicos durante o governo do general Jodo Figueiredo e mesmo ao longo do governo democréatico de
José Sarney”.

2 Os Estados Unidos e o Reino Unido haviam retirado do Conselho a proposta de Resoluc&o 18, em virtude de oposic&o
majoritaria, inclusive de membros permanentes, como Franga, RUssia e China, além de outros como Alemanha, Chile e
México.

¥ Ver também SUANO, 21/07/2009.

*. A reiteracdo do direito palestino a um Estado consta no ponto 2.8 da Declaracdo de Brasilia (2005). O debate sobre
terrorismo aparece nos pontos 2.16 e 2.17. No entanto, ao contrario do rascunho comentado acima, ndo ha qualquer
busca de legitimagdo do terrorismo em casos de luta por independéncia nacional.

® Argélia, Brasil, China, Federagdo Russa, Filipinas, Paquistdo.
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