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Dez anos após haver publicado Histoire de la fièvre jaune 1, François De-
laporte retoma seu interesse pela constituição de saberes ligados à medici-
na na América Latina. Durante os dez anos que separam a publicação des-
te trabalho com La maladie de Chagas, no entanto, Delaporte publicou outros
dois livros ligados à história da medicina2, além de organizar a edição de
textos inéditos que Georges Canguilhem lhe havia confiado, da época em
que escrevia sua tese de doutorado em medicina, O normal e o patológico3. To-
dos estes trabalhos, inéditos no Brasil, juntam-se ainda a dois outros livros
de Delaporte, o primeiro, publicado no final dos anos 70, no qual ele se
debruçava sobre a construção de uma fisiologia vegetal no século XVIII, e
o segundo, sobre a epidemia de cólera de 1832 em Paris4. 

La maladie de Chagas anuncia jocosamente a história do encontro do
pensamento médico brasileiro com um inseto, e de um problema que lhe
é decorrente. Mas este título, adverte-nos François Delaporte, comporta
também uma espécie de ambigüidade fundamental, a qual seu trabalho
procura dissipar. Primeiramente, trata-se de descrever as condições de pos-
sibilidade deste encontro, ocorrido por volta do final da primeira década
do século XX, quando a localização de flagelados no intestino de um he-
matófago permitiu casualmente a descoberta de um tripanossomo pato-
gênico e da doença que ele provocava5. Em seguida, trata-se de dissipar a
história deste encontro afastando todo e qualquer olhar retrospectivo,
dando a Chagas o que é de Chagas, a Cruz o que é de Cruz, e assim por
diante.

Neste sentido, François Delaporte não faz neste livro a narrativa da
história da descoberta da doença de Chagas. Trata-se de um livro que cons-
trói a história de um problema: se Carlos Chagas foi mesmo o responsá-
vel pela descoberta da doença que levou seu nome, por que foi necessá-
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rio esperar quase três décadas para que a mesma se tornasse um “flagelo
continental”? La maladie de Chagas constrói a história deste problema. Pa-
ra resolvê-lo, Delaporte descreve a história das relações que tornam pos-
sível o aparecimento de um objeto, de uma teoria e de um conceito.

Inicialmente, trata-se de descrever as condições de possibilidade do
aparecimento de um novo objeto para o saber médico, um tripanosso-
mo patogênico. As condições materiais, de um lado, através do Instituto
Oswaldo Cruz e seu trabalho profilático, que permitiu a Carlos Chagas
realizar uma missão em Minas Gerais, no local onde poderia se encon-
trar, observar e descrever tripanossomos; as condições do saber médico,
do outro, através de sua formação em protozoologia, especificamente em
sua vertente alemã, através da escola de Schaudinn; por fim, a conexão
entre objetos biológicos sem nenhuma ligação que lhe permitiram casual-
mente descobrir o tripanossoma cruzi. 

Em seguida, trata-se de descrever o quadro de saber e seus limites que
permitem a Chagas construir uma teoria desta doença, ou o “sistema mé-
dico de Chagas”, e que se constitui a partir de três elementos: a descrição
do ciclo evolutivo do parasita, através da protozoologia; a clínica da doen-
ça, através da endocrinologia; e sua epidemiologia, através da microbio-
logia. 

Enfim, trata-se de descrever a história da formação de dois concei-
tos: o de tireoidite parasitária e o de tripanossomíase americana. Aqui Fran-
çois Delaporte mostra como Carlos Chagas, após haver descoberto um
tripanossomo patogênico, procurou logo em seguida descrever a doença
que lhe correspondia. Para Chagas, a doença que levava seu nome corres-
pondia a uma tireoidite parasitária. Ou seja, Delaporte retoma a doença em
sua conceituação, e mostra como ela correspondia para Chagas ao con-
ceito de tireoidite parasitária, que se formava a partir de um conhecimento
em protozoologia (ligado à escola alemã), em uma anátomo-clínica das
doenças endocrinológicas e em uma etiologia infecciosa do bócio. Aqui
se encontra o primeiro destaque deste trabalho. Delaporte retoma o “sis-
tema médico de Chagas” em sua positividade, e o que aos nossos olhos
aparece como “monstruosidade nosológica” deve ser reconstituída em
sua própria atualidade6. Não se trata portanto de mostrar como Chagas
equivocou-se ao não perceber que a doença que levava o seu nome não
se tratava de uma afecção endocrinológica, mas de justamente descrever
os limites de seu olhar.

Esta história do conceito permite a Delaporte mostrar em seguida
como por volta de 1935 houve toda uma reorganização epistemológica
que tornou possível tomar esta doença como uma doença parasitária. A
percepção médica desta doença então se reelabora dentro do quadro de
uma medicina que muda de terreno. É o que se pode ver, materialmente,
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com o médico argentino Romanã, o qual não toma mais esta doença no
laboratório, mas sim no hospital, o que lhe permite tomá-la em um no-
vo esquema etiopatogênico. Delaporte mostra como, com Romanã, a
doença de Chagas deixa de ser uma tireoidite parasitária e pode se tornar a
tripanossomíase americana. Por procurar apreendê-la conceitualmente, De-
laporte pode perceber que, apesar de Chagas denominá-la de tripanosso-
míase americana, ela não remete a uma doença parasitária; ou seja, há uma
mudança na conceituação da doença com Romanã. A doença que se en-
contrava invisível para Chagas escancara-se diante dos olhos de Romanã;
num instante, a doença que nos anos 20 era acusada de ser a primeira
doença sem doentes7, torna-se um “flagelo continental”. Não se trata por-
tanto de dizer que houve enfim o descobrimento de algo que já estava da-
do e que a evolução de um saber médico permitiu visualizar, mas de mos-
trar como através da reorganização de um solo epistemológico, os próprios
objetos, as teorias e os conceitos passam a se constituir de outra manei-
ra. Portanto, entre Chagas e Romanã alguma coisa mudou para que esta
doença pudesse deixar de estar ligada ao conceito de tireoidite parasitária e
passasse a estar ligada ao conceito de tripanossomíase americana.

A temporalidade deste trabalho, portanto, é definida pela própria
historicidade do seu objeto: 1909, quando se descobre um tripanossomo
patogênico; 1935, quando a doença que lhe correspondia é classificada
como uma doença parasitária. Delaporte chama o suporte histórico de
seu estudo de miúdo (mince). Na verdade, não se trata de um recorte his-
tórico semelhante ao que os historiadores estão acostumados a fazer, que
toma uma temporalidade de forma aleatória, balizando-se em inícios de
décadas ou de séculos, ou ainda em fatos políticos ou econômicos. A tem-
poralidade do seu objeto se define por sua historicidade. A espacializa-
ção deste trabalho persegue os caminhos, os traços da historicidade do
seu problema. No início desta resenha anunciava-se o retorno do interes-
se deste filósofo à constituição de saberes ligados à medicina da América
Latina. Nada mais injusto do que isto. François Delaporte não faz parte
do grupo de intelectuais que se dirige à América Latina para revelar a sua
mais profunda verdade. A América Latina é apenas o espaço que serve de
referência à história de um problema que não está restrito a fronteiras
nacionais.

Através deste trabalho podemos ver ainda como a medicina no Bra-
sil, desde o final do século XIX, no que concerne a epidemias, foi rapida-
mente abandonando algumas concepções que ligavam a origem das doen-
ças a miasmas provenientes da putrefação da matéria-prima em
decomposição, e tornando-se cada vez mais ligada à medicina pasteuria-
na, para a qual os seres vivos são os focos de contágio das doenças trans-
missíveis. A doença de Chagas talvez tenha sido, neste processo de mu-
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dança ocorrido no saber médico brasileiro, o signo mais evidente, o qual
talvez remonte aos interesses de D. Pedro II em trazer Pasteur para traba-
lhar no Brasil. No entanto, este processo que tornou visíveis ao olhar mé-
dico novas doenças, também foi acompanhado de uma institucionaliza-
ção da medicina como prática política, através da legitimação de
campanhas de higienização e de políticas de saúde pública.

La maladie de Chagas nos mostra como o trabalho de François Dela-
porte, bastante desconhecido no Brasil, encontra-se localizado no cruza-
mento dos trabalhos de dois importantes filósofos contemporâneos: Geor-
ges Canguilhem e Michel Foucault. Delaporte retoma a epistemologia e
uma forma de se fazer história das ciências, a partir dos limites e das reo-
rientações realizadas por Michel Foucault em seus trabalhos sobre a his-
tória da constituição de saberes. Não se trata, portanto, de se repetir e di-
zer o que já se sabe, mas de procurar se deslocar em relação a esses próprios
limites. Canguilhem definiu muito bem, na apresentação de um dos tra-
balhos deste historiador, como via a sua relação com a epistemologia:
“François Delaporte pertence a essa categoria de historiadores das ciên-
cias que não costumam denegrir a epistemologia.”8
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