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Resumo

Lincoln Gordon, embaixador dos Esta-
dos Unidos no Brasil, esteve no centro
das operagdes norte-americanas que
apoiaram o golpe de Estado de 1964,
desde a coordenagdo das conexdes entre
Vernon Walters e os conspiradores mili-
tares, até o lobby por uma forca-tarefa
naval dos Estados Unidos que interviria
no caso da explosdo de uma guerra civil
entre forgas pré e anti-Goulart. Apesar
disso, naquele momento, e nos anos se-
guintes, Gordon insistiu em que o golpe
de Estado tinha sido “100% brasileiro”.
Através de documentos do Departamen-
to de Estado norte-americano, discursos
de Gordon, testemunhos orais, e de uma
entrevista em 2005 com o embaixador,
este artigo analisa as diversas justificati-
vas que Gordon ofereceu ao longo dos
ultimos quarenta anos para explicar por
que apoiou a derrubada de Goulart e
concedeu suporte incondicional ao novo
regime militar.
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ABSTRACT

U.S. Ambassador Lincoln Gordon was
at the center of U.S. operations that sup-
ported the 1964 coup d’etat, from coor-
dinating connections through Vernon
Walters with the military conspirators
to lobbying for a U.S. naval task force
that could intervene should a civil war
break out between pro and anti-Goulart
forces. At the time, and in the following
years, Gordon, however, insisted that
the coup d’etat was “100 percent Brazil-
ian.” Using U.S. State Department doc-
uments, Gordon’s speeches, oral histo-
ries, and a 2005 interview with the
former ambassador, this article analyzes
the changing justifications that Gordon
has offered over the last forty years to
explain why he supported the overthrow
of Goulart and gave unconditional sup-
port to the new military regime.
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Nos estamos tomando medidas complementares com os patrocinios
disponiveis, visando colaborar com o fortalecimento das for¢as de
resisténcia. Elas incluem suporte sigiloso para comicios pro-
democracia (a proxima grande manifestagdo serd no dia 2 de abril
no Rio, e outras estdo sendo programadas), discreta referéncia ao
fato de o USG [United States Government] estar profundamente
interessado nos eventos, e encorajamento [do] sentimento
democrdtico e anticomunista no Congresso, nas For¢as Armadas,
nos grupos de estudantes e lideres sindicais simpdticos a politica
norte-americana, na Igreja e no mundo dos negécios. Num futuro
préximo, poderemos requisitar modestos fundos suplementares
para outros programas sigilosos de agdo.

Telegrama do Embaixador dos EUA, Lincoln Gordon,
para Washington (DC), 27 mar. 1964 *

O movimento que derrubou o Presidente Goulart era 100 por cento
— endo 99,44 — mas 100% um movimento puramente brasileiro. ..
Nem a Embaixada Norte-Americana, nem eu, pessoalmente,
tivemos qualquer participagdo no processo.

Ex-Embaixador dos EUA para o Brasil, Lincoln Gordon,
Audiéncia do Senado dos EUA, 7 fev. 1966 3

Em 1974, Phyllis R. Parker iniciou um programa de Mestrado na Lyndon
B. Johnson School of Public Affairs, na Universidade do Texas, em Austin. “Eu
havia trabalhado no governo como assistente social, e como administradora na
Texas Social Workers’” School. Estava exausta, entdo fui para a pds-graduagio”,
ela recordaria trinta anos mais tarde.* Seus interesses eram politica externa e
educacio, e precisou fazer um estagio e escrever uma dissertagido de mestrado
para titular-se. Por sugestio de seu marido, visitou a Biblioteca Presidencial
Lyndon B. Johnson em busca de algum material que pudesse ser util:

Eu estava interessada no Chile (porque meu marido tinha crescido 14), Peru
ou Brasil. Eles me disseram que o governo brasileiro tinha passado por mudan-
cas, e haveria disponibilizacido de documentos até entdo inacessiveis a consulta.

Eu imaginei que seriam papéis sobre economia e politica com graficos, o que nao
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parecia muito interessante, mas pensei que poderia consultd-los. Disseram:

“Volte amanha, e informaremos o que temos aqui”.

Ela voltou no dia seguinte, e o arquivista informou-lhe que a biblioteca
possuia um grande fundo de documentos referentes ao Brasil e recentemente
liberados ao acesso publico.

“O que isso significa?” Eles responderam que eu poderia solicitar sua abertu-
ra. “Eu poderia requisitar todos os documentos?” Disseram que sim, e eu assinei
alguns papéis. Entdo, parti para Washington (DC), para trabalhar com a con-
gressista Barbara Jordan, o que parecia muito mais interessante.

Ao retornar a Austin no final do verio, seu orientador recomendou a
leitura da obra de Thomas E. Skidmore, Politics in Brazil, para que aprendesse
sobre a historia do Brasil em meados do século XX.° Ela iniciou, entio, o exa-
me da referida documentagio:

De inicio, olhei para os papéis pensando em apenas acrescentar algo ao que
Skidmore tinha escrito. A medida que os lia, pensava sobre o porqué de Skidmo-
re ndo ter incluido as informacgdes em seu livro. Teria ele guardado para o final?
Consultei ainda o livro de John Dulles e constatei, nesse meio tempo, que eles
nio as conheciam.®

Tratava-se da Operagdo Brother Sam, idealizada por Gordon e integran-
tes do Estado Maior, visando oferecer apoio militar e logistico para as forcas
anti-Goulart. Desde 1964, a esquerda brasileira acusava o governo dos Esta-
dos Unidos de ter apoiado ativamente as for¢as armadas quando estas depu-
seram o governo de Goulart.” Phyllis Parker encontrara as provas de que a
esquerda estava certa: altos funcionarios do governo norte-americano tinham
mentido acerca do envolvimento de Washington nos eventos de 1964.%

Percebendo ter encontrado, como o historiador Richard Graham lhe dis-
se, um “pote de ouro”, Phyllis viajou para Boston para pesquisar na Biblioteca
Presidencial John F. Kennedy:

Eu fiquei ali poucos dias, peguei alguns documentos, e fui para Washington
para entrevistar Lincoln Gordon no Instituto Brookings ... Quando ele viu os
documentos, pensou que a estoria estivesse encerrada e que precisava fazer o
melhor para contornar a situagdo. A verdade é que a estdria ndo tinha acabado, e
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eu ndo entendia algumas coisas. A medida que ele falava, eu compreendia os
documentos.

Ironicamente, Gordon acabou expondo o c6digo do Departamento de
Estado e ajudou Phyllis a decifrar as abreviagoes, referéncias e a obscura lin-
guagem burocratica presente no material que ela tinha coletado. Ele a man-
dou a Central Intelligence Agency (CIA) para falar com o diretor Vernon Wal-
ters, que servira como adido militar norte-americano antes do golpe e atuara
como ligagdo entre o governo dos Estados Unidos e os oficiais militares en-
volvidos na conspiragdo para derrubar o governo de Goulart.

Eu era uma jovem inocente de 27 anos. Ele [Walters] perguntou-me quais
questdes especificas eu tinha para perguntar. Eu ndo compreendia os documen-
tos que tinha, entdo indaguei sobre agdes sigilosas. Ele disse que elas existiam
por todo lugar, o que nio era muito esclarecedor... Perguntei sobre a presenca de
uma for¢a-tarefa naval e ele respondeu: “Oh, isso foi apenas para exibir a bandei-
ra norte-americana e estimular a estabilidade. Estariamos 14 para ajudar a retira-
da de norte-americanos, caso explodisse uma guerra civil”. Naquele tempo, eu
ndo sabia que, ao fim dos documentos, havia uma indicagio — em acrénimo —
de que a forga-tarefa tinha capacidade nuclear.

Em 1977, a Editora Civilizagdo Brasileira publicou a dissertagdo de mes-
trado de Phyllis Parker sob o titulo 1964: o papel dos Estados Unidos no golpe
de Estado de 31 de margo, editado dois anos mais tarde em inglés como Brazil
and the Quiet Intervention, 1964.° FE uma breve monografia, com cerca de cem
paginas. Ndo obstante, revela uma histéria importante e até entdo nio conta-
da. No seu preficio, Parker coloca a contradigdo entre os valores de justica,
igualdade e liberdade politica, tal como defendidos pelos founding fathers dos
Estados Unidos, e as politicas externas de Washington:

O programa de agdo norte-americano parece estruturado para beneficiar os
Estados Unidos — politica, econémica e militarmente — mas, ao que tudo indi-
ca, sem maior consideragdo pelo impacto de seus empreendimentos sobre a in-
tegridade das instituicdes de outros povos. Segundo esse critério, os direitos rei-
vindicados pela Declaragdo da Independéncia soam cada vez mais como
principios que se aplicam somente aos Estados Unidos e seus cidadaos, frequen-
temente a custa do sacrificio desses mesmos direitos em outras nagoes. (Parker,
1977, p.11)
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Os documentos que Phyllis Parker usou apontavam Lincoln Gordon co-
mo a figura central de todas as analises de apoio governamental dos Estados
Unidos a conspiragdo militar e o imediato suporte ao regime militar instaura-
do com o golpe de Estado de 31 de mar¢o de 1964. Uma conversa na Casa
Branca, no dia 30 de julho de 1962, entre o embaixador norte-americano Lin-
coln Gordon, o sub-secretdrio para Assuntos Interamericanos Richard Good-
win, e o presidente John F. Kennedy, aproximadamente dois anos antes do
golpe, indica claramente as intengdes de Washington no Brasil. Referindo-se
as posi¢oes dos militares em relacio a Goulart, Gordon disse:

— Creio que uma de nossas tarefas mais importantes consiste em fortalecer a
estrutura militar. E preciso deixar claro, porém com discri¢io, que nés nio so-
mos necessariamente hostis a qualquer tipo de a¢io militar, contanto que fique

claro o motivo...

O embaixador ndo pode concluir sua frase, pois foi interrompido por
Kennedy, que completou:

— Contra a esquerda.
Gordon, entdo, prossegue um tanto quanto exasperado:
— Ele [Goulart] esta entregando o maldito pais aos...
Kennedy completa novamente:
— Aos comunistas.
Ao longo da conversa, Goodwin chega a arriscar:

— ... n6s podemos muito bem querer que eles assumam o poder até o final do
ano, se puderem.’

Embora parte dos planos dos Estados Unidos para o Brasil tenha vindo a
tona em transcricdes e telegramas confidenciais e de acesso até entio restrito,
como no exemplo aqui citado, ainda hd muito a esclarecer sobre o envolvi-
mento norte-americano no golpe. Como muitos documentos — tanto brasi-
leiros quanto norte-americanos — referentes a esse periodo permanecem ina-
cessiveis, ha uma nuvem cinzenta que encobre os estudos sobre o assunto.
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Por isso, o embaixador Gordon pode, durante o transcurso de sua carreira,
driblar a exposigao dos detalhes daqueles acontecimentos.

Gordon recusou-se a refletir sobre o seu envolvimento no Brasil, com a
intencio de entender suas ag¢des e tirar conclusoes. Ele optou, continuamente,
por justificar o ocorrido em margo de 1964. Este texto mostrara como Gor-
don modificou seu discurso, com o passar do tempo, para justificar suas agdes
no passado. Analisaremos, primeiramente, as preocupagdes que motivaram
seu apoio ao general Castelo Branco e os outros conspiradores. Em seguida,
examinaremos o envolvimento indireto dos Estados Unidos no golpe militar
e a Operagdo Brother Sam. Concluiremos com sua analise sobre a natureza do
regime militar.

Cada parte do texto contextualizard brevemente o evento em questio.
Comentaremos a percep¢do de Gordon sobre os fatos, na época em que eles
ocorreram, e, finalmente, apresentaremos as novas versdes da histdria que ele
construiu para preservar seu legado. Acompanhando o discurso diacrénico
de Gordon, poderemos compreender melhor como o embaixador entende
sua propria historia e a histéria do Brasil. E também uma oportunidade para
refletir sobre a politica externa dos Estados Unidos para o Brasil e o restante
da América Latina ao longo do século XX.

ANTICOMUNISMO E A GUERRA Fria

Lincoln Gordon, estudante laureado em Harvard, ganhou uma bolsa
Rhodes para fazer o seu doutorado em economia na Universidade de Oxford,
Inglaterra, na década de 1930. Dividiu sua longa carreira entre a academia e o
governo. Com o fim da Segunda Guerra Mundial, Gordon trabalhou como
diretor da Missdo do Plano Marshall, em Londres. Em seguida, assumiu o
posto de Assuntos Econdmicos da embaixada norte-americana. De volta aos
Estados Unidos, lecionou Politica em Harvard. Em 1961, foi nomeado embai-
xador no Brasil, por Kennedy, apds ter participado da formulagdo da Alianca
para o Progresso. Deixou o Brasil em 1966, para assumir o posto de sub-se-
cretario de Estado para Assuntos Interamericanos, durante a presidéncia de
Johnson, e, dois anos depois, foi indicado presidente da Universidade Johns
Hopkins, em Baltimore.!!

Para compreender a relagdo de Gordon com o Brasil durante o periodo
em que foi embaixador, é preciso enquadra-la no contexto da Guerra Fria.
Conforme entrevista concedida por Thomas E. Skidmore: “Lincoln Gordon
era realmente um produto da Guerra Fria, e sua missio era, como ele mesmo
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afirmou, garantir que o Brasil ndo se tornasse comunista”.!> Como académico
em Oxford, Gordon foi testemunha privilegiada dos tragicos acontecimentos
que levaram a Segunda Guerra Mundial. A experiéncia nazista fortaleceu sua
convic¢io de que as ameagas a civilizagdo ocidental deveriam ser aniquiladas,
sentimento que estendeu a0 comunismo, com a emergéncia da Guerra Fria.

Assim como muitos de seus pares, Gordon via o mundo em branco e
preto: se um pais ndo estava alinhado com os Estados Unidos, era aliado da
Unido Soviética. Consequentemente, as preocupagdes demonstradas por Gor-
don em relagédo ao clima politico brasileiro, enquanto esteve a frente da em-
baixada, refletem esses valores. Por exemplo, Gordon refere-se ao golpe que
usurpou o mandato legal de Goulart como “Revolu¢io”, utilizando a mesma
terminologia dos militares. Os conspiradores sio chamados de democréticos,
apesar de seus propdsitos extralegais. Infelizmente, Gordon nio reavaliou sua
visdo miope do golpe ao longo da sua carreira. Desde 11 de setembro de 2001,
Gordon teve sua posigdo reforcada pela retdrica antiterrorista prevalecente no
governo Bush e pela perigosa tendéncia de transferir para a politica a logica
simplista do amigo-inimigo. Nem sempre quem ndo estia com vocé, esta com
os “inimigos”, ou vice-versa.

Joao Goulart governou o Brasil durante um periodo de intensa agitagdo
social. Contando mais com seu carisma do que com o apoio institucional,
Goulart esforgou-se para manter o equilibrio entre todas as facgdes da socieda-
de. No entanto, a radicaliza¢do de correntes dentro dos partidos politicos e a
polarizacio das classes sociais mostrou-se uma combina¢io muito volatil para
as suas manobras politicas. Goulart tentou consolidar seu mandado popular
em meio a hiperinflagdo, débito fiscal, problemas na balanga de pagamentos,
produgédo em baixa, descontentamento dos trabalhadores e do campesinato,
conspiragdo da direita e intervengio clandestina dos Estados Unidos em as-
suntos internos do pais. Diante da pressdo decorrente da crise financeira e do
impasse politico no Congresso, o presidente deu uma guinada a esquerda nos
primeiros meses de 1964. Sua retdrica ambigua de reformas de base estreme-
ceu o fragil equilibrio politico brasileiro, com a direita tentando manter seu
status quo, os centristas e a esquerda moderada desapontados com a indecisdo
de Goulart, e a esquerda radical exigindo mudangas mais substanciais.

Numa correspondéncia enviada ao secretdrio de Estado Dean Rusk, no
dia 12 de agosto de 1963, Gordon explicita seu medo de um iminente golpe
do presidente Goulart que, de acordo com a sua percepgio, seria sucedido
pela tomada do poder pelos comunistas. Gordon acreditava que esse processo
politico teria duas etapas:
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Ponderando as evidéncias com o maximo de objetividade possivel, parece-me
cada vez mais claro que o objetivo de Goulart é perpetuar-se no poder através de
uma repeti¢do do golpe de Vargas em 1937, instaurando um regime semelhante
a0 peronismo, com seu extremo nacionalismo antiamericano. O perigo da toma-
da de poder pelos comunistas decorre da total incompeténcia de Goulart para
compreender ou resolver sérios problemas econdmicos, administrativos, e ou-
tros quaisquer. No caso de Goulart servir como testa-de-ferro para estabelecer
um regime autoritdrio, ele podera facilmente ser posto de lado, como o general

Naguib no Egito, e abrir caminho para algum Nasser comunista."?

Para reforcar sua tese, Gordon fez um relato enviesado da situagéo poli-
tica brasileira. Ele alegou que Goulart tinha se engajado em “uma guerra aber-
ta ou secreta contra [o Congresso, as Forcas Armadas, a imprensa, governa-
dores poderosos, e conselheiros moderados, e os Estados Unidos]”, durante a
segunda metade de 1963."* O telegrama mencionava episddios nada convin-
centes para comprovar essa hipotese. Gordon listou o tratamento de Goulart
a questdo da reforma agraria, a maneira como ele lidou com o inquérito aber-
to contra o Instituto Brasileiro de A¢do Democritica, e sua decisdo de estabe-
lecer unidades militares adicionais em Brasilia, como claras evidéncias da in-
ten¢do de Goulart de desacreditar o Congresso. Gordon via a remocdo do
general Amaury Kruel do Ministério da Guerra, a promogdo de um contin-
gente de novos oficiais identificados com a esquerda radical, e a substitui¢do
de comandantes militares hostis a Goulart como indicios de que o presidente
estava iniciando uma guerra contra o Exército.

Gordon julgava que Goulart estava censurando a midia e influenciando
a opinido publica através de entidades financeiras governamentais, o que pre-
judicava a liberdade de imprensa. Além disso, ele “projetava Arraes e minava
nio apenas Lacerda e Adhemar [de Barros], mas todos os governadores de
centro-direita e centro-esquerda”, o que deixava claro que o desejo de Gou-
lart, segundo Gordon, era enfraquecer os governadores e fortalecer a centrali-
zagdo do poder em suas maos. Ao substituir conselheiros moderados por
“adolescentes irresponsaveis, simpatizantes e provaveis comunistas”, Goulart
demonstrava que tinha deixado a esquerda infiltrar seu governo. E, finalmen-
te, “atacando a politica externa norte-americana ao abandonar o Plano Tria-
nual, negando-se a firmar compromisso com a American and Foreign Power
Company (AMFORP) e os acordos com a Dantas-Bell, além de lancar ou co-
laborar para uma campanha contra mim [Gordon]”, Goulart deixava claro
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seu impeto antiamericano. Cada um dos exemplos aqui fornecidos apontava
para um cendrio no qual o presidente iria consolidar seu poder ditatorial.”®

O Bureau of Intelligence and Research (INR) do Departamento de Estado
subsequentemente avaliou as recomendagoes de Gordon. Apds revisar aten-
tamente o telegrama do embaixador, o INR concluiu que:

definitivamente ndo parece, pela andlise destas seis areas, que Goulart esté pres-
tes a estabelecer um regime autoritdrio no Brasil... pelo contrario, as evidéncias
disponiveis levam a crer que ele simplesmente pretende terminar seu mandato, e

entregar o cargo a um sucessor legitimamente eleito em janeiro de 1966.'

Enquanto Gordon se esfor¢ava para demonstrar que a retdrica reformis-
ta de Goulart era apenas retdrica, e ndo tinha a intenc¢do de ser construtiva, o
INR tirava conclusdes bem diferentes. Os analistas do Departamento de Esta-
do viam uma crescente “consciéncia democratica entre o povo brasileiro, o
fortalecimento de elementos democréticos em todos os setores da sociedade,
e uma relativa fraqueza dos comunistas e seus simpatizantes”."”

Ha varias interpretagdes sobre os propdsitos de Goulart durante o ultimo
ano em que ele esteve no poder. A hipdtese mais consistente é que ele procu-
rou consolidar seu lugar na histdria brasileira como herdeiro de Vargas, im-
plementando as reformas de base a fim de angariar apoio para o Partido Tra-
balhista Brasileiro (PTB). Acreditar que o Unico objetivo de Goulart era
acumular poder para se transformar num ditador é desconsiderar o leque de
alternativas que o presidente tinha ao seu dispor naquele periodo.

Sem sombra de duvidas, a posi¢do de Gordon era vista com bons olhos
pelo governo norte-americano. Ralph A. Dungan deixou isso bem claro no
memorando que enviou ao presidente Kennedy, em 28 de agosto de 1963:

Como vocé vera no anexo, existem opinides diferentes sobre a natureza do
problema no Brasil e, consequentemente, sobre como cada um se posiciona sobre
isso. Eu acho que Linc [apelido de Gordon] tende a ser um pouco mais emocional
e se ofende facilmente com possiveis ataques a sua integridade, porém eu acredito
mais na visdo dele sobre Goulart e sua administracdo do que na andlise da INR,
que atribui muito das aberra¢des de Goulart ao seu extremo nacionalismo.'®

Certamente, as principais conclusdes de Gordon e sua avaliacio geral da
situacio politica brasileira eram perfeitamente compativeis com a visdo de
mundo — impregnada pela atmosfera da Guerra Fria — dos politicos de Wa-
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shington naquele periodo. Néo é sem motivos que o governo norte-america-
no mostrou-se tdo amistoso as suas ideias.

Assim como o clima politico nos Estados Unidos evoluiu com a passa-
gem do tempo, Gordon também teve de revisar regularmente suas interpreta-
¢des sobre o agravamento da crise politica no Brasil entre o final de 1963 e o
inicio de 1964. Utilizando sua anélise de agosto de 1963 como referéncia, des-
creveremos como ele reformula seus argumentos para justificar as razdes pe-
las quais aprovou entusiasticamente a instauragdo da ditadura em 31 de mar-
¢o de 1964.

Ao longo de sua carreira, a conceitualizagdo de Gordon sobre a ameaga
iminente de golpe no pais oscila constantemente. Ora parece acreditar que se
tratava apenas de um golpe populista, ora ele parece convicto de que os co-
munistas iriam tomar o poder num segundo momento. Durante o final da
década de 1960, Gordon matizou suas acusagdes a Goulart e nio fez mengio
as questdes que tanto o preocupavam em 1963. Nos anos 70, a ameaga de um
golpe que desencadearia uma guerra civil no Brasil fortificou-se na memoria
de Gordon como sua principal preocupagdo durante a etapa final do mandato
de Goulart. Em 1990, o ex-embaixador retoma algumas preocupag¢des ante-
riormente expressadas em seu telegrama para Dean Rusk. Em suas tentativas
mais recentes de justificar o apoio norte-americano as forgas anti-Goulart,
Gordon, num primeiro momento, ecoa a tese do golpe e, a seguir, acrescenta
a ideia do compld comunista.

O que chama a atengdo na evolugdo do discurso de Gordon é que ele
nunca usa as evidéncias que apresentou em 1963, e que apontavam para um
golpe, para justificar sua posi¢ao posterior. Se inicialmente o embaixador sus-
tentava suas hipdteses recorrendo a eventos ocorridos principalmente entre
outubro de 1963 e margo de 1964, com o passar do tempo ele muda suas refe-
réncias histdricas, incorporando, por exemplo, a “Revolucido Constituciona-
lista” de 1932 e a tentativa de golpe em 1961 a sua andlise, eventos que nao
estavam presentes nos seus argumentos de 1963. Fica evidente, na andlise que
faremos a seguir, que Gordon reconstruiu sua linha de defesa em decorréncia
das criticas que recebeu sobre suas informacdes pouco confidveis de 1963.

LINHAS DE DEFESA

Em 1966, Gordon depds no Comité de Relagdes Exteriores do Senado
norte-americano, logo apds ser nomeado sub-secretario de Estado para As-
suntos Interamericanos. Durante sua exposi¢do, os senadores solicitaram que
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ele comentasse a situacio politica brasileira durante o periodo em que esteve
a frente da embaixada. Gordon entdo declara: “com o rumo que as coisas ha-
viam tomado, acredito que haveria uma tragédia muito séria e talvez muito
prolongada na na¢do mais importante da América Latina”."” Seu depoimento
é notavel, pois ndo menciona em nenhum momento a inevitavel tomada do
poder pelos comunistas no Brasil. Em vez disso, Gordon ressalta a inevitabili-
dade de um golpe no qual Goulart criaria uma ditadura personalista nos mol-
des da que foi criada por Perén ou por Vargas durante o Estado Novo. Sob
juramento, Gordon afirmou:

com o inicio da quarta fase do mandado — de julho de 1963 até o fim do regime,
em mar¢o de 1964 — ficou cada vez mais claro que a intengio do presidente era,
de fato, subverter o regime em favor de uma ditadura personalista, implementa-
da anteriormente por Per6n e Vargas, seu mentor, em 1945. Era um tipo de dita-
dura populista, como a de Perén, como a de Vargas, com um verniz protetor
[que oferecia] grande beneficio para as massas. Ninguém sabe o que ele teria
feito se, de fato, tivesse sido bem sucedido. Mas que ele tinha essa inten¢do em
mente eu acredito, e certamente muitos brasileiros responsaveis também acredi-
tavam firmemente nisso nos ultimos meses de 1963 e, particularmente, nos trés
primeiros meses de 1964.%°

Gordon entio refor¢a sua convicgdo mencionando algumas atitudes de
Goulart, tais como a declara¢io de estado de sitio em outubro de 1963; a ten-
tativa abortada de prender Carlos Lacerda no mesmo més;* sua leniéncia com
Brizola e com a esquerda radical; e sua utilizacdo de decretos para expropriar
terras em margo de 1964, o que, segundo Gordon, “néo tinha base nas leis
nem na Constitui¢do”.”> Excluindo-se a tolerincia de Goulart com Brizola e a
esquerda do PTB, cada um dos exemplos de Gordon eram incidentes que
ocorreram apos o envio de seu telegrama para Washington.?

Esse depoimento nio corrobora sua versio dos eventos de 1963, além de
utilizar argumentos anacronicos para justifica-la. Um ano mais tarde, Gordon
defende novamente a inevitabilidade do golpe populista em uma conferéncia
sobre “Intervencio e Estados em Desenvolvimento”, na Universidade de
Princeton:

... n6s aprovamos a revolugio brasileira por nossa convic¢ao de que o presidente
estava planejando acumular poderes ditatoriais no padrio de seus dois mento-
res, Getulio Vargas e Juan Perdn. Para sustentar essa convicgao nds temos bem
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mais evidéncias solidas do que acusagdes na imprensa brasileira antigovernista.
Eu nunca tive motivos para duvidar disso...**

Se as evidéncias as quais Gordon esté se referindo sdo aquelas que ele citou
em seu depoimento no Congresso, teremos de continuar refletindo sobre os
motivos reais que o levaram a suspeitar de que Goulart buscava essencialmente
a centralizagdo do poder em suas maos, hipotese essa refutada pela INR.

No final de década de 1970, Gordon re-conceitualizou novamente sua
proposicdo inicial sobre as inten¢des de Goulart. Com a liberagdo a consulta
publica de documentos relacionados ao plano de contingéncia dos Estados
Unidos para o golpe militar de 1964, Gordon teve de retomar essa questdo
para se justificar perante a opinido publica, tanto norte-americana como bra-
sileira. Numa entrevista concedida por telefone ao jornal The New York Ti-
mes, em 1976, Gordon enfatizou que, depois de estudar a guerra civil de 1932
no Brasil, e tendo em vista o “rdpido crescimento das for¢as comunistas e
outras forcas de esquerda sob o comando de Goulart, em marco de 1964”,
desenvolveu a hipdtese de uma guerra civil com forgas brasileiras igualmente
divididas.” Nessa entrevista Gordon ndo mencionou nem o golpe de Goulart,
nem o assalto ao poder pelos comunistas.

Um ano depois, Gordon voltou a sua linha de defesa habitual, alegando
que Goulart desejava seguir os passos de Perén e Vargas, agregando a hipdte-
se da guerra civil:

Minha convicgdo era a de que Goulart estava determinado a transformar-se
num ditador comunista, a imagem de seus dois herois politicos, Getulio Vargas
e Juan Perdn, e de que isso seria irreversivel se ele continuasse na presidéncia.
Cheguei a compartilhar essa ideia, especialmente depois do discurso de Goulart
na sexta-feira de 13 de margo, no comicio para uma imensa aglomeragio de ex-
trema esquerda. A hipétese de guerra civil surgiu parcialmente da precedente
Revolugédo Constitucionalista de 1932, deflagrada por Sao Paulo contra Vargas, e
parcialmente de crises mais recentes, como a de agosto de 1961, que levou a re-
nudncia de Janio Quadros.*

Até esse momento, o argumento de Gordon baseava-se na ideia de que
Goulart estava buscando poderes ditatoriais, e, consequentemente, a confla-
gragao de uma guerra civil era inevitavel. Em 1990, Gordon reformulou esse
argumento para inserir ideias previamente articuladas por ele em agosto de
1963.

Nesse ano, ele escreve uma resenha criticando o livro de Ruth Leacock,
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Réquiem for Revolution: the United States and Brazil, 1961-1969.”” No ensaio
ele comenta:

O que eu temia era um golpe de duas etapas no qual primeiramente Goulart
assumiria o poder nos moldes de Perén ou Vargas e em seguida seria substituido
por uma figura com personalidade mais forte — como aconteceu no Egito com
Naguib e Nasser. Esse sucessor, por sua vez, provavelmente imitaria Fidel Cas-
tro, buscando aliancga e apoio na Unido Soviética. As evidéncias que sustentavam
a primeira etapa do golpe nio s6 eram convincentes naquele tempo, como foram
reforcadas pelas memorias de Gorender e de Samuel Wainer, um amigo intimo
de Goulart e editor do jornal Ultima Hora.®

O abandono do Plano Trianual de Dantas-Furtado, em julho de 1963, a
declaragdo de estado de sitio e o compl6 abortado para sequestrar Carlos La-
cerda — ambos em outubro de 1963 —, além de uma politica clara de apoio
aos setores de esquerda dentro das Forcas Armadas e dos sindicatos, conven-
ceram Gordon, naquele tempo, de que Goulart iria tornar-se um ditador. Mas
as evidéncias que ele apresenta para refutar Leacock tém pouco a ver com
seus argumentos de 1963, e, além disso, Gordon nio tem éxito na apresenta-
¢do de elementos que sustentem a inevitabilidade de os comunistas tomarem
o poder em 1964.

Recentemente, Gordon teve duas oportunidades para reelaborar suas
percepgoes sobre a queda de Goulart. Em 2003, o embaixador veio a publico
novamente para justificar o apoio dos Estados Unidos na derrubada de Gou-
lart, com a publica¢do de um dos capitulos do livro A segunda chance do Bra-
sil: a caminho do primeiro mundo.”® Em 2005, ele nos concedeu uma entrevis-
ta em Washington.

A linha de defesa utilizada por Gordon no seu livro é muito parecida
com aquela que ele utilizou em 1977. Menciona a Revolugdo Constituciona-
lista de 1932 e a tentativa de golpe em 1961 como exemplos de um padrio a
partir do qual é possivel inferir que a guerra civil era iminente no Brasil. Con-
tudo, deve-se atentar que em 1932 a guerra civil foi rapidamente reprimida, e
em 1961 a guerra civil foi evitada.

Em 2005, Gordon retomou suas conclusdes de 1990, apresentando me-
nos evidéncias consistentes e reconhecendo que suas conclusdes eram mera-
mente especulativas:

eu achava que havia uma grande possibilidade de um regime totalitario ... Num
primeiro momento, certamente nio seria um regime do partido comunista, em-
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bora os comunistas estivessem fortemente infiltrados nesse regime. Depois dis-
s0, é muita especula¢do.*

Em seguida, Gordon afirmou ter baseado suas conclusdes em rumores
que circulavam pelo pais:

Todas as noticias de jornais diziam, eu néo sei se nds tinhamos alguma confir-
magdo definitiva, mas parecia provavel a luz do que aconteceu na sexta-feira de
13 de marco. Ele supostamente faria um comicio por més em cidades diferentes.
O ultimo comicio supostamente seria no Primeiro de Maio, o tradicional Dia do
Trabalho da esquerda radical, em Sdo Paulo, a cidade com a maior concentracio
de sindicatos, a maior concentragdo de comunistas no pais, e o maior colégio
eleitoral. Se vocé revisasse a imprensa brasileira, veria todo tipo de rumores. A
impressdo geral era de que aquele comicio seria o definitivo. No Primeiro de
Maio ele anunciaria que estava assumindo plenos poderes, o que seria equivalen-
te ao discurso de Vargas em 1937 [instaurando] o Estado Novo. As histérias soa-
vam como se eles fossem percorrer um caminho que nds ja conheciamos, mas eu
ndo tenho nenhuma informagao privilegiada de como isso aconteceria. (Gordon,
3 ago. 2005)

Contradizendo completamente suas afirmagdes de 1967 de que “nds ti-
nhamos bem mais evidéncias sélidas do que acusagdes na imprensa brasileira
antigovernista”, Gordon mostra os pés de barro de seu argumento.*

Gordon nunca menciona, no seu discurso diacrdénico, os argumentos
iniciais de 1963. Ele modifica levemente as conclusdes com regularidade, mas
nunca justifica as suas dedugoes de que Goulart estava engajado numa “guer-
ra aberta ou secreta contra [0 Congresso, as Forcas Armadas, a imprensa, os
governadores mais poderosos, os conselheiros mais moderados e os Estados
Unidos]” como fez durante a segunda metade de 1963 no telegrama que en-
viou a Dean Rusk.* Parece no minimo duvidoso que Gordon tivesse evidén-
cias consistentes naquele tempo para substanciar suas conclusdes. Em 2005,
ele finalmente reconhece as limita¢ao de seus argumentos, ao admitir que o
golpe de duas etapas era meramente um exercicio especulativo baseado em
rumores. Ele teve de voltar aos fatos e recriar evidéncias concretas que justifi-
cassem historicamente seu apoio ao regime militar.

A operagdo secreta norte-americana, batizada de Brother Sam, era um
plano de contingéncia concebido em 1964 para responder ao agravamento da
crise politica no Brasil. A operac¢io incluia uma forca-tarefa naval e abasteci-
mento de petroleo, gasolina, e derivados, além de armas e munigio para os

80 Revista Brasileira de Historia, vol. 29, n® 57



Reinventando a histéria: Lincoln Gordon e as suas multiplas versdes de 1964

conspiradores.”® Em 27 de margo, Gordon alegava que essa a¢do dos Estados
Unidos tinha como objetivo “garantir a vitdria das forcas amigas, mas néo
prestar apoio logistico ou participar militarmente da a¢io ... Nossa capacida-
de de mostrar comprometimento e um grau moderado de for¢a com grande
rapidez poderia ser crucial”.*

Gordon negava que a Operagdo Brother Sam tivesse existido, até que a
disponibilizagdo ao publico, em 1975, de inimeros documentos da biblioteca
presidencial Lyndon Baines Johnson tornaram sua versdo insustentavel. A
partir de entdo ele tem negado veementemente que os Estados Unidos te-
nham desempenhado um papel direto no planejamento ou no financiamento
do golpe. Gordon sustenta, desde 1964, quando o plano foi originalmente
concebido, que a Operac¢do Brother Sam tinha como finalidade “mostrar a
bandeira norte-americana”. Quando sua existéncia veio a publico, anexou-lhe
um componente diplomédtico: evacuar os cidaddos norte-americanos no caso
de uma guerra civil. Essa justificativa nao é nem convincente nem plausivel.

No depoimento prestado ao Senado norte-americano, em 1966, Gordon
proferiu a famosa frase de que o movimento que derrubou Goulart era “100%
— ndo 99,44 — mas 100% puramente brasileiro” e reiterou que nem ele nem
outros funciondrios do governo norte-americano estiveram envolvidos “aju-
dando, incitando ou participando” da derrubada de Goulart.*®

Depois que documentos pertencentes a Operacao Brother Sam vieram a
publico, Gordon nunca mais negou calorosamente o envolvimento norte-
americano no golpe militar. Ele passou a usar uma linguagem mais matizada
e focada em pontos especificos do plano de contingéncia, como fez em 1976,
quando declarou que a CIA nido desempenhou nenhum papel no golpe, “diri-
gindo-o ou financiando-0”.* Ele nunca esclareceu essa ambiguidade.

Quando a Operagdo Brother Sam veio a luz, em 1977, Gordon passou a
focar seu discurso nos propdsitos da operacgéo, ndo em suas especificidades:

A forca-tarefa ndo foi criada para uma intervengdo militar, com for¢a de com-
bate. Ela foi criada para tornar possivel uma forma de agdo norte-americana li-
mitada, em uma contingéncia hipotética especifica, uma guerra civil com o Bra-
sil dividido em linhas geogréficas, com forgas do mesmo tamanho, e com um
dos lados reconhecido por nés. Dentro dessa hip6tese, a forca-tarefa teria tido
trés propositos: (a) providenciar apoio logistico, especialmente em derivados de
petroleo, para o lado que nds acreditdvamos representar a moderacio e a demo-
cracia; (b) desencorajar o outro lado mostrando a bandeira dos Estados Unidos
em uma embarcac¢do poderosa; e (c) ajudar se necessdrio na evacuagdo de cida-
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ddos americanos das regides envolvidas no combate civil. (Gordon, jan. 1977, p.5,
grifos nossos)

E curioso que, em 1977, Gordon relembre sua preocupagio com a eva-
cuagdo de civis norte-americanos do Brasil, ja que isso nunca foi mencionado
em nenhuma correspondéncia entre o embaixador e o secretario de Estado
em 1964. Usar esse argumento em retrospecto chama a atengéo. Se o contin-
gente naval foi enviado ao Brasil para resgatar todos os norte-americanos no
pais naquele momento, isso nunca teria sido feito de uma maneira eficiente,
dado o numero de navios e a imensiddo do Brasil. Em seu livro publicado em
2003, Gordon reitera sua ja famosa posi¢ao:

no caso de uma guerra civil, eu acreditava que “mostrar a bandeira americana”
serviria a dois propdsitos: (a) por pressao psicoldgica em favor do lado anti-
Goulart; e (b) ajudar na evacuagdo de milhares de civis norte-americanos que
viviam no Brasil ou estavam visitando quaisquer de suas regides. (Gordon, 2002,
p-109)

Nesse periodo, o embaixador parecia ter se convencido de que, em mar-
¢o de 1964, estava preocupado com a vida dos cidaddos norte-americanos no
Brasil. Isso pode ser plausivel. Essa preocupagio, porém, nunca foi menciona-
da em 1964, mas capciosamente tornou-se uma linha de defesa para Gordon,
depois que a opinido publica norte-americana tomou conhecimento da exis-
téncia da operag¢io naval.

O proprio Gordon expoe a fragilidade do seu argumento. Na entrevista
que nos concedeu em 2005, conta como seu filho passou o0 ano de 1963-1964
lecionando no Brasil, antes de ingressar na faculdade, nos Estados Unidos. Ao
ser questionado sobre sua possivel preocupagdo com a seguranca do filho, em
margo de 1964, ele respondeu:

Naio, eu ndo acho que essa questdo surgiu. Nao havia nenhum grande an-
tiamericanismo ... era bem claro que ndo era como o Iraque naquele momento ...
Eu ndo me lembro de isso ter passado pela minha cabeca ... Nos realmente nio
tinhamos a sensagdo de disttrbio civil. (Gordon, 3 ago. 2005)

Gordon, entdo, comeca a descrever o plano de evacuagio:

Nos tinhamos um plano de mostrar a bandeira e também evacuar nossos ci-
vis, se fosse o caso, o que teria sido uma grande tarefa. Eu acho que havia 15 mil.
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Teria sido uma grande operagéo. E obviamente isso seria feito em meio a hosti-
lidade, nés nunca tivemos a sensagéo ... mas a guerra civil ndo era uma ameaga
politica & comunidade norte-americana. (Gordon, 3 ago. 2005)

A énfase atual do embaixador na evacuac¢io dos cidadios norte-america-
nos talvez sirva para reforgar o legado que ele buscou construir para si mes-
mo. Porém, isso ndo nos ajuda a compreender quais as motivagoes de Wa-
shington ao enviar aquela forga-tarefa ao Brasil.

DEFENSOR ETERNO DO GOLPE DE 1964

Gordon nunca questionou sua decisdo de apoiar o general Castelo Bran-
co e os conspiradores. Mesmo diante do fato de que isso levou a uma ditadura
que durou 21 anos, Gordon defende veementemente sua posi¢do histérica.
Recentemente, em 2005, o embaixador declarou: “Eu continuo acreditando
na devogdo de Castelo a ideia de restaurar rapidamente as institui¢des demo-
craticas ... Acho que sua devogao era verdadeira” (Gordon, 3 ago. 2005). Em
1966, em depoimento ao Senado, disse estar convencido de que “o principal
proposito da revolugdo de 31 de margo e 1° de abril de 1964 era preservar, e
ndo destruir a democracia no Brasil”, complementando que “o histérico da-
quele periodo deixa isso claro”.*” O embaixador ainda elencou a manutengio
da liberdade de imprensa e o funcionamento do Congresso, com a realizagao
de elei¢oes “livres”, como indicios de um regime de exce¢io, e ndo de uma
ditadura militar.

Em 1966, Gordon defendeu o Ato Institucional n° 2 (AI-2), promulgado
no ano anterior, como necessario para “garantir a posse dos governadores
eleitos em outubro de 1965, dois dos quais eram oponentes do regime”.* Em
1967, ele reiterou essa posi¢do, clamando energicamente que “estd acima de
qualquer suspeita o fato de que as praticas democréticas estdo mais enraiza-
das no Brasil hoje, e as perspectivas de sua completa restauragdo e consolida-
¢d0 sdo bem maiores agora do que seriam se a revolu¢io de 1964 nio tivesse
ocorrido”.* Em outubro de 1968 — dois meses antes de o Ato Institucional n°
5 (AI-5) ser promulgado — Gordon reconheceu a natureza semiautoritaria do
regime, mas intercalou suas criticas com referéncias positivas as conquistas
obtidas pelos militares. Nessa ocasido, alegou que “em casos como o do Brasil,
o carater semiautoritdrio do regime é combinado com uma imprensa livre
bastante critica, Congresso eleito, e um conjunto de legislaturas estaduais e

municipais, bem como vida politica intensa”.*
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Gordon s6 se distanciou do governo brasileiro sob a forte pressio das
dentncias internacionais contra as novas medidas arbitrarias apds o AI-5. Em
maio de 1969, quando assinou a peticdo condenando a aposentadoria com-
pulsoria de professores das universidades brasileiras, efetivada no més ante-
rior, Gordon comentou: “Minha obje¢do a remogio de professores é parte de
minhas preocupagdes mais profundas sobre o uso arbitrario do poder pelos
militares desde dezembro [de 1968]”.4!

No final de 1969, membros da oposi¢do brasileira uniram forgas com
clérigos, académicos e ativistas norte-americanos, e também com alguns bra-
sileiros residentes nos Estados Unidos, para denunciar a tortura no Brasil.*2
Em uma das primeiras campanhas publicou uma série de artigos em diversos
jornais progressistas e liberais, documentando a expansdo do uso da violéncia
fisica contra os oponentes do regime. Um desses artigos — matéria de capa
publicada em 24 de abril de 1970 na revista Commonweal, sob o titulo “Tor-
tura no Brasil”, assinado por Ralph Della Cava — afirmava a cumplicidade de
Lincoln Gordon ao defender um regime que torturava seus cidaddos.* Della
Cava escreveu um texto enérgico, apontando diretamente o apoio do governo
dos Estados Unidos ao regime. Gordon escreveu uma Carta ao Editor da refe-
rida revista, na qual usou seus argumentos de sempre para justificar sua defe-
sa das forcas que depuseram Goulart.

Gordon, entéo presidente da Johns Hopkins University, em Baltimore,
Maryland, insistiu em que o Primeiro Ato Institucional foi uma “monstruosa
mudanga do principio democratico bésico”, e clamou ter “cogitado uma reti-
rada simbdlica de Washington”.** Entretanto, considerando que Castelo
Branco provavelmente seria eleito presidente e que o general seria “moderado
e constitucionalista”, rejeitou a ideia. Ao mesmo tempo, argumentou que “ha-
via varios candidatos que falavam abertamente de si mesmos como ‘Fidel
Castros’ do Brasil”, trazendo o risco de que, tendo em vista o tamanho e a lo-
calizacdo do pais, “tal curso de eventos — evidentemente hipotético, mas ndo
implausivel — poderia levar toda a América Latina a regimes totalitarios de
esquerda”. O ex-embaixador desviou-se de qualquer responsabilidade pela
Caixa de Pandora que ajudou a abrir, a qual levou as flagrantes violagoes dos
direitos humanos, em 1969.

Em resposta a carta de Gordon, Ralph Della Cava, na época professor de
Historia da América Latina na City University of New York, em Queens,
apontou que a tortura ocorrera no Brasil sob sua vista e que, na ocasiio e ain-
da em 1969, o embaixador se recusava a pronunciar-se contra essa pratica.
Demonstrando que, em 1964, os jornais ja faziam cobertura de casos de tor-
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tura contra os oponentes do novo regime, Della Cava argumentou: “é incon-
cebivel que esses relatos publicos e oficiais nao tenham alcancado o embaixa-
dor ou seu staff’.*” Ele ainda indagou “em que bases a Embaixada do Rio
formulou a politica norte-americana a respeito da tortura, sem falar das deci-
sdes que levaram ao monumental aumento da ajuda dos Estados Unidos ao
Brasil em 1964, 1965 e 1966”. Della Cava listou, entdo, uma longa série de
violagdes dos direitos constitucionais e politicos ocorridos no Brasil enquanto
Gordon era embaixador e, posteriormente, sub-secretario de Estado para As-
suntos Interamericanos. O autor concluia que “a carta do dr. Gordon deve ser
lida como um exemplo do que tem acometido a politica externa dos Estados
Unidos” (Della Cava, ago. 7, 1970, p.399).

Em 1977, Gordon buscou se distanciar do regime: “Pressdes para resta-
belecer o governo constitucional ... continuaram no Brasil pelos proximos 13
anos, com retrocessos em 1965 e 1968, mas sem nunca terem sido abandona-
das” (Gordon, jan. 1977, p.7). O retrocesso de 1965 ao qual ele se refere é a
promulgacio do AI-2, ainda sob a presidéncia de Castelo Branco. Gordon foi
progressivamente recuando a data de sua desilusdo com os militares brasilei-
ros. Em 2005, disse que o regime militar mudou de natureza em 1965:

O segundo Ato Institucional foi a mudanga decisiva ... Quem poderia imagi-
nar ... Afinal de contas, o motivo do AI-2 foi o protesto dos jovens oficiais, a
volta de Kubitschek, e a eleicdo de dois governadores [de oposi¢ao] totalmente
inofensivos do ponto de vista da revolugao. Eles foram usados como bodes ex-
piatdrios pela linha dura para encurralar Castelo Branco, me disseram, e entéo ...
eu sabia que os meus amigos tinham perdido. (Gordon, 3 ago. 2005)

Mas as mudangas no discurso de Gordon sobre a natureza do regime
militar, de democratico para semiautoritario e, finalmente, para ditatorial,
nunca afetaram sua admiragao pelo general Castelo Branco. Ele s6 concordou
em denunciar o regime militar, no abaixo-assinado que condenava as aposen-
tadorias compulsérias nas universidades brasileiras, em 1969, porque Castelo
Branco ja havia deixado a Presidéncia. Continuou equivocadamente defen-
dendo a fé democratica do general, apesar de este ter assinado o AI-2, alegan-
do que representantes da linha dura, como Costa e Silva, o pressionaram a
tomar essa medida antidemocratica.

As mudangas no discurso do embaixador Lincoln Gordon nos ajudam a
compreender como ele queria construir sua imagem histérica. Ao invés de
reconsiderar a sua participagdo nos eventos de 1964, adotando uma postura
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mais sofisticada e imparcial desse periodo conturbado, preferiu justificar e
defender seu passado. Prendendo-se aos parametros da Guerra Fria, Gordon
se negou a reavaliar suas a¢des. As multiplas versdes dos eventos de margo de
1964, que ele apresenta ao longo de sua trajetéria politica e intelectual, ndo
sdo muito diferentes da sua formulac¢do original. Recentemente, reiterou: “Eu
ndo creio que pudesse ter feito algo diferente” (Gordon, 3 ago. 2005). Na rea-
lidade, o que mudou, ao longo dos anos, foram os argumentos utilizados por
Gordon como desculpa para legitimar sua visio anticomunista e sua politica
golpista.

(Tradugdo: Adriana A. Marques)
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