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REsumo

Este artigo propde uma analise da histo-
ria da historiografia brasileira entre a
década de 1830 e a de 1930, situando o
livro de Sérgio Buarque de Holanda
Raizes do Brasil (1936) na tradigdo dos
ensaios de interpreta¢do historica que
caracterizou as primeiras décadas do
periodo republicano. Sugere-se a hipo-
tese, pautada nos estudos de Arnaldo
Momigliano e Reinhart Koselleck, de
que entre as condi¢oes de emergéncia
dessa tradi¢do estdo as relagdes entre a
erudigdo critica, definidora do método
historico, e a intengao sintética, caracte-
ristica da filosofia da histéria moderna.
Nesse sentido, a partir de fontes varia-
das, o estudo segue o movimento que
conduziu as reflexdes sobre a histéria
no Brasil, da vizinhang¢a com a filosofia
até as formas de aproximagdo com as
ciéncias sociais, acompanhando a passa-
gem do modelo da histéria filoséfica pa-
ra o da sintese socioldgica, no qual po-
dem ser inseridos os ensaios historicos.
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ABSTRACT

This article proposes an analysis of the
history of Brazilian historiography be-
tween the 1830s and the 1930s, placing
Sérgio Buarque de Holanda’s Raizes do
Brasil (1936) in the essay tradition of his-
torical interpretation that characterized
the first decades of the Republic. I sug-
gest the hypothesis, based on the studies
of Arnaldo Momigliano and Reinhart
Koselleck, that among the conditions of
emergence of this tradition are the rela-
tions between the critical erudition,
which defines the historical method, and
the synthetic intention, characteristic of
the modern philosophy of history. In this
sense, from varied sources, the study fol-
lows the movement that led to reflec-
tions on history in Brazil from the neigh-
borhood with the philosophy to the
forms of approximation with the social
sciences, tracing the passage from the
model of philosophical history to that of
the sociological synthesis, in which his-
torical essays can be inserted.
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Ha 80 anos, Raizes do Brasil (Holanda, 1936) iniciava a cole¢do
“Documentos brasileiros” que a editora José Olympio colocava a disposi¢do
do publico leitor brasileiro, sob a auspiciosa direcdo de Gilberto Freyre. Tendo
por intencdo, como salientou seu diretor na apresentagdo da edi¢éo, disponi-
bilizar ao leitor um conjunto de material inédito, a cole¢do ocupou um lugar
central no mundo livresco e na cena editorial do Brasil na primeira metade do
século XX. Dentre os géneros assumidos por tal material, Freyre destacava o
inventario e a biografia, o documento “em estado quase bruto” e a “interpre-
tagdo socioldgica em forma de ensaio”, salientando ainda que a caracteristica
marcante do empreendimento seria a objetividade. Sérgio Buarque oferecia ao
publico, segundo o socidlogo pernambucano, um trabalho de analise, inter-
pretacio e esclarecimento da realidade histérica brasileira, regrado pela boa
objetividade e escrito na forma do ensaio. Este artigo esboc¢a algumas conside-
racoes a respeito dessa “forma” assumida por Raizes do Brasil, considerando-a
na dimensdo ampla que passou a caracterizar a cultura histdrica brasileira nas
primeiras décadas do século XX.

A consideragido que toma Raizes do Brasil como um dos exemplos da
nossa tradi¢do ensaistica de interpretagao histérica aparece hoje como uma
construcdo de longa data. Na década de 1960, Antonio Candido, no texto
“Literatura e cultura de 1900 a 1945”, publicado em Literatura e sociedade
(Candido, 2000), ressaltou ser um dos tragos marcantes dessa geragao sua ten-
déncia ao ensaio, a qual se manifestava por meio da andlise, esquadrinhando
e formulando sinteses e explicagdes sobre a realidade brasileira. Com a fic¢éo,
0 “ensaio historico-socioldgico” seria para o critico aquilo que havia de mais
interessante e original no periodo. Carlos Guilherme Mota, em formulagao
menos afetuosa, feita em 1975, no livro Ideologia da cultura brasileira (1933-
1974) (Mota, 1977), ao emitir um juizo critico sobre a obra de Gilberto Freyre
fez escorrer parte de suas reservas a propria tradicdo ensaistica nacional, su-
gerindo ser ela ndo apenas “o terreno ideal”, mas “o discurso possivel” para o
ambiente intelectual das primeiras décadas do século XX. Maquiando os as-
pectos da dominagéo de classe, o género teria um dos seus pés ainda fincado
no terreno das oligarquias regionais.

De modo distinto, no texto “Passado e futuro das interpreta¢des do pais”,
publicado na revista Tempo Social (Botelho, 2010), André Botelho alertou para
o carater heterogéneo dos textos que sao agrupados segundo a expressao “en-
saismo de interpretacdo do Brasil”, ressaltando que isso compromete qualquer
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argumento que procure encerrd-los em caracteristicas puramente homogéneas.
O socidlogo destaca que uma suposta unidade conferida as obras tomadas
como parte da tradi¢do ensaistica foi definida como construgio a posteriori,
feita nos embates intelectuais que marcaram o processo de institucionaliza¢io
das ciéncias sociais no Brasil.

Minha proposta, por outro lado, é considerar o ensaio histérico no Brasil
buscando as condi¢oes de possibilidade para a emergéncia dessa modalidade
particular de interpretacido dos aspectos formativos da sociedade brasileira.
Procurando evitar o equivoco analitico destacado por Botelho, ndo é minha
intengdo pressupor, entre as obras normalmente catalogadas como ensaio,
uma unidade formal ou uma semelhanca no tocante ao seu conteddo inter-
pretativo. Todavia, para fins de andlise, considero importante que uma pre-
cisdo minima do objeto analisado seja aqui apresentada. Nesse sentido, a
sugestdo é considerar o ensaio histérico no contexto da Primeira Republica
de acordo com algumas caracteristicas importantes que conformaram aquele
regime historiogrdfico.

Em primeiro lugar, considero que a forma ensaistica de interpretagdo do
processo de formacdo da sociedade brasileira respondeu a uma situagdo de
impasse, marcada por uma espécie de desorientagio da experiéncia temporal.
Certo descompasso entre o tempo histdrico e o tempo social foi perceptivel em
diversas formas de manifestagdes intelectuais, entre as quais Os sertdes (1902),
de Euclides da Cunha, ocupava uma posi¢do de proeminéncia. Como se sabe,
0 jogo espacial entre litoral e sertdo também assumia na obra uma clara feigao
temporal: a viagem ao interior do Brasil equivalia, para o escritor, a uma via-
gem de retorno ao passado. Assim, interpretar o passado assemelhava-se a uma
tarefa de organizacio temporal, colocando ordem no tempo por meio da es-
crita da histéria. Em segundo lugar, e este serd o foco assumido por este artigo,
o ensaio histdrico pode ser caracterizado pelo jogo entre sintese e erudicdo. De
um lado, percebe-se sua dimensdo sintética, por meio da qual o esforco de
descrigédo da totalidade dos fatos dignos de memoria cede espaco ao trabalho
da sintese interpretativa. Em outras palavras, a narragdo dos fatos historicos
das historias gerais se sobrepde a interpretagao de um sentido formador; dai a
énfase constante na ideia de “formagido” que definiu alguns tragos da produgio
historiografica brasileira na primeira metade do século XX. Talvez o “sentido
da colonizagdo” oferecido por Caio Prado Jr. em 1942 seja o exemplo mais
evidente disso. De outro lado, correlato ao predominio da sintese, nos ensaios
é perceptivel o deslocamento da erudigdo critica justamente em proveito da
interpretagio sintetizadora. Manoel Bomfim chegou a afirmar, em O Brasil na
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América (1929), que para se destacar a “fei¢do geral” da histéria ndo era pos-
sivel nem desejavel perder-se “nos desvdos da erudi¢do”. Oliveira Vianna foi
um pouco mais incisivo em Populagées meridionais (1920), ao recusar o “culto
do documento escrito”, considerado por ele como um mero “fetichismo lite-
ralista”. Ja Paulo Prado definiu seu Retrato do Brasil (1928) como um quadro
impressionista onde as linhas fortes do desenho, para ele a cronologia e os
fatos, aparecem dissolvidas em proveito das tonalidades gerais. Ultimo exem-
plo: Caio Prado Jr. chamou Evolugdo politica do Brasil (1933) de “simples
ensaio”, ou seja, uma “sintese da evolugdo politica do Brasil” e ndo “a sua
histéria completa”.

Assim, para dar conta de oferecer uma resposta pertinente para os impas-
ses da experiéncia de tempo que caracterizou parte da produgéo intelectual
brasileira no ambiente letrado da Primeira Republica, o ensaismo de interpre-
tacdo historica enfatizou notadamente os principios da sintese interpretativa,
cujas raizes historicas parecem remeter, no Brasil, & nogio oitocentista de his-
téria filosdfica, deslocando os elementos definidores da erudicio histdrica,
constituidos com muito custo desde a geracdo fundadora do Instituto Historico
e Geografico Brasileiro (IHGB), cerca de um século antes. O intuito deste ar-
tigo, portanto, é acompanhar com passos largos e forgosamente incompletos
esse processo que segue desde a década de 1830 até o momento em que Sérgio
Buarque publicou Raizes do Brasil.

II.

Antes de empreender tal tarefa, todavia, é necessario um breve interregno
tedrico. Ao escrever seu artigo “Gibbon’s contribution to historical method”,
Arnaldo Momigliano (1954) ofereceu, ha algumas décadas, uma perspectiva
importante para o estudo da historiografia moderna. Seu ponto de partida foi
a obra do historiador inglés Edward Gibbon, autor da monumental histéria
sobre o declinio e queda do Império romano, publicada a partir de 1776 e fi-
nalizada 12 anos depois. Para o erudito italiano, o entendimento da obra de
Gibbon e, em grande medida, da conformagéo da historiografia organizada
em disciplina cientifica no século XIX, passa pelo estudo das relagdes entre
antiqudrios e eruditos, de um lado, e fildsofos-historiadores, de outro. Os pri-
meiros ofereceram os principios definidores do método critico moderno, os
postulados que delimitaram as formas pelas quais objetos e documentos po-
deriam ser transformados em fontes para os estudos sobre o passado. Porém,
foram acusados pelos segundos de se aterem demasiadamente em minucias
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desimportantes, de oferecer simplesmente um aparato erudito enfadonho para
mentes cuja intengdo filosofica nio incidia sobre detalhes factuais, mas preo-
cupava-se acima de tudo com a sintese dos grandes movimentos historicos que
caracterizavam a civilizacdo e seus costumes.

O momento fundamental dessa disputa encontrou em Gibbon um ponto
importante, para o qual interessava “misturar” o antiquario e o filésofo, a cri-
tica erudita e a narrativa filosofica. Segundo Momigliano, Gibbon ofereceu ao
historiador filoséfico os “tesouros da erudi¢do”, reconciliando os critérios me-
todologicos de uma com a elegincia reflexiva de outra. O historiador inglés
teria, portanto, criado no final do século XVIII uma espécie de justa medida
entre Mabillon e Voltaire, ou seja, a conciliagdo entre erudicéo e filosofia. Ao
fazer isso, abriu as portas que definiram os critérios discursivos e metodologi-
cos caracteristicos da historiografia oitocentista e do conceito moderno de
histéria.

Reinhart Koselleck, ao estudar os contornos gerais da transformagao so-
cial e linguistica que culminou na defini¢do moderna do conceito de histéria,
chamou a atencéo para o fato de a filosofia iluminista ter criado condigdes para
que a historia (Historie) se separasse dos campos da retdrica, da filosofia moral,
da teologia e da jurisprudéncia. Assim, dentro do mesmo processo em que se
deu a emergéncia das filosofias da histéria na passagem do século XVIII para
0 XIX, o historiador alemio analisou 0 momento da reflexdo estética em torno
das relagdes entre histéria e literatura, compreendida pela tensdo sobre o en-
foque que se daria as res factae (a verdade factual da histdria) ou as res fictae
(a construgdo poético-literaria da narrativa). Nas suas palavras, publicadas em
1975 no texto do verbete Geschichte, Historie escrito para o dicionario de con-
ceitos historicos fundamentais, se a Historie se valeu da “verdade mais geral”
das construgdes poéticas, a propria poesia trouxe para seu terreno os requisitos
realistas da escrita historica. O resultado desse processo culminou com as fi-
losofias da historia do século XIX. Ou seja, a perspectiva filosofica projetada
para a histdria ganhou sustentagio a partir das formas pelas quais a “plausibi-
lidade interna” do processo poderia ser poeticamente reconstruida, remontan-
do a prépria compreensio aristotélica do mythos como enredo tecido pelo
narrador.

O que me parece importante destacar é que ambas as perspectivas ofere-
cidas por Momigliano e Koselleck coadunam-se para delimitar, em linhas ge-
rais, o campo disciplinar da historiografia tal como ele passa a se consolidar
no século XIX: se a historia filosofica, tensionada pela reflexdo estética, ofere-
ceu os elementos discursivos para a elaboracdo de uma narrativa do sentido
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histérico, na qual estivesse contemplada a dimenséio processual da experiéncia,
a erudi¢do critica, motivada pelos desdobramentos da pesquisa antiquaria,
permitiu o estabelecimento dos critérios metodologicos e técnicos que assegu-
rassem a legitimidade empirica daquela narrativa. Em outras palavras, a his-
toriografia é pensada para aquele contexto como a relagdo entre erudigdo e
filosofia, e é nesses termos que algumas obras pertinentes ao ambiente letrado
brasileiro podem ser analisadas. Cabe ressaltar, porém, que por questdes de
espago, a leitura aqui sugerida terd como enfoque apenas o problema de tentar
compreender as condi¢des de emergéncia de um regime historiografico que
encontrou no ensaio histérico uma modalidade privilegiada de representagio
do passado nacional.

I1I.

O ponto de partida é o ano de 1836, um século antes da publicagdo de
Raizes do Brasil, quando Gongalves de Magalhaes langou em Paris o seu Ensaio
sobre a histéria da literatura do Brasil, publicado no primeiro niamero da
Revista Nitheroy. Seu inicio, quando o poeta procura definir o entendimento
do que seja literatura, é bastante significativo para os propositos aqui buscados:
ali a literatura aparece simultaneamente como “desenvolvimento”, como di-
mensio “filoséfica” do pensamento, “quadro animado” das virtudes de um
povo e “reflexo progressivo” da sua inteligéncia. Encarada como representante
do povo na posteridade, a literatura passa, sob a pena de Magalhées, por um
trabalho cuidadoso de historiciza¢io. Os termos citados indicam o carater de
movimento concedido a ela.

De todo modo, ao colocar-se como objetivo pensar uma histdria da lite-
ratura, Magalhdes partia de uma forma de compreensiao que remetia a filosofia
hegeliana, filtrada pelo aporte dado por Victor Cousin, referéncia importante
dos romanticos brasileiros. Nesse sentido, mais do que um catélogo de autores
e obras, a semelhanca dos parnasos e florilégios que foram publicados na pri-
meira metade do século XIX, o poeta romantico colocava como o trabalho
fundamental de uma historia da literatura a procura da “ideia” representante
de cada época, definida por ele como o “espirito” ou o “pensamento mais in-
timo” manifesto em cada contexto, “a razdo oculta de todos os fatos contem-
pordneos”. Para tanto, eram necessarios “extensos conhecimentos” para a
escrita de uma “histdria geral”, no sentido de ndo desviar a atengdo da “ideia
predominante”, que funcionaria como “guia” e “coordenagio dos fatos” para
toda historia. Por tais razdes, a compreensdo de historia oferecida pelo poeta
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carregava um sentido bastante particular, ja que historicizar a literatura nao
significava apenas realizar um catalogo de autores e obras, mas sim desenvolver
uma histdria que se desenrolaria como um “drama”, com seus personagens,
seu fato progressivo, suas razdes, causas e fins.

Penso ser essa uma das formula¢des mais claras, no contexto brasileiro da
primeira metade do século XIX, onde a jungdo, sugerida por Koselleck, entre
0 poético e o historico se manifesta. A histéria, como um drama, depende,
sobretudo, da defini¢do de um “fato progressivo” que garanta a ela uma di-
mensio processual por meio da qual se articula um antes (uma causa) e um
depois (um fim). Fazer histéria no entendimento de Magalhies é, portanto,
algo mais que a cole¢do e organizacao de fatos: trata-se da tarefa tanto mais
complexa de desvelar a razdo que os encadeia em um todo de sentido. Tarefa
filoséfica, portanto.

Embora a expressdo nio esteja ali mencionada, considero o Ensaio de
Gongalves de Magalhdes como um momento-chave para a conformagio de
uma ideia de histdria filoséfica no Brasil oitocentista. Esse processo tera efeitos
importantes 2 anos depois, com a criagdo do Instituto Histérico e Geografico
Brasileiro (IHGB) e a publicagdo, em 1839, dos primeiros volumes da sua re-
vista. O discurso proferido pelo conego Janudrio da Cunha Barbosa no ato de
fundagdo do Instituto é significativo para compreendermos o modelo de his-
tdria proposto pela agremiagdo. Ao propor, como sua funcio, salvar da “in-
digna obscuridade” os fatos notaveis da histdria patria, Barbosa definiu o IHGB
como um centro organizador de material para a escrita futura de uma “histdria
geral e filoséfica do Brasil”. Essa modalidade de escrita difere, no entendimento
do secretdrio perpétuo do Instituto, das “histdrias particulares”, uma vez que
tem “encadeado os seus acontecimentos com esclarecido critério, com deducio
filoséfica, e com a luz da pura verdade”. No entanto, o estabelecimento desse
critério deduzido filosoficamente apenas teria validade se os fatos e materiais
que lhe dao substancia, organizados em uma galeria ordenada por tempo e
lugar, tiverem passado pelo “crisol da critica”. Assim, o historiador figurado
no discurso de Janudrio da Cunha Barbosa é aquele historiador patriético,
capaz de “pintar” com as cores corretas o carater vivido de nossa experiéncia
histdrica, e de depurar a “gléria nacional” de “suas inexatidoes”, escrevendo-a
com a “atilada critica” que define o trabalho do “verdadeiro historiador”.

Percebe-se que, no regime historiografico do qual faz parte a fundagao do
IHGB, a escrita da histéria obedece aos critérios definidores da historiografia
moderna, segundo a proposi¢ido de Momigliano: critica erudita e historia filo-
séfica fundem-se para instituir uma histéria nacional, cientifica e patridtica. E
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foi, paradoxalmente, um naturalista bavaro o escolhido para estabelecer os
contornos dessa historia a ser escrita no Brasil e por brasileiros, a ponto de ter
sua dissertagdo premiada pelos sdcios do Instituto, em concurso destinado a
agraciar o autor que melhor expusesse os principios norteadores da escrita da
histéria do Brasil. Karl Friedrich Philipp von Martius sugeriu, no texto “Como
se deve escrever a historia do Brasil”, escrito em 1843 e republicado na revista
do Instituto em 1865, que o critério dedutivo pelo qual nossa histdria deveria
ser narrada é o da “lei particular das for¢as diagonais”, que significa considerar
as “particularidades fisicas e morais” das racas que constituem a nagéo brasi-
leira, funcionando, entdo, como um “motor especial” para o processo histdrico.
Esse seria o critério para uma “historiografia-pragmatica” ou, mais precisa-
mente, para uma “historiografia filoséfica do Brasil” (Martius, 2010).

A “formagdo” da populagio brasileira (termo utilizado por Martius) é
inserida, entdo, nesse “quadro de uma vida organica”. A sintese do seu proces-
so formativo deve ser pensada a partir do viés racial e étnico, mas também
segundo uma compreensio organicista do 4mbito da politica. Tal qual um
organismo, o corpo politico do império tem suas partes funcionando organi-
camente, e é sobre esse ponto que o olhar do historiador deve se ater. Por isso,
ele deve ser “autor Mondrquico-Constitucional”, “unitdrio no mais puro sen-
tido da palavra”. Mais do que isso, sua obra deve ser escrita “em um estilo
popular, posto que nobre”, sem linguagem empolada ou excesso de erudi¢do
em uma “multidio de citacdes estéreis”. O trabalho do historiador ¢ distinto
daquele do cronista e ndo pode, da mesma forma, se resumir a “investiga¢des
histdricas, secas e puramente eruditas”.

Em Martius, o peso da balanga parece pender antes para a dimensao filo-
sofica do que para os postulados eruditos da tarefa historiogréfica. A erudi¢do
lhe aparece como algo pedante, excessivo, cuja fun¢ao primordial é empolar o
estilo e afetar a linguagem. De todo modo, a tensao constitutiva aqui procurada
ainda permanece, e ela pretende responder as expectativas dos socios do IHGB.
No parecer que avaliou os dois trabalhos inscritos para o concurso, a comissao
afirmou que o trabalho derrotado, de autoria do diplomata Henrique Julio de
Wallenstein e evidentemente inspirado nas décadas de Tito Livio e Jodo de
Barros, limitava-se a uma “distribuicio de matérias”, distante de “uma histéria
no género filoséfico, como se deve exigir atualmente” (IHGB, 2010). O parecer
néo chega a fazer mencao ao tema da erudigdo ou da critica, indicando, quem
sabe, o privilégio de um dos elementos em relagio ao outro.

A expressdo histdria filoséfica é abundantemente mencionada pelo tam-
bém sdcio fundador do THGB, Raimundo José da Cunha Matos, que dissertou
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sobre o “sistema” para se escrever a historia antiga e moderna do Império do
Brasil (Matos, 2010). A abundancia parece denotar uma difusdo do termo e,
neste caso, a proje¢éo filosofica para a histéria assume as vezes de um sistema
de épocas, por meio do qual a histdria imperial e a anterior (moderna e antiga)
seriam escritas. Para Cunha Matos, a historia sé poderia ser elaborada por
“filosofos”, desde que gozassem de responsavel liberdade. Obviamente, o re-
corte estipulado pelo marechal é menos o de uma distingdo disciplinar clara,
que colocaria em campos distintos a histdria e a filosofia, do que uma espécie
de adjetivagdo para o trabalho do historiador que, sem deixar de ser historiador
versado no estudo dos documentos, deveria igualmente manter em sua pratica
um espirito filosofico caracterizado pela “liberdade de escrever” e pelo ponto
de vista sistematizador.

No entanto, para Cunha Matos, essa “historia geral e filoséfica” do Brasil
ainda deveria aguardar um tempo para ser plenamente realizada, dado o esta-
gio dos conhecimentos em relagéo as historias particulares das provincias, que
ainda careciam de estudos mais sistematicos e, sobretudo, passados pelo “es-
calpelo da boa critica”. Essa tarefa erudita, por sua vez, envolvia diversas pra-
ticas como, por exemplo, a censura de autores estrangeiros, o exame detalhado
dos materiais (diplomas, cartas, leis, monumentos, inscri¢des etc.), o recurso
a “ciéncia da linguistica” e ao saber arqueoldgico, a realizagdo de exploragdes
etnograficas. No caso dos registros oficiais da coroa portuguesa, o autor sugere
atenc¢do redobrada e austeridade critica, observando detalhadamente as feicoes
da letra, a cor da tinta, recorrer a paleografia e a cronologia. Diligente e siste-
matizador ou, para ficar na terminologia aqui assumida, erudito e filoséfico:
eis, portanto, o historiador vislumbrado por Cunha Matos e, de certa maneira,
figurado no regime historiografico oitocentista.

IV.

As discussoes ensejadas a partir da década de 1830, iniciadas no ambito
da historia literaria e logo espalhadas pela historiografia produzida no IHGB,
encontraram na obra principal de Francisco Adolfo de Varnhagen um ponto
importante de desenvolvimento. Salvo engano, o autor faz uso do termo “his-
toria filosdfica” em apenas um momento dos dois volumes de sua Histéria
geral do Brasil (considerando a primeira edi¢do, respectivamente em 1854 e
1857), ao se referir as inteng¢des dos letrados da Academia dos Renascidos de
escrever uma histéria do Brasil no século XVIII. Fora isso, ele utiliza ainda a
expressdo “filosofia da histéria” ao mencionar o nome de Giambattista Vico.
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Por sua vez, o termo “ensaio” é utilizado para denotar o carater ainda incom-
pleto da obra e, em certa medida, contribuir para a captatio benevolentiae al-
mejada pelo historiador. De todo modo, a nogdo de “histdria geral” ali utilizada
oferece alguns elementos significativos para a andlise e, como veremos mais
adiante, serd o alvo privilegiado das criticas feitas pela geragdo seguinte, sobre-
tudo por Capistrano de Abreu.

A histdria geral de Varnhagen obedece menos a um principio de sistema-
tizagdo filosdfica, por meio da qual o sentido profundo da formagao histérica
brasileira seria vislumbrado, do que a um decoro narrativo que deve se cumprir
e, em certa medida, mimetizar a ordem cronoldgica dos fatos narrados. No
inicio do primeiro tomo da obra, ao tratar do “descobrimento” das terras e da
exploracdo da sua costa litoranea, o autor passa a discorrer sobre os escassos
documentos que tratam do fato, mencionando a carta de Caminha e outra
carta escrita por um Mestre Jodo, castelhano. Nesse momento do texto, o tema
do territdrio e das gentes que nele habitavam surge como algo sobre o que
escrever a fim de se conhecer o Brasil. Mas Varnhagen retarda a escrita, ja que
ndo lhe parecia ainda o momento mais adequado para isso e ndo havia chegado
ainda a “ordem natural dos acontecimentos”. Ou seja, hd um ordenamento
prévio dado pela natureza que antecede e determina o andamento da escrita,
definindo de antemao o ritmo e a organiza¢io da narrativa do historiador.
Outro exemplo é ainda significativo. Varnhagen estd encerrando o primeiro
tomo de sua obra, as notas de margem indicam que estamos em meados do
século XVII, no momento de criagdo do Conselho Ultramarino que passava a
incentivar culturas variadas no Brasil, como a do gengibre, do anil, da cana e
da mandioca, nenhuma delas, contudo, sendo concretizada, com a exce¢do do
anil. Todavia, o autor néo chega a se alongar sobre o assunto, ressaltando nao
querer modificar a “ordem cronoldgica” que seguia até entdo. A narrativa
encontra-se, portanto, totalmente dependente da cronologia dos fatos, enca-
rada como natural pelo historiador e determinando o préprio encadeamento
narrativo dos fatos.

A isto que foi chamado de “decoro narrativo”, Varnhagen da o nome, no
post editum da obra, de “leis de unidade” as quais toda histéria geral deve ser
subordinada. Sio elas que garantem néo apenas a unidade logica dos fatos, mas
também a coeréncia narrativa da histéria. Isso impede que o livro fique refém
daqueles temas sobre os quais ha abundéncia de documentos, como se impli-
casse a obrigacdo de se demorar mais na sua escrita a maneira dos cronistas.
Dessa forma, Varnhagen efetua um esfor¢o de precisdo acerca do género que
escolheu para escrever, ou seja, uma histéria geral que, por conta dos requisitos
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impostos para sua realizagao (o decoro e as leis de unidade), néo se confunde
com “atas das suas cidades e vilas”, tampouco com “os anais e fastos das suas
provincias” ou mesmo com as “cronicas dos seus governantes” e as “vidas e
biografias de seus cidaddos beneméritos”.

Ja no prefacio do segundo tomo, publicado em 1857, Varnhagen define
sua obra, realizada com a unidade de forma e os principios professados pelo
autor, como uma “resenha geral” ou o “primeiro enfeixe proporcionado dos
fatos que, mais ou menos desenvolvidos, devem caber na Historia Geral, em
lugares convenientes”. Além disso, ressalta que foram indicadas as “fontes mais
puras e genuinas”. Assim, ficaram feitos os “dois servigos” fundamentais da
escrita historiografica: a ordem narrativa, com cada fato em lugar conveniente,
e o apuro documental, amparado pela critica das fontes utilizadas. Todavia,
seria talvez um passo apressado sugerir que, para Varnhagen, esses dois “ser-
vigos” fossem o equivalente ao par histdria filosofica e erudi¢do, aqui buscado.
E certo que o autor almejava “harmonia” e “proporgdes arquitetdnicas” em seu
texto, mas sua narrativa, embora decorosa, ndo pareceu, aos olhos dos criticos,
bem-sucedida no intento proposto. O préprio autor reconhecia que, no caso
de insucesso em criar um “sistema” que articulasse filosofia, direito e histéria,
estaria satisfeito se conseguisse ao menos convencer o leitor de ter sido
sincero.

A plena realizagdo do sistema, portanto, parece ter cedido espago a justi-
ficativa da sinceridade. E se essa sinceridade nao foi colocada em davida por
aquele que se transformou no seu mais importante sucessor, as duvidas foram
todas voltadas a capacidade de sua histdria geral se constituir como sistema
ou, dito nos termos propostos, de se fazer passar do geral ao filosofico.
Capistrano de Abreu escreveu o necroldgio de Varnhagen, publicado no Jornal
do Commercio, entre os dias 16 e 20 de dezembro de 1878, afirmando ter sido
ele um “grande exemplo a seguir e a venerar”, mesmo que com “muitos pontos
vulneraveis”. Segundo o historiador cearense, Varnhagen foi, a0 mesmo tem-
po, o esfor¢ado historiador que, mergulhando em fontes ainda desconhecidas,
“surgia exausto e ensanguentado”, com pérolas trazidas nas maos, mas também
o intérprete a quem faltava “espirito plastico e simpdtico”, ja que sua pratica
historiografica nao se constituiu como “um todo soliddrio e coerente”. A jus-
tificativa dada por Capistrano indica uma mudanga significativa no percurso
até aqui tracado. Para ele, Varnhagen podia ser um eximio historiador no que
se refere a sua pericia critica, escavando documentos e definindo sua autenti-
cidade, mas sua habilidade compreensiva era colocada em duvida, ja que se
mostrava incapaz de vislumbrar, por detrds dos fatos, a teoria que os
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encadeava. Para Capistrano, era realmente algo a lamentar o fato de Varnhagen
ter ignorado ou mesmo desdenhado o corpo teérico oferecido aos de sua ge-
ra¢do sob o nome de “sociologia”. Seria esse “facho luminoso” o que permitiria
enxergar com um olhar mais apurado os modos de elaboracdo da vida social,
estabelecer-lhe as relagdes de causalidade e efeito entre os fatos sucessivos do
processo histdrico.

Assim, enquanto Varnhagen colocava os termos da sua histéria geral no
plano de um sistema que satisfizesse os requisitos da filosofia, do direito e da
propria historia, escrevendo a partir de uma matriz que, grosso modo, era aque-
la da histéria filosofica constituida desde o século XVIII, Capistrano, ao propor
uma ciéncia adequada ao século de Comte e Spencer, por meio da qual a his-
toria se libertaria do “empirismo crasso” que a definia, alterava a matriz segun-
do a qual o conhecimento histérico deveria ser produzido, privilegiando as
possibilidades sintéticas que o novo saber socioldgico disponibilizava. A su-
perficie dos fatos constataveis, que Varnhagen nio soube ou nio conseguiu
atravessar, era colocada em segundo plano, quando o sentido mais profundo
do processo era buscado. A singularidade desse momento, contudo, reside no
fato de que ndo é mais o olhar filoséfico que vai guiar o estudioso do passado
nacional, mas sim o campo vasto das emergentes ciéncias sociais.

V.

Ao analisar as “conjuncoes e distensdes” ocorridas entre historia e etno-
grafia nas décadas finais do século XIX, é possivel salientar o contexto de rup-
tura com a historiografia roméantica que marcou aquele periodo. Os autores
que procuraram romper com o modelo de escrita historiografica, assumido
pela geragdo romantica, tinham por inten¢do vislumbrar um “passado profun-
do” para a patria, de modo a se distanciar da abordagem factual e das limita-
¢des impostas pela erudi¢do antiquaria. Esse processo sinaliza o trajeto, nem
sempre linear ou desprovido de desvios, que permite aqui se falar de uma
passagem da histdria filosofica para a sintese socioldgica, a qual definira as
condigdes propicias para que uma escrita ensaistica ocupasse lugar importante
nas primeiras décadas do século XX. Silvio Romero é um personagem central
nesse processo.

A tese escrita por Romero, em 1879, para ingresso no Colégio Imperial
Pedro II, na condigdo de professor de filosofia, indica os novos pardmetros
projetados para o estudo da histéria. Intitulado Da interpretagdo filoséfica na
evolugdo dos fatos histéricos (Romero, 2015), o texto sinaliza as tensdes
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terminoldgicas daquele contexto, uma vez que a perspectiva filoséfica ainda
era vislumbrada, mas agora percebida segundo outras matrizes tedricas, evi-
denciadas pelo uso do termo “evoluc¢io”, até entdo ausente dos demais autores
até aqui tratados. Dessa maneira, colocavam-se em discussdo os requisitos
segundo os quais seria possivel definir uma “ciéncia da histdria”. O principio
cientifico defendido por Romero pretendia fazer a histdria passar da “simples
narragio cronoldgica” para o estudo detalhado das “leis” fisicas e humanas que
regem o processo histdrico. Sua argumentagdo se debruca sobre as tensées
entre “determinismo naturalistico” e o arbitrio individual, buscando estabele-
cer os critérios vidveis para se pensar a combinacéo entre for¢as da natureza e
experiéncia humana. A dimenséo filosofica da historia reside justamente neste
ponto, ao tratar do campo de agdes e reagdes no qual leis fisicas e arbitrio
atuavam.

A Histéria da literatura brasileira, publicada por Romero em 1888, oferece
também alguns pontos que permitem vislumbrar as tensoes epistemologicas
que caracterizam a escrita da histéria no final do século XIX. O critico sergi-
pano abre o primeiro volume de sua obra com uma introdugéo cujo teor com-
bativo e polemista fica evidenciado desde as primeiras linhas. Romero oferece
aos leitores suas consideragdes pessoais a respeito dos turbulentos anos que
marcaram a crise do império, um momento que lhe parecia como “gravissi-
mo”, divulgando com o impeto que lhe era particular suas posi¢des politicas,
mas, como ele proprio afirma, procurando encaminhar “cientificamente o
debate”. Sua posigdo critica é assentada, entre outros pilares, no que o proprio
autor definiu como “criticismo naturalista anglo-germénico”, por meio do qual
desenvolvera suas andlises sobre os fatores da literatura brasileira e seu posi-
cionamento diante das teorias da histéria do Brasil.

O autor define a sua histdria literaria como a histéria da formac¢io de um
tipo humano novo, constituido pela conjuncéo de cinco fatores preponderan-
tes: o portugués, o negro, o indio, o meio fisico e a imitacdo estrangeira. Dessa
maneira, sua proposta vai muito além dos costumeiros catalogos de autores e
obras, procurando vislumbrar um plano ainda mais amplo e profundo do mo-
vimento das letras no Brasil. O campo literdrio deveria ser visto em consonén-
cia com os ambitos da politica, da economia e da sociedade de modo geral. No
seu entendimento, todo conhecimento que néo alcanga um grau de generali-
dade torna-se improcedente e pouco fértil. Com isso, a “histéria pinturesca”
deveria necessariamente conduzir os intérpretes para o que ele definiu como
“historia filosofica e naturalista”. Romero, como se percebe, acresce um ele-
mento importante & histdria filoséfica romantica, ao salientar seu interesse em
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escrever um trabalho “naturalista” sobre a literatura nacional, modificando
com isso a prépria matriz de representa¢io a partir da qual essa histdria seria
elaborada.

Se Magalhdes, cerca de meio século antes, sinalizava uma busca pelo “de-
senvolvimento”, pelo “quadro animado” e pelo “reflexo progressivo” da lite-
ratura, Romero indica um interesse em encontrar as “leis” que atuavam na
formagdo do génio brasileiro. No caso, tratava-se da chamada “lei da concor-
réncia vital”, por meio da qual o processo de adaptagdo das ideias europeias
nos tropicos se dava através de um jogo entre adapta¢do e hereditariedade,
constituindo assim uma espécie de selecao natural da literatura. Ao tratar de
“leis”, Romero estabelece uma diferenca que néo é apenas terminoldgica, mas
diz respeito também ao proprio quadro de referéncia com que tais letrados
operam. No caso, esse quadro ¢ estabelecido pela conjungio do positivismo na
filosofia, do naturalismo em literatura, ambos de origem francesa, da critica
literaria de corte alemdo, além do darwinismo, que passava a se tornar central
em diversos campos de saber.

Como se percebe, a perspectiva naturalista e a busca de leis histdricas se
tornam pegas fundamentais na defini¢do dos protocolos de escrita da histdria
na virada do século XIX para o XX. A historia, pensada entdo como ciéncia
mais proxima das ciéncias naturais e sociais do que da filosofia, passa a ser
regida segundo outros principios de verdade que definem seu regime de saber.
Obviamente, esse caminho nao foi linear e tal situagio se deu a partir de alguns
impasses tedricos, como se vislumbra, por exemplo, nas Reflexdes sobre o con-
ceito da histéria (1908), de Pedro Lessa (Lessa, 2015), e ’A concepgio moderna
da histéria (1905), escrita por José Francisco da Rocha Pombo (Rocha Pombo,
2015).

O texto de Lessa havia ja sido publicado sob titulo indagativo, E a histéria
uma ciéncia?, em 1900, como introdugao a tradugio da Historia da civilizagdo
na Inglaterra de Henry Thomas Buckle. A inten¢ao primordial do jurista mi-
neiro, a partir de um longo retrospecto sobre a histdria da historiografia oci-
dental, era averiguar em que medida e sob quais condigdes o saber historico
poderia se constituir e ser definido como uma ciéncia ou, segundo expressao
utilizada ao longo do ensaio, enquanto uma “filosofia da histéria”. Assim, para
Lessa certa confusdo entre “ciéncia da historia” e “filosofia da histéria” perma-
nece em suas consideragdes, envolvendo tanto os aspectos da critica erudita
quanto aqueles elementos que possibilitariam a visada em conjunto da expe-
riéncia humana. Sua compreensio sobre a dimensio filosofica da historia re-
sidia, portanto, na capacidade do historiador em definir “leis gerais da histéria”,
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tarefa que para ele ndo havia ainda sido realizada por ninguém, nem mesmo
pelo historiador inglés a quem o texto é dedicado, cuja filosofia, ocupada em
pensar as relagdes entre determinismo natural e arbitrio humano, néo encon-
trava amparo nos fatos concretos.

Com isso, Lessa parece conceder a histéria um papel secundério naquele
contexto intelectual, pois, enquanto ciéncia incompleta, caberia a ela oferecer
subsidios para outras ciéncias sociais: se a tarefa da histéria se resumia a coligir
e classificar os fatos selecionados, as indugdes explicativas caberiam as dife-
rentes ciéncias sociais. Em outro momento, sua postura é ainda mais incisiva,
quando afirma categoricamente que a filosofia da historia foi praticamente
substituida pela sociologia. O resultado final é que aquela aparente confusio
entre filosofia da historia e ciéncia da histdria acaba por ser equacionada pela
valoriza¢do desta em detrimento daquela: a primeira se resumiria a afirmagdes
de caréter subjetivista, sem base cientifica valida; a segunda equivaleria a ver-
dades gerais, mas que sdo pertencentes ao dominio da sociologia e das ciéncias
sociais sem, no entanto, constituir leis propriamente ditas.

Essa postura pessimista de Lessa é contraposta as consideragdes feitas por
Rocha Pombo, publicadas como prefacio a sua Historia do Brasil, ilustrada, de
1905, aparentemente elaboradas como uma resposta direta a posi¢do do jurista.
Para o historiador, a histéria pode sim se constituir como ciéncia gragas aos
desenvolvimentos intelectuais que atravessavam, naquela virada de século, os
diferentes campos de saber, desde as ciéncias naturais até as sociais, sendo,
portanto, passiveis de serem encontradas as leis fundamentais da historia.
Nesse sentido, se a confianca depositada na capacidade explicativa da histdria,
apoiada no mesmo Buckle criticado por Lessa, faz Rocha Pombo aproxima-la
de ciéncias como a mecanica ou a fisica, o autor estabelece igualmente um
principio tedrico que define o cardter sintético da ciéncia histdrica: ou seja, sua
capacidade de fornecer grandes sinteses que contornassem o carater muitas
vezes incidental dos acontecimentos isolados. A atengéo a sintese, com isso,
permitiria que a historia se tornasse algo mais que a descri¢ao ou simples re-
gistro dos fatos sociais, tornando o trabalho do historiador nao uma mera
constata¢do, mas sim algo capaz de “apanhar o sentido” que se evidencia atra-
vés da agdo social.

E possivel notar, portanto, as tensdes e embates presentes a defini¢io da
histdria na virada do século XIX para o XX, momento em que sdo transforma-
dos ndo apenas os elementos epistemoldgicos do conceito de histéria, mas
também todo o vocabulario que procura dar conta das novas demandas e ex-
pectativas projetadas para a historiografia no Brasil. A dimenséo filosdfica
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buscada desde a década de 1830 cede cada vez mais espago para uma perspec-
tiva que procura sintetizar o processo historico, segundo o aporte tedrico for-
necido pelas ciéncias sociais. O privilégio dado a estas é de tal forma evidente
que os proprios membros do IHGB parecem querer abdicar do lugar de des-
taque concedido a historia desde 1838 em proveito dos novos campos de saber.
O portugués Antonio Zeferino Candido da Piedade, bacharel em filosofia pela
Universidade de Coimbra e ingressado no IHGB em 1899, por exemplo, con-
siderava a histéria como saber subsididrio a sociologia, fornecendo-lhe mono-
grafias onde os fatos deveriam ser devidamente organizados. O médico Luis
Antonio Ferreira Gualberto, que foi também vice-presidente do Instituto
Histérico e Geografico de Santa Catarina, mantendo o vocabulario do século
XIX, considerava em 1908 que as generalizagdes sobre o processo historico
caberiam exclusivamente aos filosofos, resumindo a fung¢do dos historiadores
como simples “registradores” dos fatos. O préprio presidente do IHGB,
Olegario Herculano de Aquino e Castro, em discurso na sessdo aniversaria em
15 de dezembro de 1896, chegou a definir sem meias palavras que os sdcios ali
reunidos nao aspiravam a “gldria de historiadores”, cabendo-lhes tdo somente
a atividade de preparo dos materiais que deveriam ser corrigidos e retificados;
a explicacdo dos processos, no entanto, nao seria sua competéncia.

Ou seja, se o tom de modéstia ao recusar a posicio de historiador tinha
tao somente um efeito retérico para a ocasido, o que me parece significativo é
o trabalho atribuido aos sécios daquela agremiagdo, como eruditos capazes de
corrigir e preparar as matérias documentais. O crisol da critica erudita dese-
jado desde seus momentos iniciais ainda aparecia como elemento central para
a pratica historiografica daqueles individuos agremiados no IHGB. Todavia,
tal posi¢do nio era consensual, indicando novamente as tensdes e as disputas
em jogo. No mesmo ano de elaborag¢do do prefacio de Rocha Pombo, Manoel
Peregrino da Silva defendia nao competir ao Instituto tdo somente armazenar
e publicar documentos, tendo ele igualmente por missdo, de acordo com a
“concep¢do moderna de historia”, extrair deles uma “sintese historica”, enca-
deando com propriedade os fatos humanos.

A figuragdo do trabalho historiografico no regime historiografico que se
constituia nos primérdios do contexto republicano no Brasil, portanto, ainda
mantinha como constitutiva a tensdo entre a erudi¢io critica e a sintese nar-
rativa, a qual passava gradualmente das referéncias filosoficas para matrizes
relacionadas as ciéncias sociais, deslocando, também, o papel definido para as
praticas eruditas. Essa tenséo fica ainda perceptivel em um tltimo exemplo: o
texto homoénimo ao de von Martius, publicado entre abril e agosto de 1910
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pelo professor e militante anarquista José Oiticica, figura marginal na historia
da historiografia republicana. Com seu Como se deve escrever a histdoria do
Brasil, Oiticica oferece um programa tematico e delineia formas de abordagem
para a histéria nacional a partir de uma critica direta ao seu predecessor bava-
ro, alegando nele falta de sistematiza¢do em um “plano geral de filosofia his-
torica”. Além dessa lacuna, Oiticica critica igualmente a aten¢io exagerada dos
historiadores as mintcias e aos detalhes, questionando os “eruditos de polpa”
que desperdicam grandes esforgos verificando datas sem valor ou episédios
desprovidos de interesse historico.

Em seu “sistema da historia” apreende os fendmenos humanos como par-
tes integrantes das ciéncias sociais, considerando-os segundo a ideia de uma
“dindmica social” que se movimenta a partir da “energia vital” dos individuos.
A isso o autor chama de “for¢a humana”, sugerindo ainda ser a histéria um
elemento central da ciéncia social voltado para a apreenséo das “leis de evolu-
¢do da forca humana”. De modo bastante esquematico, pode-se definir a nogdo
de processo historico em Oiticica como a relagdo das formas pelas quais os
seres humanos, com o intuito de obter meios de satisfagdo das suas proprias
necessidades concretas (materiais e espirituais), vale-se das forcas sociais no
sentido de resolver certos “problemas”, entendidos pelo autor como forcas
oponentes. A relagdo dos homens e mulheres com o meio fisico é um exemplo
desse modo de atuagio. Assim, o estudo desse processo deve ser feito de forma
bastante cuidadosa, conciliando sintese e erudigdo, pois esta se constitui com
o esfor¢o mitido de critica documental, enquanto aquela permite que o todo
do processo seja observado em um “golpe de vista geral e exato”.

VL

Nas primeiras décadas do século XX, portanto, é perceptivel o momento
singular que se abre para a historiografia brasileira, contexto em que se mistu-
ravam ainda referéncias da filosofia da histéria com o organicismo das ciéncias
sociais, e em que erudicdo e sintese mantinham a tensdo constitutiva que
Momigliano constatou para a escrita da histdria, desde o final do século XVIII.
Nio obstante, creio ser possivel sugerir que os contornos desse movimento
fazem a compreensdo em jogo passar da referéncia a histdria filoséfica para o
aporte oferecido pela sintese socioldgica como elemento fundamental do re-
gime historiografico que se constitui naquele momento, criando parte das
condi¢bes propicias para a emergéncia dos ensaios de interpretagdo historica
que se consolidam na década de 1930.
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O discurso de posse de Oliveira Vianna no IHGB, proferido em outubro
de 1924, me parece significativo desse movimento. Separando a pratica dos
velhos e novos historiadores, Vianna salienta que a critica histérica se mostrava
entdo insuficiente para dar conta da complexidade dos fendmenos humanos,
fazendo necessario e colocando em primeiro plano o trabalho da sintese histé-
rica, inspirada claramente nas posicoes oferecidas pelo historiador francés
Henri Berr, fundador da Revue de Synthése Historique, em 1900, e autor de
diversos ensaios sobre a sintese na historia e sua relagdo com as demais ciéncias
sociais. Considerando que a pratica do historiador, na busca pelas leis que
conformam a evolu¢do humana, deve ser precedido pelo trabalho dos socié-
logos, Vianna ressalta que essa colaboragio com os diferentes ramos das cién-
cias sociais era fundamental aos historiadores. A razio, segundo ele, residia no
fato de que os materiais encontrados nos arquivos sdo insuficientes por eles
mesmos, ndo revelando o “o sentido intimo e substancial da realidade”
(Vianna, 2015).

A sintese desejada pelo autor de Populagées meridionais equivalia tanto
ao tipo de abordagem necessario, definido como indugéo conjectural discipli-
nada, quanto a conjungio epistemoldgica de diferentes campos de saber, sejam
eles ligados as ciéncias naturais ou as ciéncias sociais. Menos filoséfica que
pragmatica, a histéria deveria entdo evitar o que o préprio autor ja havia defi-
nido como fetichismo literalista do documento escrito. A sintese implicava um
olhar de conjunto, voltado para os dados ndo aparentes do processo historico,
e que, dessa maneira, demandavam menos o fardo da erudi¢do do que o esfor-
¢o concentrado de interpretagio. Os ensaios historicos, nesse sentido, vieram
ao encontro dessas expectativas, e aqui podemos retornar, para finalizar, ao
autor que serviu de ensejo a estas reflexdes.

As feicdes assumidas pelo ensaio de Sérgio Buarque de Holanda possuem
uma imensa fortuna critica que nio seria possivel, nem é meu intento, aqui
retomar. “Antes de tudo escritor” com evidente “vocagido ensaista”, segundo
Alexandre Eulalio, Sérgio Buarque mantinha com as palavras uma relagéo de
“aventura da linguagem” (Eulalio, 2006), que, para Pedro Meira Monteiro,
muito lembrava as cores do ensaismo humanista de Montaigne. Para Mon-
teiro, menos que o trabalho paciente do erudito sobre suas fontes, o autor de
Raizes do Brasil trabalhava como que “conversando” com os documentos, em
uma atividade mais amena que fastidiosa (Monteiro, 1999). E certo também
que a relagdo, nio tio pacifica quanto tensa, com o modernismo literdrio ofe-
receu ao autor paulista elementos fundamentais para a defini¢do do seu estilo,
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chegando, até mesmo, a experimentalismos de escrita surrealista com seu ami-
go Prudente de Morais Neto.

A forma pela qual o livro foi escrito remete ainda, na interpretagdo do
ensaio feita por Robert Wegner, a um jogo de olhares, onde o abrir e o fechar
dos olhos indicam uma forma de escrita que concilia de forma alternada uma
“descricao de eventos particulares” com “generalizagdes interpretativas”.
Wegner traz ainda outro elemento importante sobre o ensaismo da década de
1930, afirmando que um dos seus tragos constitutivos de interpretagdo da rea-
lidade reside ndo no acumulo de dados objetivos, mas sim naquilo que remete
a subjetividade do autor (Wegner, 2006). Lendo o ensaio de Sérgio Buarque
com a luz dada por Georg Lukacs em seu texto sobre o género, considera que,
abrindo e fechando os olhos, o leitor oscila entre uma sintese conceitual e a
descrigdo detalhada dos fatos. Valendo-me dos termos aqui propostos, eu diria
que essa dialética em Raizes do Brasil equivale a relagdo entre sintese sociolo-
gica e erudicdo critica, com a balanga pendendo claramente para a primeira.

Isso ndo quer dizer, obviamente, que a tarefa do ensaista prescindiu do
trabalho atento sobre a documentacio disponivel, mas sim que a representa¢do
desse trabalho nao é um elemento constitutivo da sua escrita ensaistica. O livro
se apresenta ao leitor praticamente “limpo” das atividades criticas que normal-
mente sio indicadas, por exemplo, pelo recurso constante as notas. Uma lei-
tura, mesmo que desatenta, consegue perceber que a maior parte das 55 notas
de rodapé inseridas na edicdo de 1936 remetem a discussdes conceituais ou a
bibliografia secundéria que deu suporte ao autor (o mesmo valendo para as
seis notas colocadas ao final do volume), apenas poucas notas indicando as
fontes e a documentagio utilizadas para a pesquisa. O ensaio historico ndo
parecia fazer muitas concessoes a erudi¢io, e isso ndo era uma singularidade
apenas de Raizes do Brasil, embora tenha sido algo que se modificou na prépria
obra do historiador.

E conhecida a mudanga de perspectiva realizada por Sérgio Buarque, so-
bretudo a partir da década de 1950, momento em que defendeu sua tese de ca-
tedra na Universidade de Sdo Paulo (USP), onde passou a lecionar Histdria da
Civilizagéo Brasileira. O texto intitulado “O pensamento histdrico no Brasil nos
ultimos 50 anos”, publicado no Correio da Manhd, em 1951, é bastante signifi-
cativo disso, pois a propria relacdo entre “erudicdo” e “especulacio” (termos
utilizados pelo autor) ¢ sinalizada logo no inicio, a partir de Capistrano de Abreu.
Alj, discorrendo sobre os “ensaios de investigagdo e interpretacio social” produ-
zidos desde o final do século XIX e até a década de 1930, situa-os “ao lado dos
estudos estritamente historicos” e mesmo na “periferia” desses estudos.
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Estamos ja em outro regime historiografico, no qual os contornos estabe-
lecendo as diferencas entre ensaio historico e historiografia académica sido cada
vez mais nitidos. Visdo do paraiso, livro resultante da tese universitaria defen-
dida por Sérgio Buarque, indica claramente essa alteragdo pela qual aquele
deslocamento da erudi¢do operado na tradi¢do ensaistica cede terreno a um
cuidado mais especifico com a critica do material empirico. Sinal disso é o
texto publicado por Sérgio Buarque n’O Estado de S. Paulo, em 17 de junho de
1973, quando questdes terminoldgicas e de uso das fontes — minucias eruditas,
poderia se dizer - foram levantadas pelo historiador catedratico, sob o polé-
mico titulo “Sobre uma doenga infantil da historiografia”.

O trajeto aqui percorrido entre o Ensaio de 1836 escrito por Gongalves de
Magalhies e o ensaio publicado por Sérgio Buarque de Holanda em 1936 pro-
curou mapear as condi¢des de emergéncia do ensaismo de interpretagio histo-
rica no Brasil, levando em consideragido as tensdes mantidas entre a intencéo
erudita que constitui a investigacdo historiografica e o carater sintético almejado
para as narrativas sobre o passado. Se o ensaio ndo equivalia mais ao modelo
exposto pela historia geral, ele tampouco respondera plenamente aos requisitos
colocados a partir de entdo para a tese universitdria. Da histéria filosofica a
sintese socioldgica, o trajeto nem sempre foi linear ou seguido por uma causa-
lidade mecanica. De todo modo, ele parece corroborar o processo que, a partir
do final do século XIX, passa cada vez mais a aproximar a histdria das ciéncias
sociais, como ndo poucos autores ja destacaram. Trata-se, no entanto, como
lembrado por Momigliano, de um processo cuja historicidade remonta as rela-
¢des entre erudigdo, antiquariato, filosofia e sociologia, para o qual a tradigdo
ensaistica brasileira ofereceu elementos bastante singulares e proprios.
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