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RESUMO
Seis ensaios de competição de cultivares de tomate para

processamento industrial foram conduzidos nos municípios goianos
de Anápolis, Jataí, Porangatú e Santa Isabel, em 1990, e Anápolis e
Porangatu, em 1991. O delineamento experimental utilizado foi de
blocos casualizados com quatro repetições, tendo as parcelas 80 plan-
tas em 1990 e 70 em 1991. Em Porangatu, em 1990, as plantas fo-
ram mais precoces, florescendo 35 e 41 dias após a semeadura e
iniciando-se a colheita 38 dias após a antese. Em Anápolis, também
em 1990, a floração iniciou-se de 54 a 60 dias após a semeadura e, a
colheita, 46 dias após a antese. As cultivares Petomech, IPA 6 e
Topmech Melhorado destacaram-se entre as mais produtivas, apre-
sentando frutos firmes, seguidas das cultivares IPA 5 e Agrocica 72.
As cultivares Roma VFN, Rossol e Agrocica 08, por outro lado,
revelaram-se produtivas, mas com frutos pouco firmes, sendo im-
próprias para o transporte a longa distância. Com exceção da culti-
var Itaparica, que apresentou melhor desempenho relativo nos am-
bientes menos favoráveis, os genótipos apresentaram, para rendi-
mento, resposta diretamente proporcional à melhoria do ambiente,
caracterizado pela média geral dos genótipos dentro de cada experi-
mento. As cultivares Agrocica 08, IPA 5, Nemadoro e UC 204, fo-
ram as mais influenciadas pelas variações do ambiente, enquanto as
cultivares Agrocica 33, Calmec VF, IPA 6, Rio Fuego, Santa Adélia,
Topmec Melhorado e UC 82 foram as mais estáveis.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, melhoramento, rendimen-
to, adaptabilidade, estabilidade, interacao genotipo x ambiente.

ABSTRACT
Yield of processing tomato cultivars in Goiás State, Brazil.
Six field trials were carried out to evaluate processing tomato

cultivars in four counties in the State of Goiás, Brazil (Anápolis,
Jataí, Porangatú and Santa Isabel, in 1990, and Anápolis and
Porangatu, in 1991). The experiment was conducted as a randomized
block design, with four replications, and plots of 80 plants in 1990
and 70 plants in 1991. The plant cycle was shorter in Porangatu
(1990), where temperatures were higher than Anápolis. In Porangatu,
plant flowering began 35 to 41 days after sowing, with the harvesting
period starting 38 days later. Cultivars Petomech, IPA 6, and
Improved Topmech, followed by IPA 5 and Agrocica 72, were high
yielding and showed a high fruit firmness. Cultivars Roma VFN,
Rossol and Agrocica 08, were also high yielding but produced fruits
unsuitable for long distance transportation. With the exception of
cultivar Itaparica, which showed the best adaptation to less favourable
enviroments, all genotypes were responsive to enviroment
improvement. Higher stability to environmental variation was
observed in cultivars Agrocica 33, Calmec VF, IPA 6, Rio Fuego,
Santa Adélia, Topmec Melhorado, and UC 82.

Keywords: Lycopersicon esculentum, breeding, yield,
adaptability, stability, genotype x environment interaction.

(Aceito para publicação em 23 de outubro de 1998)

Os primeiros plantios comerciais de
tomate para processamento in-

dustrial em Goiás ocorreram em
Morrinhos, em 1974, utilizando-se a
cultivar Roma VF, cuja produção desti-
nava-se às indústrias paulistas (Filgueira
et al., 1976). Em 1975, a Escola de
Agronomia da Universidade Federal de
Goiás e a Empresa Goiana de Pesquisa
Agropecuária - EMGOPA - conduziram
os primeiros ensaios de introdução e
avaliação de cultivares de tomate para
processamento em Goiás, respectiva-
mente em Goiânia (Sonnenberg et al.,
1976) e Anápolis (Filgueira et al., 1976;
1978). A expansão das lavouras ocor-
reu em conseqüência da implantação de
indústrias de processamento em Goiás
e em função das condições favoráveis
de clima e solo do sul do estado.

Desde então, muitas cultivares de
tomate para processamento industrial

têm sido avaliadas. Entretanto, este é um
trabalho que nao chegou ao fim, já que
o problema principal das indústrias de
processamento, referente à sazonalidade
e coincidência de colheitas em todas as
regiões brasileiras, ainda não foi resol-
vido. Essa concentração da safra exige
grande infra-estrutura para
armazenamento de polpa semi-proces-
sada (Pereira & Rauen, 1989) e tem le-
vado as empresas a importar pasta de
tomate de 30-32 ºBrix, passando a man-
ter menor estoque de passagem (Melo,
1993). A importação de polpa concen-
trada, principalmente do Chile e da Ar-
gentina, acarretou retração das áreas
cultivadas e, em determinados anos, a
falta de matéria prima, em função da
escassez temporária do produto no
mercado internacional. Obviamente, a
solução dessa questão não reside exclu-
sivamente em encontrar cultivares mais

adequadas. Entretanto, a identificação
de cultivares melhor adaptadas ao plan-
tio em épocas que escapem ao período
de safra ou a regiões onde essa estratégia
seja possivel é uma parte importante
dessa solução.

A avaliação de novas cultivares tem
ainda a finalidade de estudar os genó-
tipos, nacionais e estrangeiros, que têm
sido constantemente introduzidos no
mercado brasileiro de sementes. Assim,
espera-se poder realizar melhor o tra-
balho de recomendação de cultivares
produtivas, buscando preferencialmen-
te, aquelas com maior resistência a doen-
ças e que apresentem boa qualidade para
processamento.

Para uma recomendação eficiente de
cultivares é preciso ainda realizar ensaios
repetidos no tempo e no espaço, que
permitam avaliar a estabilidade das cul-
tivares na expressão fenotípica de de-
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terminadas caracteristicas. Sabe-se que
as diferenças gênicas e ambientais con-
tribuem independentemente umas das
outras para a variação do fenótipo
(Mather & Jinks, 1984). Assim o estu-
do da interação genótipos x ambientes
torna-se imprescindível, tanto em pro-
gramas de melhoramento, na escolha de
progenitores, como na indicação e libe-
ração de cultivares (Finlay & Wilkinson,
1963: Eberhart & Russel, 1966;
Banzatto, 1994; Cruz & Regazzi, 1994).
Uma cultivar desejável deve apresentar
alto rendimento médio, resposta positi-
va à melhoria do ambiente (b

i j
@1) e

comportamento previsível (sd
ij
@0)

O presente trabalho teve como ob-
jetivo avaliar cultivares de tomate para
processamento em diferentes condições
edafoclimáticas do estado de Goiás.

MATERIAL E MÉTODOS

Conduziram-se, em 1990 e 1991, em
solos de cerrado, seis experimentos de
competição de cultivares de tomate para
processamento em Goiás, nos municí-
pios de Anápolis, Jataí, Porangatú e San-
ta Isabel, como parte dos Ensaios Nacio-
nais de Cultivares de Tomate, coorde-
nados pela Embrapa Hortaliças. O deli-
neamento experimental utilizado foi blo-
cos casualizados, com quatro repetições,
tendo as parcelas 80 plantas em 1990 e
70 em 1991, dispostas em fileiras duplas,
no espaçamento de 1,30 x 0,50 x 0,20 m.
As semeaduras ocorreram em 17 de maio
de 1990 e 16 de maio de 1991, em
Anápolis; em 7 de junho de 1990, em
Jataí; em 25 de maio de 1990 e 30 de
abril de 1991, em Porangatú e; em 15 de
maio de 1990 em Santa Isabel.

A adubação de plantio variou para
cada experimento. Em 1990, os níveis
adotados, em kg/ha de N, P

2
O

5
 e K

2
O,

foram 80, 320 e 160, em Anápolis; 40,
350 e 100, em Jataí e Porangatú e; 40,
390 e 96 em Santa Isabel. Em 1991 as
quantidades utilizadas desses mesmos
fertilizantes, em kg/ha, foram, respecti-
vamente, 40, 300 e 120 em Anápolis e
60, 450 e 240 em Porangatú, acrescen-
tando-se, em Anápolis, 600 kg/ha de
Yoorin BZ e, em Porangatú, 100 kg/ha
de FTE BR-12. As adubações em co-
bertura também variaram, sendo sem-
pre divididas em duas aplicações iguais,

20 e 35 dias após a semeadura. Foram
utilizados, por hectare, 120 kg de N e
40 kg de K

2
O, em Anápolis, nos dois

anos; 80 kg de N, em Jataí e Porangatú,
em 1990; 104 kg de N, 60 kg de P

2
O

5
 e

96 kg de K
2
O, em Santa Isabel, em 1990

e, finalmente, 150 kg de N e 44 kg de
K

2
O, em Porangatú, em 1991.
Foram avaliadas as cultivares

Agrocica 08, Agrocica 33, Agrocica 72,
Calmec Gigante, Calmec VF, IPA 5, IPA
6, Itaparica, Nemadoro, Petomech, Rio
Fuego, Rio Grande, Roma VFN, Rossol,
Santa Adélia, Topmech Melhorado, UC
82 e UC 204. Os experimentos recebe-
ram os tratos culturais normalmente re-
comendados para as lavouras de tomate
para processamento e foram irrigados
por aspersão convencional, exceto em
Santa Isabel e Jataí, onde foram condu-
zidos sob pivô-central.

Foram obtidos os dados de produção
em número e peso de frutos maduros por
parcela e convertidos em t/ha e peso mé-
dio, realizando-se de uma a três colhei-
tas. Os dados de cada experimento fo-
ram submetidos à análise estatística, fa-
zendo-se análises de variância indivi-
duais e conjunta e o estudo de interação
genótipos x ambientes, segundo o méto-
do de Eberhart & Russell (1966), utili-
zando-se os recursos computacionais do
programa IGA, desenvolvido pela equi-
pe de estatísticos da Universidade Esta-
dual Paulista, Campus de Jaboticabal. A
metodologia de Eberhart & Russell ba-
seia-se nos procedimentos de análise por
regressão, que estabelece um índice
ambiental para cada experimento, basea-
do na média da produtividade dos
genótipos no experimento. Para cada
genótipo é feita uma análise de regres-
são, utilizando-se o índice ambiental
como variável independente e a produção
desse genótipo como variável dependen-
te. Assim, o efeito do ambiente pode ser
desmembrado em dois componentes, um
linear e outro não linear. O coeficiente de
regressão (b) está associado ao componen-
te linear, que indica a adaptabilidade do
genótipo, ou seja, sua capacidade de res-
ponder à melhoria do ambiente. O desvio
da regressão (s2d) está associado ao com-
ponente não linear e indica a estabilidade
de comportamento do genótipo. As mé-
dias foram comparadas pelo teste de
Tukey, a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Foram observadas, em 1990, dife-
renças no ciclo vegetativo entre os ex-
perimentos conduzidos em Anápolis e
Porangatú, provavelmente em função
das diferenças climáticas. Em
Porangatú, sob temperaturas mais ele-
vadas, as plantas foram mais precoces,
florescendo entre 35 e 41 dias após a
semeadura e alcançando maturação de
50% dos frutos 73 a 79 dias também
após a semeadura. Em Anápolis a
floração ocorreu entre 54 e 60 dias e, a
maturação, entre 100 e 111 dias após a
semeadura. Em todos os experimentos
o desenvolvimento da cor dos frutos foi
normal.

Os rendimentos obtidos foram rela-
tivamente baixos em todos os experi-
mentos (Tabela 1), especialmente se
comparados ao rendimento máximo de
88,9 t/ha (Saturnino et al., 1993) obtido
em Minas Gerais, ou ainda ao rendimen-
to de 90,1 t/ha obtido por Marouelli &
Silva (1993), em Brasília. Entretanto, os
rendimentos aqui relatados se assemelham
àqueles obtidos por Braz et al. (1991), em
Jaboticabal (SP), onde a produtividade
variou entre 14,07 e 46,52 t/ha.

Entre as cultivares de produtividade
mais elevada, destacaram-se, por apre-
sentar maior firmeza de fruto, as culti-
vares Petomech, IPA 6 e Topmech Me-
lhorado, seguidas de IPA 5 e Agrocica
72, resultados consonantes com os en-
contrados por Melo (1989). As cultiva-
res Roma VFN e Rossol mostraram-se
produtivas nos diferentes ensaios em
que foram incluídas em Goiás, inclusi-
ve aqueles conduzidos por Sonnenberg
et al. (1976) e Filgueira et al. (1976).
Entretanto, essas cultivares apresentam
frutos de pouca firmeza, não sendo reco-
mendadas para transporte a longa distân-
cia. Neste grupo também se enquadra a
cultivar Agrocica 08, que se mostrou pro-
dutiva, exceto em Jataí, em 1990 (Tabe-
la 1). O peso médio dos frutos nos dife-
rentes experimentos variou de 30 a 90g,
com destaque especial para as cultivares
Petomech e IPA 6 que, além de produti-
vas, apresentaram frutos com aptidão
para o consumo ao natural como alterna-
tiva às cultivares do grupo Santa Cruz.
Os rendimentos médios dos genótipos
nos experimentos localizados em
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80acicorgA 5230,43 1348,0 sn13,0- **7449,04 sn8204,0

33acicorgA 7180,23 8670,1 sn03,0 sn0160,1 *0618,0

27acicorgA 5733,33 8682,1 sn76,0 *3523,52 *1096,0

etnagiGcemlaC 1206,62 8973,1 sn98,0 *3773,42 *3427,0

FVcemlaC 9749,23 4003,1 sn52,1 sn3924,0- **4978,0

5API 3836,43 6850,1 sn11,0 **5665,64 sn20.94,0

6API 5239,53 5248,0 sn36,0- sn7413,0 *1247,0

acirapatI 8226,82 3391,0- **33,5- sn5499,1- sn9651,0

orodameN 7606,72 5319,0 sn12,0- **2205,32 sn3145,0

hcemoteP 3340,63 2362,1 sn56,0 *6696,02 *1017,0

ogeuFoiR 9256,82 0549,0 sn02,0- sn5646,3 *6047,0

ednarGoiR 2940,03 1741,1 sn43,0 *7815,62 sn7136,0

NFVamoR 5751,93 2997,0 sn05,0- *8710,12 sn6294,0

lossoR 8505,53 9479,0 sn50,0- *2892,03 sn2035,0

ailédAatnaS 3680,23 9198,0 sn04,0- sn0224,2 *8337,0

odarohleMcempoT 4571,23 1251,1 sn04,0 sn8936,71 *0296,0

28CU 5773,03 0382,1 sn97,0 sn8318,31 *8167,0

402CU 9277,92 5530,1 sn90,0 **3015,22 sn3906,0

Tabela 2. Análise de adaptabilidade e estabilidade de 18 genótipos de tomate para processamento, em  seis ambientes, de acordo com o
método de Eberhart & Russell (1966). Anápolis, EMATER - GO, 1998

seravitluC
0991 1991 aidéM
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80acicorgA a27,54 b83,02 a06,23 ba30,13 cba38,73 ba56,63 ba30,43

33acicorgA cba24,53 ba12,23 ba09,81 ba19,82 cba55,63 ba15,04 ba80,23

27acicorgA cba84,53 b02,91 a65,03 ba68,62 ba42,54 ba86,24 ba43,33

etnagiGcemlaC c57,52 b09,51 b70,31 ba76,13 cba50,53 ba81,83 b06,62

FVcemlaC cba67,14 ba22,82 ba88,22 b91,42 cba20,04 ba36,04 ba59,23

5API cba09,43 ba41,22 a75,43 ba50,92 cba90,63 a90,15 ba46,43

6API cba86,14 ba36,82 ba18,72 a38,73 cba60,83 ba06,14 ba39,53

acirapatI cb67,62 ba62,03 a55,13 ba26,72 c68,32 b27,13 ba36,82

orodameN cb80,03 ba32,13 b54,31 ba38,52 cb01,82 ba59,63 b16,72

hcemoteP a90,05 ba11,82 ba37,42 ba22,23 cba44,83 ba76,24 ba40,63

ogeuFoiR cb71,62 ba21,62 ba90,22 b65,32 cba86,33 ba13,04 ba56,82

ednarGoiR cba85,73 ba16,92 b42,41 ba13,92 cb89,82 ba85,04 ba50,03

NFVamoR cba57,04 a21,14 a86,03 ba18,13 a64,05 ba41,04 a61,93

lossoR ba18,54 ba77,53 ba78,42 ba11,72 cba39,34 ba65,53 ba15,53

ailédA.atS cba76,63 ba00,42 ba64,32 ba44,43 cba14,83 ba45,53 ba90,23

.hleMhcempoT cb81,72 ba81,72 ba74,52 ba52,62 a36,04 ba09,34 ba81,23

28-CU ba90,53 ba47,42 ba76,02 b87,22 ba01,54 ba09,33 ba83,03

402-CU c19,22 ba23,52 ba14,12 ba57,82 cba51,93 ba11,14 ba77,92

)%(VC 73,12 34,82 68,52 41,71 53,12 87,61 -

Tabela 1. Rendimento (t/ha) de frutos maduros de cultivares de tomate para processamento em Anápolis, Jataí, Porangatú e Santa Isabel,
1990 e 1991. Anapolis, EMATER - GO, 1998.

Tukey 5%
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Anápolis, 1990 e 1991, e em Porangatu,
1991, foram estatisticamente superiores
àqueles obtidos em Santa Isabel, Jataí e
Porangatú, em 1990 (Tabela 1).

As cultivares Agrocica 08, IPA 5,
Nemadoro e UC 204, foram as mais in-
fluenciadas pelas variações do ambien-
te, enquanto as cultivares Agrocica 33,
Calmec VF, IPA 6, Rio Fuego, Santa
Adélia, Topmec Melhorado e UC 82 fo-
ram as mais estáveis. Com exceção da
cultivar Itaparica, que apresentou melhor
desempenho relativo nos ambientes me-
nos favoráveis, os genótipos apresenta-
ram resposta proporcional à melhoria do
ambiente, caracterizado pelo rendimen-
to médio dentro de cada local (Tabela 2).
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