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RESUMO ABSTRACT

Com o objetivo de avaliar as culturas de cenoura e alface no Production of lettuce and carrot in an intercropping system.
sistema de consdrcio, foram conduzidos dois experimentos na esta-r,o experiments were conducted at the Campos Experiment
Géo experimental da Pesagro-Rio em Campos dos Goytacazes, ion — Pesagro-Rio, during the winter season of 1995 and 1996,

em cultivo de inverno nos anos de 1995 e 1996. As alfaces fOrﬁﬂrbvaluate the performance of carrot and lettuce in an intercropping

Cuml\ﬁ(.j asem rgolpocultlvo eem co_nsorcnl) gomma cultura de cen stem. For the first experiment the lettuce cultivars comprised Baba-
ra. Utllizou-se delineamento expenmental de blocos ao acaso ¢ Verdo, Regina-71, Vitéria, Brasil-303 and Carolina, whilst for

guatro repeticBes. Para cenoura foram analisados seis tratame 9%econd experiment comprised Carolina, Elisa, Regina-71, Vit6-
(cenoura em monocultivo e em consércio com cinco cultivares & and Marisa. The carrot cultivar Brasilia was used in both
altace). Parg a alfa_ce fol uti'lizado esquema fatorial com dOi? Sis{a‘?(periments. Lettuce cultivars were used in monoculture and in an
mas de cultivo e cinco cultivares. As parcelas experimentais Posearcropping with carrot. The experimental design comprised
sulam dlmensoes_ de1mx1,5m. No prlmelroNeXpenrr_]ento, for domized blocks with four replications. For carrot, six treatments
u_tlllzada§ as cultware; de alface Baba—de-ver_ao, Regma—?l,_ wWére analysed (monoculture and intercropping with five lettuce
ria, Brasil-303 e Carolina e no segundo experimento, as cultiva tivars), and for lettuce, a factorial arrangement with two systems

Carolina, Elisa, Regina-71, Vitéria e Marisa. A cultivar de CeNoura 4 five cultivars was used. Each experimental plot had the
utilizada foi a Brasilia. A eficiéncia do consoércio foi avaliada pel i

slculo d 50 de A val b fimensions of 1 m x 1.5 m. The intercropping system efficiency
calculo da Razdo de Area Equivalente (RAE). Em ambos expeflsg measured by the “Land Equivalent Ratio” (LER) technique.

mentos, tanto para mo~nocult|vo quanto para consorcio, as Cu“%? both experiments and crops, in monoculture and intercropping
apresentaram producdo adequada para comercializacao. Apes'f' stem, productions were considered suitable for marketing.

houye prejuizo a cenoura no S_iStema de consorcio quando estg g ever, when carrot was intercropped with the lettuce cultivar
cu!gvadg com a alface ICV MNanza. Os vz’iIo_resf d_a RAE_’ lrde 1dmarisa there was a decrease observed in carrot root quality. The
evidenciaram que a uti |zbagao 0 consorcio (()j' vzintzgosalfnos PR values of 1.74 and 1.76 provide evidence that this practice was
ensaios, ou seja, plz_ara obter-se a mesma producao de allace oW &esntageous in both experiments, that is, to harvest the equivalent
noura em mMonocultivo seria necessario um acrescimo em Ar€asfuuction of lettuce or carrot in a monoculture system there would

74%’ e 76%, cc_)n5|derando 0 primeiro e segundo ano de EXPernmMEl3 need to increase the planted area by 74% and 76%, considering
tagao, respectivamente. two years of experimentation, respectively.

Palavras-chavel actuca sativaDaucus carota, monocultivo, Keywords:Lactuca sativaDaucus carota, monoculture,
consorcio, Razdo de Area Equivalente. intercropping, Land Equivalent Ratio.
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consorciacdo de culturas pode seros pesquisadores. Os trabalhos que esenda bruta que variou de 10 a 30% aci-

definida como sendo o cultivo si- tdo sendo realizados enfocam variosna do monocultivo do milho ou da soja.
multaneo de duas ou mais culturas emaspectos deste sistema cultural, tais O consoércio de hortaligas apesar de
uma mesma area. E empregada, sobreemo: arranjamento, densidade e épooauito praticado é ainda pouco estuda-
tudo, pelos pequenos agricultores, quee semeadura das duas culturas, recao pela pesquisa. O plantio de trevo em
dessa forma, procuram aproveitar agnendagoes de fertilizantes e a identificonsorcio com a cultura do repolho com
méaximo as areas limitadas de que diseacéo das cultivares mais adaptadas objetivo de reducio da populagio de
pdem. E importante para o melhor aprofRamalhoet al, 1983; Vieira,1985). pragas pelo aumento da de predadores
veitamento da area, dos insumos e da Carvalho & Milanez, 1995, traba- foi estudado por Armstrong &
mé&o-de-obra utilizada em capinas, aduthando com o consércio milho e sojaMckinlay, 1997 e Booijet al, 1997,
bacGes, aplicacdes de defensivos e owbservaram que a presenca da soja n@ptendo significativo resultado. No con-
tros tratos culturais. E muito utilizado afetou a produtividade do milho em con-sércio de trigo e mostarda indiana
pelos agricultores, principalmente osorcio e que o rendimento da soja ngBrassica junceg)em pesquisa realiza-
consorcio das culturas de milho e fei-consércio foi sempre inferior ao da por Vernat al, 1997, obteve-se sig-
jdo. As pesquisas envolvendo amonocultivo. A andlise da producé&onificativo aumento da produgdo de mos-
consorciagado de milho e feijéo no Bra-equivalente de milho mostrou que o sistarda sem reducgédo da producéo de tri-
sil ttm despertado a aten¢éo de inimeema consorciado proporcionou umago. Neste sistema a Raz&o de Area Equi-
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Tabela 1 Classificagéo das raizes de cenoura com base no comprimento (cm) e no didmetrgo@sta por quatro linhas (1 m) com 1,5 m
de comprimento, sendo &rea Util as duas

Classe Comprimento (cm) Didmetro (cm) linhas centrais com 1 m de comprimen-
Longa 17a25 menos de 5,0 to. As mudas de alface foram produzi-
Média 12 a menos de 17 mais de 2,5 das em bandejas de isopor utilizando
Curta 9 a menos de 12 mais de 1,0 substrato comercial a base de

vermiculita e matéria organica adicio-
nando-se 500 g de 4-14-8 por saco de
25 Kg. O transplante foi realizado quan-
valente foi de 1,19 e houve elevagéo dbortaligas, porém, a producdo é insufido as mudas estavam com trés a quatro
coeficiente energético em 10,6% enciente para abastecer o mercado, obrfolhas e a cenoura previamente semeada
relagdo ao monocultivo das culturas. gando a importagéo de outras regife9)os canteiros com cerca de 2 cm de al-
Em trabalhos com consércio, a Radentro e fora do Estado. O desenvolvitura. Foi utilizado na adubacgao dos can-
z&0 de Area Equivalente (RAE) tem siddnento da olericultura, além de abasteteiros esterco de curral curtido na pro-
usada com freqiiéncia na avaliacdo dger este mercado, vem ao encontro dporcéo de 50 t/ha. Em cobertura, todas
eficiéncia do consorcio de culturas, enolitica de diversificacéo agricola paraas parcelas receberam duas adubagoes
relacdo aos monocultivos. A RAE é de-2 regido Norte Fluminense, dominadédoliares com uréia a 1%, até a colheita
finida como sendo a area de terr@ela monocultura da cana-de-aglcar. da alface. Ap6s a colheita da alface foi

requerida no monocultivo para se obter O objetivo deste trabalho foi avaliar féita adubacdo da cenoura com 100 Kg/
a mesma producdo do sistema consop comportamento das culturas de cenol@ de nitrogénio na for_ma <_je ureia. O

ciado (Ramalho et al, 1983, ra e alface no sistema de consorcio. desbaste da cenoura foi realizado aos 25
Vieira,1985). dias da semeadura em ambos os experi-

A produtividade de 1 ha de cenoura MATERIAL E METODOS men_tos. A_s cultivares de alface fora_m
varia de 25 a 50 t/ha e a cultura de alfa- colhidas simultaneamente, aos 33 dias

ce produz de 20 a 40 t/ha, variando o Foram conduzidos dois experimen-2P°> © transplante das mudas para os
peso das plantas de 250 a 350 gpsna Estacdo Experimental da Pesagr anteiros no primeiro experimento € aos
(Sonnenberg, 1985). A cenoura cv. BraRio de Campos dos Goytacazes, RJ, inis dias no segundo exper_|mentq. A ce-
silia em monocultura tem ciclo de 85 aciados em 27 de julho de 1995 e 20 ggoura foi colhida aos 80 dias apos a se-
95 dias para o inicio da colheita e projunho de 1996 com a semeadura da Cér_weadura no e_xperlmento do primeiro

dutividade em torno de 30 t/hanoura. As mudas de alface foram trans2"© € 20s 88 d|as_ no segundo ano.,P_ara a
(Agroceres, 1994). A alface em trabaplantadas 7 dias depois da semeadufiace foram avaliadas as caracteristicas

lhos desenvolvidos na Estagéo Experida cenoura em ambos os experimento€SC das plantas e produtividade e para a

mental da Pesagro-Rio de Campos doSoram utilizadas cultivares de alfaceC€n0ura producdo total e classificada das
Goytacazes tem sido colhida em cultiindicadas pela Pesagro-Rio para planf@izes de acordo com as normas do Mi-
vos individuais aos 55 dias ap6s a setio no verdo. No primeiro ano utiliza- nistério da AQ”C“““”’? .(ATak.)eIa 1),
meadura com peso de plantas em torm@m-se as cultivares Baba-de-verao{Sonnenberg, 1985). A eficiéncia do con-
de 350 g. A produtividade média de ceRegina-71, Vitéria, Brasil-303 e Caro- SO'CIO foi avaliada pelo calculo da Ra-
noura e alface no Estado do Rio de Jdina, todas do tipo lisa. No segundo anoZao de Area Equivalente (RAE), obtida
neiro no ano de 1995 foi 26,76 t/ha doram utilizadas as cultivares do tipo lisaP€la expresséo: RAE =M, + C/M,,
29,08 t/ha, respectivamente. Para a cufcarolina, Elisa, Regina-71 e Vitéria e aonde, & e G sdo as produtividades (¥
tura da alface no municipio de Campo$l0 tipo crespa Marisa. As plantas de alha), em consorciagao, das culturas de al-
dos Goytacazes a produtividade foi ddace foram cultivadas em monocultivoface e cenoura, respectivamente; &
15,8 t/ha (Emater-Rio, 1995). e em consorcio com a cenoura cultivaM . sdo as produtividades (t/ha) em
Brasilia, que é indicada para cultivo namonocultivo, das culturas de alface e

O clima no municipio de Camposre ido. Em consorcio, a alface foi ti t
dos Goytacazes caracteriza-se por ve- 91ao. ! cenoura, respectivamente.

rées chuvosos e quentes com temper%éan;agr?];?ttgeu?ﬁzggga% idg 205e rrl?l:ar:t.r O 'O valor final da RAE foi obtido pela
tura média superior a 45 e invernos Iinf?ag e 0.95 m enre plantayls para a jl;wec_jm das RAEs calculadas para cada
com temperatura media superior 420 facee par:a a cenoura 0 espacamento fO%thlvar de alface.
Pesquisas realizadas pela PESAGRO5 25 m entre linhas e, ap6s desbaste, em Utilizou-se delineamento experi-
RIO recomendaram a cenoura cuItivaEO’mo de 0,05 m entré plantas. A par’cemental de blocos ao acaso com quatro
Brasilia para plantio durante todo 0 anq, experimental para a cultura da alfacdepeticoes. Foram realizadas analises de
no municipio. Também em virtude das; composta por quatro linhas (1 m)variancia distintas para as producdes de
condicdes climaticas sdo indicadas pargym seis plantas (1,5 m) por linha, sencenoura e alface. Para a alface foi utili-
plantio no municipio, durante t0do 0¢q consideradas como area til as dug&do esquema fatorial com dois siste-
ano, cultivares de alface para verao. |inhas internas com quatro plantas cenmas de cultivo (consorciado e
O municipio de Campos dostrais, totalizando oito plantas. Para a@nonocultivo) e cinco cultivares. Para
Goytacazes € grande consumidor deenoura a parcela experimental foi comeenoura foi utilizado esquema de blo-

Fonte: Normas do Ministério da Agricultura (Sonnenberg, 1985)
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Produtividade de cenoura e alface em consorciagao.

COS a0 acaso com seis tratamentos (c&abela 2 Peso médio das plantas (g) e produtividade (/ha) de cinco cultivares de alface em
noura em monocultivo e em consoérciononocultivo e em consércio com cenoura cv. Brasilia. Campos dos Goytacazes, RJ, Pesagro-

com cinco cultivares de alface). Rio, 1995.

3 Cultivares Peso de plantas (g) Produtividade (t/ha)

RESULTADOS E DISCUSSAO Monocultivo Consdrcio Monocultivo Consércio

No primeiro ano, para as CultiVaresBabél-de-verélo 339,00 a 315,25 a 53,75 a 50,00 a
de alface Regina-71 e Carolina houveVitor_ia 319,00 ab 300,25 a 50,50 ab 47,75 a
efeito da interacéo sistema de cultivo éiegina-71 293,50 ab  35850a* 46,50 ab 57,00 a*
cultivar, porém, na média geral de pescCarolina 279,25 ab* 22450 b 43,50 ab* 35,75 b
de plantas e produtividade, n&o houvegras;il-303 264,00 b  309,75a 4175 b 49,00 a
diferenca significativa entre S'StemaSSistema 598.95 301.65 47 20 4790

(Tabela 2). E importante observar tam
bém que a interacdo sistema de cultivgV (%) 10,22 10,48

e cultivar néo foi significativa no segun- Médias seguidas pela mesma letra, nas colunas, nio diferem entre si ao nivel de 5% de
do ano de experimentacdo (Tabela 3)robabilidade, pelo teste de Tukey.

No primeiro ano, houve diferenca sig-* Significativo pelo teste F, a 5% de probabilidade.

nificativa para peso médio das plantas e

produtividade entre as cultivares, den-

tro dos dois sistemas de cultivo (Tabela
2). Em monocultivo destacaram-se adabela 3 Peso médio das plantas (g) e produtividade (t/ha) de cinco cultivares de alface em
cultivares Baba-de-verdo. Vitoria. Re-monocultivo e em consdrcio com cenoura cv. Brasilia. Campos dos Goytacazes, RJ, Pesagro-

gina-71 e Carolina. Em consércio agi© 199
melhores foram Regina-71, Baba-de- _ Peso de plantas (g) Produtividade (t/ha)
\é?oréé)e’ Bzgiitlfsozrr? \rﬁfr:ic?c;lﬁiegsf%in:ji Cultivares - nocultivo Consércio Monocultivo Consércio
298,952} e a produtividade média 47120arolina 369,55™ 3821,20™ 58,75" 51,007
t/ha. Em consércio, o peso médio deElisa 381,25 301,30 60,50 47,50
plantas e a produtividade média foramMarisa 427,10 340,80 67,50 54,25
de 301,65 g e 47,9 t/ha, respectivamengegina-71 416,05 316,25 66,25 50,25
te. A Razdo de Area Equivalente para Q. 391,20 272,10 62,25 43,00
experimento foi de 1,74. )

No segundo ano, ndo houve diferen—S'Stema 397,03* 310,33 63,05* 49.20
ca estatistica entre as cultivares de alfeV (%) 11,08 11,32

ce para as variaveis peso de plantas s = nao significativo

produtividade nos dois sistemas de cul* Significativo pelo teste F, a 5% de probabilidade.

tivo (Tabela 3). Com relacdo ao sistema

de cultivo houve diferenga estatistica,

sendo obtidos em média, no

monocultivo peso de plantas de 397,03 apela 4 Produtividade e classificagéo da cenoura Brasilia em monocultivo e em consércio

g e produtividade de 63,05 t/ha, resultacom cinco cultivares de alface. Campos dos Goytacazes, RJ, Pesagro-Rio, 1995.
dos estatisticamente superiores aos ob

i 5rCi Classificacao'(%

tldps_ no consorcio. Nesse caso, 0 peso Produtividade cao'(%)

médio de plantas e a produtividade mé- Tratamento (t/ha) Longas e Curtas Fora de

dia foram 310,33 g e 49,20 t/ha, respec- Médias Padrao

tivamente. A Raz&o de Area EquivalenteConsércio com:

foi de 1,76. o de matar Carolina 36,50 ™ 26,75™ 4525 2675
© acumulo de matéria seca pelgy ;| 543 36,00 27,25 46,00 2525

planta de alface € lento até cerca de 30

dias ap6s a emergéncia, aumentandditoria 35,50 33,50 39,00 26,75

rapidamente apds este periodo. Em traRegina-71 34,75 28,25 47,75 22,75

balho de pesquisa com a cultivar BraBabé-de-verdo 33,75 22,00 44,75 32,25

sil-48, do 5% a0 62 dia apos a emer- \1,n4citivo 41,25 27,25 52,25 19,50

géncia ocorreu aumento de matéria sec& S

de 81,3% (Ferreirat. al, 1993). Como V(%) 17,70 19,79 1189 16,68

o primeiro experimento foi colhido aos hs = nao significativo

33 dias, com 5 dias menos que o segunlfansformacéo dos dados para arc sejj da  x/100

Hortic. bras., v. 17, n. 2, jul. 1999. 145



L.C.S. Caetanet al.

Tabela 5 Produtividade e classificacdo da cenoura Brasilia em monocultivo e em consdegi@ ou cenoura em monocultivo seria
com cinco cultivares de alface. Campos dos Goytacazes, RJ, Pesagro-Rio, 1996. necessario um acréscimo em area de

74% e 76%, considerando o primeiro e

Classificacao'(%)

Produtividade segundo ano de experimentacgao, respec-

Tratamento Longas e Fora de i

t/ha tivamente.

(tha) Médias Curtas Padrao
Consoércio com: LITERATURA CITADA
Vitéria 52,25 a 36,85 40,81 ™ 26,54 ab
Regina-71 50,00 a 43,98 36,03 22,97 ab AGROCERES.Guia técnico de hortali¢ass.l.
Carolina 49,00 a 40,50 4036 21,79 b Agroceres, 1994. 32 p-

. ARMSTRONG, G.; MCKINLAY, R.G. The effect
Elisa 46,75 ab 38,09 38,83 26,61 ab of undersowing cabbages with clover on the
Marisa 3500 b 33.03 40.07 31.36 a activity of carabid.Biological agriculture &

, ’ ’ ’ ’ horticulture. v. 15, n. 1-4, p. 269-277, 1997.
Monocultivo 45,00 ab 43,99 39,47 19,55 b BOOIJ, C.J.H. NOORLANDER, J.
CV(%) 12,77 16,16 13,08 14,87 THEUNISSEN, J. Intercropping cabbage with

- . ~ . . j clover - effects on ground beetl&iological
Médias seguidas pela mesma letra, nas colunas, ndo diferem entre si ao nivel de 5%agﬁculture&horticulturev. 15,n. 1-4, p. 261-

probabjlida_de,_ pelq teste de Tukey. 268, 1997.
ns = ndo significativo CARVALHO, A.J.C. de; REZENDE, P.M. de.
Transformagdo dos dados para arc sefj da  x/100 Consorcio soja-milho.lV. desenvolvimento,

rendimento das culturas e produgéo equivalen-

. . . - . , te de gréosCiéncia e praticalLavras, v. 19,
do experimento (38 dias), isto pode teao classificada das raizes (Tabela 4). 1, p. 17-24, jan./mar. 1995.

impedido maior desenvolvimento das  No segundo experimento, 0 CONSOrEMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E
plantas em monocultivo, sendo talvez &ijo nio afetou a produtividade da ce- EXTENSAO RURAL DO ESTADO DO RIO
causa da significancia observada entroura, exceto quando em consércio com DE JANEIRO (EMATER-RIO).Sistema de

sistemas no segundo experimento. Esta alface cv. Marisa que ocasionou au- ?/fg%’?\ﬂg ?g;eé',\tﬂoAng‘_)lg?g“iggsaﬂr"fo'a
informacao € importante ao nivel de promento da produgéo de raizes fora do ' RS

dutor, ja que por questdes climaticas o ~ . . FERREIRA, M.E.; CASTELLANE, P.D.; CRUZ,
Jaque porq . thadrao com_ermal. Is_to OCOITeU em Vir- ;= 5" da Nutricao e adubacéio de hortali-
comerciais a época de colheita podgude da cultivar Marisa ter apresentado  cas Piracicaba: POTAFOS, 1993, 480 p.

variar. Porém, & importante observar quénaior desenvolvimento (Maior PESORAMALHO. MAP.- OLIVEIRA. A.C. de-
em ambos experimentos, tanto pargnédio de plantas), que é caracteristica GARCIA, J.C.Recomendacges para o plane-

monocultivo quanto para consorcio agjesta cultivar, afetando a produtividade jamento e analise de experimentos com as cul-
plantas de alface apresentaram dese@ia cenoura em razdo da maior competi- turas de milho e feijao consorciad&ete La-

volvimento (peso médio de planta) adegso (Tabela 5). Ndo houve efeito sobre 9°3S: EMBRAPA-CNPMS, 1983. 74 p.

. ~ , (EMBRAPA-CNPMS. Documentos, 2).
quado para comercializag&o. as outras classes de raizes (Tabela

5
. . QONNENBERG, P.EOlericultura especial (pri-
A cultura da cenoura apresentou bo&leste experimento obteve-se maior pro- i~ parte).Goiénia. Universidade Federal

produtividade e qualidade de raizes nodutividade de cenoura, variando de 35 e Goias, 1985. 188 p.

dois experimentos conduzidos, tanto ena 52,25 t/ha, provavelmente em funcad@erma, U.N.; PAL, S.K.; SINGH, MK ;
monocultivo quanto em consoércio. Nodo maior tempo entre a semeadura e a THACUR, R. Productivity, energetics and
primeiro experimento, a produtividadecolheita do experimento. competition function of wheatTiticum
variou de 33,75 t/ha no consorcio com Qs valores de Raz&o de Area Equi- aestivum)plus indian mustardBrassica

. ~ . juncea)intercropping under varying fertilizer
a alface cv. Baba-de-verdo a 41,25 thaalente (RAE=1,74 e RAE=1,76) eVi- |eyel.Indian journal of agronomyv. 42, n. 2,

quando em monocultivo, porém, néodenciam que a utilizagdo do consorcio  p. 201-204. 1997.
hOU_Ve efeito S'gn'f'cat_'v_o do sistema defoj vantajosa nos dois ensaios, ou SEJaIEIRA, C. O feijEio em cultivos consorciaddsco-
cultivo sobre a produtividade ou produ-para obter-se a mesma producéo de al- sa. Universidade Federal de Vigosa, 1985. 134 p.

146 Hortic. bras., v. 17, n. 2, jul. 1999.



