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A atividade comercial que envolve
a produção do melão no Nordeste

apresenta diferentes perfis. De um lado,
existem empresas de grande e médio
porte que são responsáveis por cerca de
90 % da produção e da exportação e que,
para atender as exigências do mercado uti-
lizam sementes híbridas, geralmente im-
portadas, e tecnologia de cultivo apropria-
da para alcançar alta produtividade. De
outra parte há um número elevado de pe-
quenos produtores, autônomos ou orga-
nizados em associações e cooperativas,
muitos dos quais utilizam materiais
segregantes por não ter acesso à
tecnologia. Em conseqüência, a produção
é baixa e os frutos não têm qualidade co-
mercial. O alto custo da semente híbrida
importada é um obstáculo à inserção dos
produtores de baixa renda no mercado.
Portanto, é necessário aumentar a oferta
de semente melhorada de cultivares adap-
tadas às condições do Nordeste.

No melhoramento genético do me-
loeiro deve-se considerar os aspectos
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RESUMO

Com o objetivo de produzir híbridos de melão adaptados à re-
gião Nordeste do Brasil, foi avaliado, em Pacajús-CE o comporta-
mento de 29 linhagens, sendo 23 do grupo cantalupensis, cinco do
inodorus e uma do grupo momordica. Para efeito de comparação,
foram utilizadas cultivares comerciais: o híbrido Hy-mark e a culti-
var Eldorado-300. Na avaliação da precocidade a maturação das li-
nhagens do grupo cantalupensis levaram em média 35,1 dias, as do
grupo inodorus 30,6 dias e as do grupo momordica 24,4 dias. A
concentração da produção, estimada aos 70 dias, foi mais elevada
(75,8%) numa linhagem que não produz frutos comerciais. A pro-
dução das linhagens variou de 16,2 t/ha a 65,1 t/ha, enquanto a mé-
dia das testemunhas comerciais foi de 28,4 t/ha. Três linhagens do
grupo cantalupensis e todas do grupo inodorus mostraram-se mais
produtivas que as testemunhas. O teor de sólidos solúveis entre li-
nhagens e testemunhas foi semelhante (8,6%), sendo que uma das
linhagens, M46-00 se destacou pelos altos teores (Brix=12,2%). Em
geral, os frutos das linhagens tardias mostraram elevado teor de só-
lidos solúveis.

Palavras-chave: Cucumis melo L., variabilidade, melhoramento.

ABSTRACT

Evaluation of melon inbred lines for plant and fruit
characteristics.

In order to obtain melon hybrids adapted for growing in the
Northeast of Brazil, 29 inbred lines (23 belonging to the
cantaloupensis group, 5 to the inodorus and 1 to the momordica
group) were evaluated in Pacajus, in the state of Ceará. Two
commercial varieties, the hybrid Hy-mark and the cultivar Eldorado-
300, were used as checks. It was observed that the average period
for fruit ripening was 35.1 days for the cantalupensis group, 30.6
days for the inodorus group and 24.4 days for the momordica group.
The highest yield concentration (75.8%), evaluated 70 days after
sowing, was attained in a inbred line that does not produce
commercial fruits. The yield of the lines ranged from 16.2 t/ha up to
65.1 t/ha, whereas the two commercial varieties produced 28.0 t/ha.
Three of the cantalupensis group and all inbred lines of the inodorus
group were more productive than both varieties used as check. The
average inbred lines soluble solid content was similar to that observed
in the two commercial varieties (Brix = 8.6). However, the IM46-00
inbred line was outstanding with a high content of soluble solid (Brix
= 12.2%). In general, late inbred lines produced fruits with higher
soluble solids content.

Keywords: Cucumis melo L.; variability; breeding.
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relacionados ao ciclo, resistência às
doenças e pragas, capacidade produtiva
e qualidade de fruto. Genótipos preco-
ces são desejáveis porque agregam va-
lor ao produto tanto pela oferta anteci-
pada como pela chance de escape ao
ataque de pragas e microorganismos
patogênicos. Além disso as plantas pre-
cisam ser altamente produtivas para per-
mitir maior ganho pelo produtor. Essas
características devem estar associadas
àquelas que conferem qualidade ao fru-
to. Em melão a qualidade é constituída
por um conjunto de caracteres que aten-
de às exigências de uma determinada
população. Estas exigências são diferen-
tes e seguem hábitos locais. Maynard
& Elmstron (1991) indicaram treze ca-
racterísticas essenciais que deveriam ser
trabalhadas pelos melhoristas, na
Flórida, das quais dez eram relativas ao
fruto. Peso, tamanho, formato, colora-
ção da epiderme e da polpa, sabor e aro-
ma são características que conferem a
qualidade ao fruto. A quantidade de açú-

car é medida pelo teor de sólidos solú-
veis, parâmetro que tem sido utilizado,
como indicativo da qualidade e do está-
dio de maturação dos frutos. Por sua vez,
Alenbach & Wortington (1974) consi-
deram que, além do refratrômetro, tes-
tes sensoriais deveriam ser utilizados
para avaliar a qualidade do fruto. Na
avaliação de linhagens para obtenção de
híbridos F

1
, todos estes aspectos preci-

sam ser considerados.

Linhagens de melão são
freqüentemente avaliadas para resistên-
cia às doenças e pragas (Floris &
Alvarez, 1996; McGreigh, 1994;) e ape-
sar da importância de se conhecer os
genótipos quanto a produção e qualida-
de do fruto, são poucos os trabalhos que
exploraram estas características. O com-
portamento de linhagens frente ao am-
biente para o qual foram desenvolvidas,
serve como indicador de combinações
com maiores chances de sucesso. Linha-
gens desenvolvidas para cultivo em
campo não produziram híbridos adap-
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frutos por planta com produção estima-
da em 28,0 t/ha. Entre as linhagens, va-
riou de 1,5 (IM09-00) até 6,2 (IM49-
01) frutos por planta e a produção va-
riou de 16,2 t/ha (IM45-02) a 65,1 t/ha
(IM27-00). Quatro linhagens do grupo
cantalupensis se diferenciavam, sendo
que ‘IM03-04’ e ‘IM09-00’ apresenta-

ram menor número de frutos por planta
‘M05-00’ e ‘IM18-00’ apresentaram
maior número de frutos. O grupo
inodorus apresentou a maior
prolificidade, com uma linhagem
(IM49-01) produzindo 6,2 frutos/plan-
ta. A produtividade média foi de 35,0 t/
ha, enquanto nas testemunhas a média

foi de 28,4 t/ha. Na região Nordeste,
dependendo da tecnologia adotada, a
produtividade média por hectare pode-
rá variar de 17 a 30 toneladas (Dias,
1998). Portanto, a produtividade das
duas testemunhas está coerente com
aquelas verificadas na região. Pelo me-
nos três linhagens do grupo

Linhagem1)

Característica da planta

Floração
(dias)

Frutificação
(dias)

Maturação
(dias)

Concentração da
Produção (%)

Frutos por
planta

Produção
(t/ha )

 1  IM02-00  37,2  71,9  34,7  8,9**  2,7  33,6

 2  IM03-02  32,4  69,1  36,6  40,2  2,9*  40,2

 3  IM03-04  40,2  71,3  31,0  65,0  1,6*  20,6

 4  IM03-05  37,8  74,8*  37,0  15,2**  2,9  2,07

 5  IM04-00  32,6  67,1  34,4  51,8  3,1  20,9

 6  IM05-00  32,2  66,4  34,2  48,3  4,0*  41,9

 7  IM07-00  34,4  71,8  37,3  42,6  3,2  49,0**

 8  IM09-00  34,1  65,0  30,9  61,9  1,5*  20,7

 9  IM10-00  37,4  72,8**  35,3  64,3  2,8  31,3

 10  IM13-00  33,3  66,9  33,5  46,9  1,8  25,1

 11  IM41-00  30,4  64,4  34,0  65,7  3,7  32,3

 12  IM45-01  31,1  77,5**  46,5**  24,8**  2,7  24,9

 13  IM45-02  36,5  73,4**  36,9  14,0**  1,9  16,2**

 14  IM46-00  32,7  79,2**  46,4**  4,5**  2,7  18,7
 15  IM47-00  33,2  65,9  32,6  50,3  3,9  27,0
 16  IM14-00  35,2  71,8  36,6  42,5  2,3  51,4**
 17  IM14-01  33,4  69,2  35,8  50,0  1,9  46,9*
 18  IM18-00  42,0  72,8**  30,8  65,9  3,2*  52,0**

 19  IM27-00  35,0  70,3  35,3  38,7  2,3  65,1**
 20  IM33-00  42,0  75,9**  33,9  4,9**  1,6  50,5**
 21  IM35-00  36,0  72,3**  36,3  25,5**  2,1  53,9**
 22  IM39-01  35,7  71,5  35,8  39,4*  2,4.  48,6*

 23  IM49-00  36,3  62,3**  25,9**  75,8**  5,0**  38,4
 24  IM49-01  36,1  62,4**  26,0**  61,4  6,2**  46,0*
 25  IM50-00  36,5  71,0  34,4  51,6  3,0  26,5
 26  IM54-00  36,0  68,7  32,6  36,3  2,7  21,7

 27  IM55-00  30,2  61,0**  30,8  61,2  3,8  29,8

 28  IM57-00  29,3  62,9**  33,6  59,3  3,0  33,9
 29  PI 414723  38,4  62,9**  24,4*  40,6*  3,1  28,1

Média  35,0  69,8  34,8  41,4  2,6  35,03

Hy Mark  32,3  64,8  33,1  66,3  3,4  35,7

Eldorado-300  35,4  69,6  34,2  73,3  2,1  21,1

Média  33,9  67,2  33,7  69,8  2,7  28,4
CV%  8,8  3,8  7,6  29,6  15,1  29,5

Tabela 1. Características agronômicas em linhagens de melão, avaliadas em Pacajús (CE). Pacajús, Embrapa Agroindústria Tropical, 1997.

1) 1 a 23 - C. melo cantalupensis Naud.;24 a 28- C. melo inodorus Naud.;29- C. melo momordica Naud
* e ** significativo ao nível de 5% e 1% pelo teste ‘t’

Avaliação de linhagens de melão.
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cantalupensis mostraram produção maior
que a testemunha ‘Hy-mark’, um hí-
brido do mesmo grupo, enquanto todas
linhagens do grupo inodorus mostraram
melhor desempenho que ‘Eldorado-
300’, também do grupo inodorus.

Foi efetuado um levantamento da
situação fitossanitária do experimento,

dado que avaliações mais precisas des-
tas linhagens já foram efetuadas por
Santos et al. (1999). Observou-se que
quatro linhagens (IM02-00, IM46-00,
IM54-00 e IM55-00) se mostraram mui-
to infectadas por oídio (Oidium sp), o
mesmo acontecendo com ‘Eldorado
300’. Sintomas severos de cancro da

haste, causados por Didymella bryoniae,
foram verificados em IM45-00. Em qua-
tro linhagens (IM05-00, IM49-00,
IM49-01 e PI 414.723) não foram ob-
servados sintomas de doenças.

Quanto à avaliação do formato do
fruto nas testemunhas (Tabela 2), ‘Hy-
mark’ produziu frutos com formato re-

Linhagem
Característica da planta

Espessura da
polpa (cm)

Formato
Cavidade da

semente (cm)
S.ST. (0Brix)

Peso médio
(kg)

 1  IM02-00  3,6  1,1  7,0  7,9  1,21

 2  IM03-02  4,2  1,1  6,1  8,1  1,27

 3  IM03-04  3,5  0,9*  5,7  5,3*  1,26

 4  IM03-05  3,1  0,9*  5,9  7,3  0,73

 5  IM04-00  3,5  1,1  4,9  8,9  0,68

 6  IM05-00  4,0  1,0  5,4  8,5  1,05

 7  IM07-00  4,2  1,0  6,1  9,6  1,54**

 8  IM09-00  4,1  1,2  6,9  9,1  1,26

 9  IM10-00  3,8  1,1  6,5  11,3  1,18

 10  IM13-00  4,2  1,1  6,4  7,8  1,33**

 11  IM41-00  3,4  1,1  5,1  8,4  0,87

 12  IM45-01  3,1  1,0  5,5  10,1  0,94

 13  IM45-02  2,6**  1,0  6,7  9,9  0,79

 14  IM46-00  2,1**  0,9**  5,6  12,2**  0,85
 15  IM47-00  3,2  1,0  4,9  8,9  0,70
 16  IM14-00  4,5  1,2  10,3**  8,2  2,27*
 17  IM14-01  4,5  1,2  8,2**  7,9  2,5**
 18  IM18-00  4,5  1,0  7,9**  8,8  1,70**

 19  IM27-00  5,1**  1,2  7,9**  9,5  2,77**
 20  IM33-00  4,3  1,0  12,0**  6,9**  3,34**
 21  IM35-00  4,4  1,1  9,9**  8,2  2,52**
 22  IM39-01  4,2.  1,1.  8,2**  6,5**  2,02**

 23  IM49-00  2,4**  1,9**  5,3  7,3  0,77
 24  IM49-01  3,1  1,2**  5,2  8,8  0,75
 25  IM50-00  3,0  1,1  4,8  10,5  0,84
 26  IM54-00  3,6  1,0  5,8  9,9  0,81

 27  IM55-00  4,0  1,0  5,0  11,0  0,79

 28  IM57-00  2,8  1,8*  5,5  7,9  1,14
 29  PI 414723  1,8**  2,2**  4,5  5,6**  2,68

Média  3,6  1,2  6,5  8,6  1,40

Hy Mark  4,2  1,0  5,4  9,8  1,04

Eldorado-300  3,5  1,2  5,8  9,6  1,01

Média  3,9  1,1  5,6  9,7  1,02
CV%  12,2  7,3  12,3  14,4  3,5

1) 1 a 23 - C. melo cantalupensis Naud.;24 a 28- C. melo inodorus Naud.;29- C. melo momordica Naud
* e ** significativo no nível de 5% e 1% pelo teste ‘t’

Tabela 2. Características qualitativas de fruto em linhagens de melão avaliadas em Pacajús (CE). Pacajús, Embrapa Agroindústria Tropical, 1997.
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dondo (F=1,0), peso médio de 1,04 kg,
polpa com 4,2 cm de espessura, cavida-
de da semente com 5,2 cm de diâmetro
e ºBrix= 9,8%. Os frutos de ‘Eldorado-
300’ apresentaram formato oval
(F=1,2), com peso médio de 1,02 kg,
polpa com espessura de 3,5 cm, cavida-
de da semente com 5,8 cm e ºBrix=9,65
(Tabela 2). Os frutos das linhagens va-
riaram de redondo a comprido. Sete li-
nhagens mostraram diferenças signifi-
cativas quando comparadas à média das
testemunhas. IM03-02, IM03-05 e
IM46-00 com valores de F<1,00 e as
demais (IM49-00, IM49-01, IM57-00 e
PI717473), com valores de F> 1,50.

Polpa espessa e cavidade da semente
pequena são atributos que conferem qua-
lidade ao fruto. Essas características pro-
porcionam maior resistência ao manuseio
e ao transporte, impedindo o deslocamen-
to da placenta, fator que acelera a deterio-
ração do fruto. Em geral, as linhagens
produziram frutos com espessura de pol-
pa semelhante à das testemunhas, exceto
uma do grupo cantalupensis, IM27-00,
com polpa de 5,1 cm de espessura. As
médias do diâmetro da cavidade da se-
mente do fruto das linhagens foram se-
melhantes às das testemunhas, com ex-
ceção de IM14-00, IM14-01, IM18-00,
IM33-00, IM35-00 e IM39-01, cujas
médias foram superiores.

O teor de sólidos solúveis, é outra
característica indicadora da qualidade
do fruto. Nos Estados Unidos da Amé-
rica, o teor de SST exigido para os me-
lões inodorus, tipo ‘Honey Dew’ é de
10% (Pratt et al., 1977) enquanto para
os tipos cantaloupes, pertencentes ao
grupo cantalupensis, o teor mínimo é de
9% (Bleinroth, 1994). A cultivar
Eldorado-300, quando cultivada em
Mossoró-RN, apresentou 10,3% de só-
lidos solúveis (Lopes, 1991), enquanto
que nas condições do Ceará esse valor
foi de 9,6%. Entre as linhagens, ‘IM46-
00’ se destacou pelo alto teor de açúcar,
com 12,2% enquanto as demais não di-
feriram das testemunhas, com médias
em torno de 8,6% (Tabela 2).

Combinações híbridas favoráveis,
podem resultar em genótipos com resis-
tência a doenças importantes, mas tam-
bém devem ser precoces, produtivos e
frutos com boa qualidade. Existem evi-
dências de que ocorre heterose para o teor
de sólidos solúveis (Lopes, 1991). Porém,
para precocidade na floração, há dúvi-
das de que os efeitos de dominância se-
jam os principais responsáveis pela re-
dução do período de início da floração.
Híbridos precoces e com altos teores de
sólidos solúveis não são freqüentes. Ob-
serva-se que as linhagens do grupo
cantalupensis, que produziram frutos
com os maiores teores de sólidos solú-
veis foram as mais tardias. É possível que
a combinação entre algumas linhagens
do grupo cantalupensis como IM05-00,
IM10-00, IM45-01 e IM 46-00 resulte em
híbridos com boas características. Além
destas, duas linhagens IM50-00 e IM54-
00, do grupo inodorus, pelas caracterís-
ticas de frutos muito próximas do tipo
Amarelo, são recomendadas para a pro-
dução de sementes híbridas. A linhagem
PI 414723 não é indicada porque o fruto
não é comercial mas é precoce e com
resistência a inúmeras doenças (Paiva &
Felipe,1997; Munger & Robinson, 1991)
sendo de interesse para transferência des-
tes atributos em métodos de
retrocruzamentos ou genealógicos.
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