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RESUMO

Avaliou-se o rendimento de mel&o amarelo em diferentes tipos
de cobertura do solo e métodos de plantio, em experimento na Fa-
zenda Agua Branca (FRUNORTE), no municipio de Carnaubais-
RN. O delineamento experimental foi o de blocos casualizados, em
esquemade parcel as subdivididas, com quatro repeticdes. As parce-
las foram constituidas pelas coberturas do solo [palha de carnaliba,
filme de polietileno preto, filme de polietileno dupla face (prateado
e preto) e solo descoberto] e as subparcel as pel os métodos de plan-
tio (semeadura direta e transplante direto com producéo de mudas
em tubetes de 125 mL, copos plésticos de 180 mL e bandejas de 72
células). As caracteristicas avaliadas foram peso médio de frutos
comerciaveis, numero de frutos comerciéveis, produtividade de fru-
tos comerciaveis e ndo comerciavels e classificacdo dos frutos. As
coberturas do solo e os métodos de plantio ndo apresentaram efeito
significativo para nimero, peso médio e produtividade de frutos
comerciaveis e ndo comercidveis. Em relagdo ao mercado externo,
as caoberturas do solo proporcionaram maior concentracdo de frutos
tipos 5 e 6, enquanto que para o mercado interno, registrou-se maior
percentagem de frutos dostipos 5 a 8.

Palavras-chave: Cucumis melo, producdo, filmes de polietileno,
classificag@o de frutos.

ABSTRACT

Yellow melon yield in different mulching and planting
methods

Yield of yellow melon in different mulching and planting
methods was evaluated through an experiment carried out in
Carnaubais, Rio Grande do Norte State, Brazil. The experimental
design was of randomized complete blocks with four replications
and split plot. Mulching treatments (sliced carnauba dried leaves,
black polyethylenefilm, aluminum polyethylenefilm and unmulched
soil) were set in the plots and the plantation methods (direct sowing
and direct transplanting) were set in the subplots. Seedlings were
produced in 72-celled trays, 180 ml plastic containers, and 125 ml
tubets. Fruit average weight, number and yield of marketable and
notmarketable fruits and fruit classification, were evalueted.
Mulching treatments and plantation methods did not affect the
number of fruits, average weight and yield. For external market,
mul ching treatments produced fruits of type 5 and 6 and for internal
market of types5 - 8.

Keywords: Cucumis melo, yield, polyethylene films, fruit
classification.
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producdo de mel&o no Brasil tem
aumentado substancialmente nos
ltimos anos, sendo a Regiéo Nordeste
aprincipal produtora, contribuindo com
mais de 90% da producgdo nacional.
Dentre os estados produtores destacam-
seRN, CE, BA ePE. ORN éo0 maior
produtor brasileiro, sobressaindo-seem
1996, com 60% da producado
(AGRIANUAL, 2000).

A expanséo da culturado mel&o no
RN nos dltimos anos, se deve a atua-
¢80 das grandes empresas que destinam
asuaproducéo paraexportacdo. Entre-
tanto, pouco esforco tem sido dedica-
do ao desenvolvimento de tecnologias
gue visem melhorar o rendimento, a
gualidade do mel&o, e o custo de pro-

ducdo da cultura. Nesse contexto, 0
estudo de fatores de producdo, tais
como, adubacdo, irrigacdo, cobertura
do solo, métodos de plantio e outras
préticas culturais, tornam-se necessa-
rios paraaumentar o rendimento e qua-
lidade do mel&o produzido.

No caso especifico da coberturado
solo, tem sido verificado, em diversos
trabal hos, que os resultados variam de
acordo com os materiais de cobertura
empregados, tipos de mel&o e com as
condi¢Bes edafocliméticas em que a
cultura estd sendo conduzida
(Montsenbocker & Bonanno, 1989,
Orozco-Santos et al.,1995;
Bradenberger & Wiendenfeld, 1997;
Martins et al., 1998).

Parte da dissertagdo de mestrado do primeiro autor apresentada a ESAM, Mossor6-RN
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Orozco-Santos et al. (1995) verifi-
caram um aumento expressivo na pro-
ducéo total de meldo cultivado em plés-
tico transparente (31,1 t/ha) em relagéo
a0 solo descoberto (6,6 t/ha). Utilizan-
do pléstico preto, transparente e solo
descoberto, Battikhi & Ghawi (1987)
também observaram efeitos significati-
VOS para os tratamentos, que apresenta-
ram producdo de 28,7 t/ha, 14,2 t/ha e
6,0 t/ha, respectivamente. Bradenberger
& Wiendenfeld (1997), verificaram au-
mento na producdo de meldo, em mé-
dia, de 42% em 1994 e 27% no ano de
1995, com a utilizag&o da cobertura do
solo em relagéo ao solo descoberto.
Além do aumento de producdo e peso
médio dos frutos, observaram aumento
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nos teores de solidos solveis de 0,6%
para os tratamentos com filmes em re-
lac&0 a0 solo descoberto. Em 1985, uti-
lizando diferentes tipos de poliéster,
polietileno transparente e sol o descober-
to no cultivo do mel&o, M ontsenbocker
& Bonanno (1989) ndo verificaram efei-
to significativo dos tratamentos no peso
meédio dos frutos e produg&o. Entretan-
to, em 1986, observaram reducéo na
producdo de frutos comercializaveis no
tratamento com filme perfurado em re-
lacdo ao poliéster fiado. Osautores atri-
buiram estareduc&o ao aumento datem-
peraturado solo. Martinset al., (1998),
também ndo observaram efeito da co-
bertura do solo (sem cobertura e com
filme polietileno preto) sobre o rendi-
mento, nimero de frutos por planta e
peso médio de frutos de mel&o das cul-
tivares Amarelo (tipo Espanhol) e
Melina(tipo Galia). Com relacao ao teor
de solidos solveis verificaram que para
a cultivar Amarelo, o tratamento com
caberturado solo proporcionou valores
em grau Brix (13°) superiores aos aobti-
dos com solo descoberto (11,9°). Paraa
cultivar Melina, o teor de Brix foi ligei-
ramente superior para o solo descober-
to (9,3°) em relacdo ao solo com caber-
tura (8,9°).

Com relagdo aos métodos de plan-
tio, o meloeiro étradicionalmente plan-
tado por semeadura direta, aumentando
substancia mente os custos de producéo,
principa mente quando se utilizasemen-
tes hibridas, devido ao custo elevado,
tornando-se muitas vezes
antiecondmico. O uso do método de
transplante direto, com producdo de
mudas em recipientes, constitui-se uma
alternativa para a reduc@o dos custos
COm sementes, uma vez que apresenta
maior economia de sementes quando
comparado com 0 método de semeadu-
radireta

A semeadura em recipientes e pos-
terior transplante € um método de plan-
tio que tem sido raramente utilizado, li-
mitando-se atualmente ao plantio e
replantio de pequenas areas, no caso dos
hibridos de pregos elevados. Diversos
recipientes sdo utilizados paraa semea-
dura do mel&o, como copos de jornal,
copos de iogurte, saquinhos de
polietileno, bandejas ou assemelhados.
O ideal é que esses recipientes tenham
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um volume de 50 a80 ml, o que permi-
te um bom desenvolvimento do sistema
radicular (Pedrosa, 1997). Correia
(1996), avaliando o efeito de quatro ti-
pos de recipientes na formagdo de mu-
das, producéo e qualidade de frutos de
mel &o, verificou que o vigor das mudas
foi influenciado pelo tipo de recipiente.
Com relagéo aprodugdo total de frutos,
a semeadura direta proporcionou au-
mento de 13,5% e quanto ao formato e
qualidade dos frutos ndo se verificou
efeito dos recipientes na formagdo das
mudas.

Na Flérida, Maynard et al. (1996)
testando recipientes de diferentes volu-
mes (7; 22; 25; 36; 50; 70 e 100 cm®) na
producdo de mudas das cultivares
Mission e Superstar, tipo Cantaloupe,
observaram interaco significativa en-
tre cultivar e volume de células. O nU-
mero de frutos totais e produtividade
total aumentaram em fungéo do aumento
do volume de células. O relacionamen-
to linear foi mais forte para a cultivar
Mission do que paraa Superstar. Segun-
do os autores, estes resultados séo con-
sistentes com os efeitos do tamanho de
células reportados para outras culturas,
incluindo melancia, onde as produgdes
sdo varidveis e dependem, em parte, da
cultivar.

O presente trabalho teve como ob-
jetivo avaliar o rendimento e a classifi-
cacdo de frutos para exportagdo e mer-
cado interno de mel&o amarelo cultiva-
do em diferentes tipos de cobertura do
solo e métodos de plantio.

MATERIAL EMETODOS

O experimento foi desenvolvido no
municipio de Carnaubais (RN) em uma
das areas produtoras de meldo da Fa-
zenda Agua Branca (FRUNORTE), em
um solo classificado como Luvissolo
Cronico (Alisol). Asandlises quimicas,
feitasem amostrasretiradas aprofundi-
dade de 0 - 20 cm, da &rea experimen-
tal, revelaram: pH (&gua 1:2,5) = 6,7;
M.O. = 1%; P (resina) = 34 mg/cm? ;
S= 56 meq /100 cm®; Ca = 3,51 meq /
100 cm3; Mg = 0,82 meq /100 cm?; K =
0,33 meq /100 cm?®; Na= 0,14 meq /100
cm®; Al =0,00meq/100cmieH + Al =
0,22 meg/100cm?®; Cu=0,20; Zn=1,2;
Fe=8;,Mn=76eB = 0,6 ppm.

O delineamento experimental utili-
zado foi o de blocos casualizados, em
esguemade parcelas subdivididas, com
quatro repeticdes. As parcelas foram
constituidas pelas coberturas do solo
[palha de carnaliba triturada, filme de
polietileno preto, filme de polietileno
duplaface (prateado e preto) e solo des-
caberto] e assubparcel as constaram dos
métodos de plantio (direto e semeio-
transplante com producdo de mudasem
bandejas de poliestireno com 72 célu-
las, copos plasticosde 180 mL etubetes
de polietileno de 125 mL). Cada
subparcela constou de trésfileiras de 5
m de comprimento, com duas plantas
por covaespacadade2,0x 0,5m. A darea
atil por subparcela foi de 8,0 m?
correspondendo a 16 plantas da fileira
intermedi&ria, sendo que as plantas das
extremidadesforam consideradas como
bordaduras. Utilizou-se o hibrido Gold
Mine, em razdo de sua ampla aceitacdo
pel os produtores da regi&o.

O preparo do solo constou da con-
feccdo de canteiros, espacadosde 2,0 m
entre linhas, sendo em seguida realiza-
daacolocacéo dapal hade carnalibatri-
turada e dos filmes de polietileno preto
edupla-face (prateado e preto), nosres-
pectivos tratamentos. Nos filmes de
polietileno a abertura dos orificios de
plantio foi realizada utilizando-se um
vazador de 2,5 polegadas de diametro.

Em 08/09/98, foi realizadaa semea-
dura colocando-se duas sementes por
recipiente em bandejas de poliestireno
com 72 células, copos plésticos de 180
mL e tubetes de polietileno 125 mL. O
substrato comercial empregado foi de-
finido pelo fabricante como umamistu-
rade duas partes de humus paraumade
vermiculita(Plantmax Frutos). No mes-
mo dia, foi efetuado o plantio direto uti-
lizando-se trés a quatro sementes por
cova, seguido de desbaste quando as
plantas apresentavam duas folhas defi-
nitivas, deixando-se duas plantas por
cova. Oito dias apbs a semeadura efe-
tuou-se o transplante das mudas para o
local definitivo.

A adubacdo foi efetuada em
fertirrigacdo, utilizando-se 120 kg de N/
ha, 297 kg de K ,O/ha, 95 kg de P,O /ha
e 86 kg de Calha. Irrigac&o e controle
fitossanitério foram realizados de acor-
do com as necessidades da cultura. Fo-

Hortic. bras., v. 21, n. 1, jan.-mar. 2003.



Rendimento de meldo amarelo cultivado em diferentes tipos de cobertura do solo e métodos de plantio

Tabela 1. Peso médio de frutos comercidveis (PMFC), nimero de frutos comerciaveis (NFC), produtividade de frutos comerciéveis (PFC)
e produtividade de frutos ndo comerciaveis (PFNC). Carnaubais (RN), ESAM, 1998.

Tipos de cobertura do solo PMFC (kg) NFC (frutos/ha) PFC (t/ha) PFNC (t/ha)
Polietileno dupla-face (prateado) 2,0 18.000 35,8 6,9
Polietileno Preto 2,0 18.813 36,8 7,7
Palha de carnauba 2,0 21.375 36,5 8,0
Solo descoberto 2,0 20125 38,3 8,9
Métodos de plantio :

Plantio direto 1,9 20.563 39,3 8,8
Tubete 125 ml 1,9 18.250 33,6 8,3
Copo plastico 180 ml 2,0 21.000 41,3 7,3
Bandeja 72 células 1,9 18.500 32,6 7,2

ram realizadas trés colheitas (aprimeira
aos 62 dias apds o plantio e as demais
emintervalosdesetedias). O critério para
colheita adotado foi a coloragéo do fru-
to, ou sgja, quando 0S MesMos apresen-
tavam-se totalmente amarel os.

Avaliou-se o peso médio de frutos
comerciaveis (kg), nimero de frutos
comerciaveis (t/ha) e produtividade de
frutos comerciaveis e ndo comerciaveis
(t/ha). Ainda, a classificagdo dosfrutos
foi realizada de acordo com otipo (5 a
12 frutos por caixa), padronizados pela
empresa para mercados interno e exter-
no, em caixasde papeldo 52 x 32 x 17,5
cm, 49,5 x 33,0 x 16,0 cm com capaci-
dade para13 kg e 10 kg, respectivamen-
te. Frutos foram considerados néo
comercidveis quando ndo se enquadra
vam no padrdo de qualidade para
encaixamento; entretanto, parte deles
pode ser comercializadaemfeiraslivres
ou supermercados.

As andlises de variancia foram rea-
lizadas através do aplicativo do software
SPSSPC (Norusis, 1990). Para compa-
racdo das médias dos tratamentos, foi
utilizado o teste Tukey ao nivel de 5%
de probabilidade (Gomes, 1990).

RESULTADOSE DISCUSSAO

N&o houveinteracdo significativaen-
tre os tipos de cobertura do solo e méto-
dosde plantio paraas caracteristicas peso
médio de frutos comercidvels, nimero de
frutoscomercidve's, produtividadedefru-
tos comercidvels e ndo comerciavels.

Observou-se que ndo houveinfluén-
ciada cobertura do solo no peso médio
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defrutos, nimero de frutos e produtivi-
dade de frutos comerciaveis (Tabelal).
A elevada intensidade luminosa da re-
gido pode ter contribuido para umain-
tensa atividade fotossintética da planta,
ocorrendo assim compensagao no nime-
ro defrutos’ha. Segundo Pedrosa (1997)
a produtividade de uma cultura é fun-
¢do do potencia genético do material,
tratos culturais e das condicdes
edafocliméticas, principalmente da
luminosidade, que muitas vezes pode
compensar algumas condi¢des adversas,
devido ao aumento da capacidade
fotossintética, implicando num aumen-
to de produtividade. Para cultivo de
meldo em estufa Martins et al. (1998),
também néo observaram diferenca sig-
nificativa paraestas caracteristicas, com
uso de cobertura de solo com filme pre-
to. Os autores atribuiram estes resulta-
dos as condi¢des edafocliméticas, prin-
cipalmente, atemperaturado solo, uma
vez gque tem-se observado que o agque-
cimento excessivo do solo devido ao uso
da cobertura contribui na reducéo da
capacidade produtivadacultura. Entre-
tanto, Orozco-Santos et al. (1995),
Bradenberger & Wiendenfeld (1997) e
Battikhi & Ghawi (1987), observaram
aumento na produtividade de frutos de
mel&o com a utilizag&o da cobertura do
solo com filme preto.

Os pesos médios de frutos
comerciéveis obtidos neste experimen-
to (Tabela 1), foram superiores aos en-
contrados por Grangeiro et al. (1999),
onde foram observados valores varian-
do de 1,3 a 1,6 kg, superando até mes-
mo o peso médio deste hibrido, que é
de 1,8 kg (Pedrosa, 1997). O peso mé-

dio de frutos é uma caracteristica ine-
rente acultivar/hibrido, entretanto, pode
sofrer influéncia dos tratos culturais,
principalmente da sanidade da cultura.
A reducdo na&reafoliar implicaemre-
ducdo da capacidade fotossintética da
planta e consequentemente, menor
quantidade de carboidratos para os fru-
tos. Widederrs & Price (1989) observa-
ram que o crescimento do fruto é alta-
mente competitivo com o crescimento
vegetativo e aassimilagéo de carbono é
acelerada pelas folhas, em resposta a
grande demanda imposta pelo cresci-
mento desse 6rgéo.

Quanto aos métodos de plantio, ob-
servou-se ndo haver influéncia sobre as
caracteristicas avaliadas (Tabela 1).
Entretanto, Correia (1996) verificou que
0 meldo amarelo * Gold Mine' plantado
por meio de semeaduradiretaproporcio-
nou aumento de 13,5% na producao to-
tal defrutos, em relacdo ao mel&o culti-
vado a partir de mudas transplantadas.
Por outro lado, Maynard et al. (1996)
observaram interacdo significativa en-
tre cultivares e tipos de recipientes. O
ndmero defrutostotais e produtividade
total dascultivares Mission e Superstar,
tipo Cantaloupe, aumentaram em fun-
¢80 do aumento do volume dos recipien-
tes. O relacionamento linear foi mais
forte paraacultivar Mission do que para
a Superstar. Segundo os autores, estes
resultados s&o consi stentes com os efei -
tos do tamanho de recipientes reporta-
dos para outras culturas, incluindo me-
lancia, onde as producfes sdo variave's
e dependem, em parte, da cultivar.

A classificacdo dos frutos € de fun-
damental importancia na
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Tabela 2. Classificacdo percentual dos frutostipo exportagdo e tipo mercado interno de acordo com o tamanho, nas diferentes coberturas do
solo e métodos de plantio. Carnaubais (RN), ESAM, 1998.

Tipos de ;
Métodos de

Tipo exportacao (TE)

Tipo mercado interno (TMI)

cobertura do

solo plantio TE 0 06 07 08 09 10 TMI 05 06 07 08 09 10 1
Plantio direto 32,65 46,87 25,00 15,63 12,50 67,35 15,15 28,79 25,75 1515 7,58 7,58
Solo Tubetes 125 ml 29,86 55,00 40,00 5,00 70,14 6,38 29,79 27,66 19,15 8,51 6,38 2,13
Copos 180 ml 31,65 44,00 48,00 4,00 4,00 68,35 3,70 33,40 37,00 11,10 11,10 1,85 1,85
descoberto
Bandeja 72
células 33.78 61.54 30,76 3,85 3,85 66,22 10,2 22,50 36,70 16,30 6,12 6,12 2,06
u
Plantio direto 25,61 47,6 52,40 74,39 19,67 22,95 21,31 21,31 6,56 4,92 3,28
Polietil Tubetes 125 ml 31,17 50,0 45,83 4,17 68,83 5,66 26,40 43,40 18,87 5,66
olietileno
preto Copos 180 ml 28,57 42,30 57,70 71,43 13,85 38,46 18,46 10,77 7,69 7,69 3,08
Bandeja 72
X 34,62 83,30 16,70 65,38 8,82 35,29 23,53 14,71 11,77 5,88
células
Plantio direto 38,03 44,40 55,60 61,97 18,19 36,36 9,09 9,09 20,45 6,82
Polietil Tubetes 125 ml 32,73 55,60 44,40 67,27 10,82 27,02 27,02 27,02 8,12
olietileno
Copos 180 ml 26,83 63,60 36,40 73,17 13,33 36,67 18,33 13,33 11,67 5,00 1,67
dupla-face
Bandeja 72
i 28,75 52,20 47,80 71,25 8,77 28,10 26,30 7,02 22,8 526 1,75
células
Plantio direto 52,56 51,22 36,59 7,32 4,87 47,44 541 27,01 4595 541 541 10,81
Palha d Tubetes 125 ml 36,14 50,00 50,00 63,86 18,87 16,98 39,62 11.32 11,32 1,89
alha de
| Copos 180 ml 31,76 40,74 48,15 7,41 3,70 68,24 29,31 22,41 29,31 1,73 17,24
carnauba
Bandeja 72
células 40,70 48,57 20,00 1429 286 8,57 5,71 59,30 13,73 29,41 33,33 588 9,81 588 1,96
u

comercializacdo, umavez queaboaapre-
sentacdo do produto proporciona maior
atracdo aos consumidores. Verificou-se
gueindependentemente do ti po de cober-
turado solo e métodos de plantio, houve
maior percentagem de frutos tipo mer-
cado interno (TMI) em relagdo ao tipo
exportacdo (TE) (Tabela 2). Provavel-
mente, um atraso naviragem dos frutos,
prética cultural, que consiste em girar 0
fruto em aproximadamente 45°, eainci-
dénciadeventosfortestenham contribui-
do para a reducdo no percentua de fru-
tostipo exportacdo, devido apresencada
mancha de encosto e das injUrias causa-
das pelo atrito das folhas com os frutos.

Em termos de mercado externo, ob-
Servou-se maior concentracdo de frutos
tipos 5 e 6, enquanto dostipos5, 6, 7e8
para o mercado interno (Tabela 2). De-
pendendo dapreferénciado mercado, a-
guns cuidados devem ser tomados quan-
do dautilizaco dacoberturado solo para
reduzir o tamanho dos frutos, como ma-
nejo nutricional e aumento da populacdo
de plantas. Grangeiro et al. (1999), obti-
veram maior percentagem de frutos de
categorias menores, quando aumentaram
a densidade de plantio de mel&o.
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Embora ndo se tenha constatado
efeito diferenciado entre as coberturas
do solo com relagéo ao rendimento de
meldo, esta técnica de cultivo se reves
tede grandeimportanciaparaos produ-
tores daregido, considerando que pode
reduzir os custos de producéo no con-
trole de doencas, pragas (Orozco-San-
tos et al.,1995) e de plantas invasoras
(Zapata, et al., 1989), aém de diminuir
a quantidade de agua a ser aplicada a
cultura(Martins et al., 1998).
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