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RESUMO

Quantificou-se a participa¢do do custo da embalagem caixa “k”
no custo de produgio e no prego de atacado do tomate, comparando
com a participagdo do custo da embalagem caixa Embrapa no mes-
mo processo de comercializagdo. A substitui¢do da embalagem cai-
xa “k” pela embalagem caixa Embrapa significa uma redugio de
10,14% no custo de produgio do tomate ¢ uma redugéo de 5,92% no
preco de atacado do tomate, somente devido a embalagem. Isso sig-
nifica aumento de lucro de 10,14% para o produtor de tomate e au-
mento de lucro de 5,92% para o varejista. Se for repassada esta dife-
renga para o consumidor final, podera haver maior estimulo ao con-
sumo e¢/ou melhoria de qualidade do produto.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum L., embalagem, hortaliga,

ABSTRACT

Effect of two types of containers on the production cost and
retail price of tomato for fresh market

The participation of “K” box and Embrapa box on the production
cost and retail selling price of tomato was quantified. The use of
Embrapa box instead of “k” box for fresh market tomatoes results
in a reduction of 10,14% in the production cost and of 5,92% in the
retail price.
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A cadeia produtiva de tomate de
esa no Brasil no biénio 2001-

2002 gerou aproximadamente 2,2 mi-
lhoes de toneladas colhidas em uma area
aproximada de 44.000 hectares/ano no
valor de 418,2 milhdes de dodlares, sen-
do uma das principais hortaligas
consumidas no pais (IBGE, 2002).

A funcdo da embalagem ¢ proteger
a carga, principalmente contra danos
mecanicos, e agrupar produtos em ta-
manho adequado para o mercado ¢ ma-
nuseio. Sdo usadas na colheita, transpor-
te e varejo (Chitarra et al., 1990). Atual-
mente aumentou significativamente a
participag@o de supermercados na dis-
tribuigdo de frutas e hortali¢as no Bra-
sil e ademanda de embalagens mais efi-
cientes aumentou. Durante a década de
90 as redes de supermercados
priorizaram a distribui¢do de
hortigranjeiros e a compra direta na re-
gido produtora, criando centros de dis-
tribuigdo de hortaligas ¢ frutas para abas-
tecimento das suas unidade varejistas.
Os mercados atacadistas nas grandes
cidades (CEASAS) tiveram sua impor-
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tancia diminuida, ¢ desta forma, tiveram
que adaptar-se a nova realidade do abas-
tecimento. No Entreposto Terminal de
Sdo Paulo da CEAGESP ha firmas de
prestagdo de servigos que alugam cai-
xas plasticas para transporte de hortali-
c¢as da propriedade ao mercado varejis-
ta, tendo em vista que as caixas tradicio-
nais de madeira, normalmente do tipo
“k”, sdo obsoletas, e ndo atendem satis-
fatoriamente as necessidades atuais da
rede varejista. Nessa situacdo, os estu-
dos sobre embalagens que venham con-
tribuir para a modernizagdo da
comercializacdo de hortalicas sdo im-
portantes porque podem fornecer aos
agentes do agronegocio informagdes
para os processos de tomada de deci-
sdo.

Historicamente, o custo da embala-
gem tem sido subestimado, porque no
caso da caixa “k” o produtor paga por
cla a cada uso, e sua mudanca pode al-
terar significativamente o preco no pro-
cesso de comercializa¢do de tomate de
mesa. A caixa “k”, embalagem conhe-
cida ha mais de 60 anos, usada para

transportar querosene durante a década
de 20, até hoje ¢ a mais utilizada para
acondicionamento e transporte de pro-
dutos horticolas, sendo suas principais
desvantagens as perdas no transporte,
problemas de ordem sanitaria, os cres-
centes custos de madeira e custo de fre-
te (Topel, 1981). Recentemente, Ferreira
et. al. (2003), trabalharam com quali-
dade do tomate de mesa, cv. ‘Débora’
em diferentes etapas na pos-colheita em
sistema tradicional utilizando-se a cai-
xa “k” e concluiram que ocorre aumen-
to de danos fisicos aos frutos assim
como perda de agua, devido ao uso da
embalagem caixa “k”.

O objetivo deste trabalho foi avaliar
a participagdo dos custos da embalagem
caixa “k” e da embalagem caixa
Embrapa no custo de produgao total e
no prego de atacado do tomate.

MATERIAL E METODOS

O custo da caixa “k” foi considera-
do R$ 1,00 e usada uma tinica vez, por-
que o produtor compra a caixa cada vez
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que vende seu produto. Apesar do pro-
dutor ter a opcdo de escolher o estado
de conservagao da caixa em que vai ar-
mazenar o seu produto, existe um con-
senso de que a apresentagdo do produto
numa caixa em melhor estado influi no
prego de venda deste e, normalmente, a
caixa usada na comercializagdo do to-
mate ¢ de primeiro uso.

A vida 1til da caixa Embrapa ¢ de 5
anos, de acordo com o fabricante, com
preco de R$ 5,00. O tempo de uso da
caixa “k” é dois meses (Topel, 1981).

Apesar da embalagem ser conside-
rada custo de produgdo, foi calculada sua
participagdo até o mercado atacadista,
porque ¢ a mesma embalagem que se-
gue do campo com o produto até a
comercializagao.

Para chegar ao valor da caixa
Embrapa para uma safra, foi considera-
do que a safra de 69 t/ha de tomate du-
rante os trés meses de colheita signifi-
cam 23 t de tomate por més. Como sdo
realizadas duas colheitas por semana, as
23 t mensais serdo colhidas em 8 vezes,
ou 2,8 t em cada colheita. Uma vez que
cada caixa Embrapa transporta 13 kg de
tomate, serdo necessarias 221 caixas,
que equivalem ao investimento de R$
1.105,00. Entao o custo total da safra
sera R$ 24.208,00 mais R$ 1.105,00, o
que equivale a R$ 25.313,00. O custo
da caixa Embrapa foi obtido dividindo-
se o custo da caixa pelo custo total, ou
R$ 1.105,00/ R$ 25.313,00, que resul-
tou em R$ 0,44. Como a vida util da
caixa ¢ de 5 anos, pressupondo-se
pardmetros constantes, e tendo-se duas
safras de tomate por ano, a mesma em-
balagem sera usada em 10 safras, ou R$
0,44 dividido por 10 que resulta em R$
0,044 para cada caixa Embrapa para
uma safra de tomate de mesa.

A caixa “k” de madeira tem as di-
mensodes de 495 mm de comprimento,
355 mm de largura e 220 mm de altura,
possui superficie aspera ¢ pregos que
danificam os produtos, ¢ ndo ¢
higienizada. A caixa Embrapa de plasti-
co tem as dimensdes de 500 mm de com-
primento, 300 mm de largura e 230 mm
de altura e vantagens em relacdo a cai-
xa “k”, por proteger melhor a carga, di-
minuir perdas pos-colheita devido aos
cantos arredondados e tamanho menor,
ser higienizavel, paletizavel, e auto-
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Tabela 1. Participagdo do valor da embalagem caixa “k” e caixa Embrapa no custo de pro-
dugdo e no preco de atacado do tomate. Brasilia, Embrapa Hortaligas, 2003.

Caracteristicas Caixa k" Caixa Embrapa
(23 kg de tomate) (13 kg de tomate)

Custo de producao
(R$/caixa) R$ 9,07 R$ 5,13
Preco médio no atacado
(R$/caixa) R$ 15,57 R$ 8,80
Valor da caixa (R$) R$ 1,00 R$ 0,044
Participag&o da caixa no o o
custo de producao (%) 11.0% 0.86 %
Participagéo da caixa no o o
preco de atacado (%) 6.42 % 0.50 %
Relacao Beneficio/Custo 9,07 116,59

Fonte: Dados da pesquisa.

expositiva (Luengo, 1999). Ja ¢ produ-
zida comercialmente e usada na
comercializagdo de tomate.

O custo de produgdo varia em dife-
rentes estados do Brasil, em fungdo do
custo de insumos, terra € mao-de-obra.
Dessa forma, a analise pode ser ajusta-
da para diferentes estados de acordo com
seus custos. Neste trabalho utilizamos
o custo de Patos de Minas, MG, com
preco de R$ 8,07 por caixa de 23 kg e
prego médio recebido pelo produtor de
RS 9,89 por caixa de 23 kg. O prego de
venda no atacado foi de R$ 15,57
(CEAGESP, 2003). Para compor o cus-
to de produgdo foram considerados se-
mentes, fertilizantes, defensivos; servi-
¢os (preparo de solo, adubagao, irriga-
¢do, tutoramento, desbrota, colheita,
acondicionamento) ¢ outros materiais
(arames, mourdes, varas, fretes, admi-
nistragdo, impostos), considerando-se
um hectare de lavoura.

Os resultados foram comparados em
termos percentuais, em relagdo aos cus-
tos de produgéo e pregos de atacado do
tomate de mesa.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Vilela & Luengo (2002), avaliaram
as vantagens econOmicas da caixa
Embrapa em relagéo a caixa “k”. Utili-
zando a metodologia do valor presente
liquido de investimentos para um hori-
zonte de 5 anos, houve resultado de R$
60,7 mil para a caixa “k” e R$ 90,0 mil
para a caixa Embrapa. A taxa de benefi-

cio/custo foi de 4,80 e 7,80 para as cai-
xas “k” e Embrapa, respectivamente.

Comparando o custo da caixa com
outros itens necessarios para a producio
observa-se que a substitui¢do da emba-
lagem caixa “k” pela embalagem caixa
Embrapa significa uma reducgdo de
10,14% no custo de produgdo do tomate
e uma reducdo de 5,92% no prego de ata-
cado do tomate, somente devido a em-
balagem. Ha que se considerar ainda que
avida util da caixa Embrapa ¢ de 5 anos,
enquanto que a caixa “k” tem que ser
comprada pelo produtor a cada uso. As-
sim, o investimento feito pelo produtor
para uso nestes trés primeiros meses vai
poder ser usado ainda por mais quatro
anos e nove meses, com tomate ou outro
produto vegetal que possa ser acomoda-
do na mesma embalagem, uma vez que
a maioria dos tomaticultores sdo peque-
nos produtores e que produzem varias
hortaligas concomitantemente. Com re-
lacdo ao frete, que poderia ser um dife-
rencial entre as duas embalagens, ocorre
que o produtor assume o transporte da
embalagem caixa “k” vazia, o que equi-
vale ao retorno da caixa Embrapa. A re-
lacdo custo/beneficio da caixa “k” é de
9,07, enquanto que a relagdo custo/be-
neficio da caixa Embrapa ¢ de 116,59.
Entdo, substituir a caixa “k” pela caixa
Embrapa significa aumento de lucro de
10,14% para o produtor de tomate e au-
mento de lucro de 5,92% para o varejis-
ta. Se for interessante repassar esta dife-
renga para o consumidor final, pode-se
aumentar a competitividade do tomate no
mercado em termos de prego.
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