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O tomateiro (Lycopersicon
esculentum Mill.) é uma das hor-

taliças mais importantes do Brasil e do
mundo (Silva et al., 1994, Silva e
Giordano, 2000, Cançado Júnior et al.,
2003). Devido à sua arquitetura e
espaçamento, o tomateiro favorece a
ocorrência de plantas daninhas durante
o seu ciclo. Para se obter maior sucesso
no controle das plantas daninhas é im-
portante que se conheça o período críti-
co de interferência (PCI) das mesmas
com a cultura (Blanco, 1972). Este pe-
ríodo, segundo Pereira (1987), está com-
preendido entre o tempo máximo a par-
tir do transplantio ou da emergência em
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que a cultura pode conviver com a po-
pulação de plantas daninhas sem redu-
zir a produção (período de convivência)
e o tempo mínimo a partir do
transplantio ou emergência, em que a
cultura deve ser mantida livre de plan-
tas daninhas para garantir uma produ-
ção satisfatória (período de controle).

O conhecimento do PCI das plantas
daninhas permite estabelecer critérios
adequados de manejo, tais como: quan-
do eliminá-las para evitar prejuízos na
produção; o período mínimo no qual o
herbicida precisaria ter ação residual no
solo para controlá-las e a época limite
para aplicar um herbicida em pós-

emergência, além de informações que
subsidiem a aplicação de outros méto-
dos de controle de plantas daninhas
(Blanco, 1972, Pereira, 1987; Pereira,
2000; Silva et al., 2003).

Até o final do século passado, não
existiam no Brasil trabalhos publicados
sobre a interferência biológica das plan-
tas daninhas na cultura do tomate para
processamento (Pereira, 2000; Silva et
al., 2003). Entretanto, estudos realiza-
dos em outros países para esta cultura
indicaram que o PCI para o tomateiro
situou-se entre 20 a 63 dias (Qasem,
1992; Campeglia, 1991; Weaver e Tan,
1987; Weaver, 1984; Weaver e Tan,

RESUMO
Para se alcançar eficiência no manejo cultural, é muito impor-

tante determinar o período crítico de interferência (PCI) das plan-
tas daninhas no cultivo das hortaliças. Avaliou-se neste trabalho a
interferência das plantas daninhas na cultura do tomate para
processamento, pelo transplantio de mudas, na Embrapa Hortali-
ças, em delineamento de blocos ao acaso com 3 repetições. Os
tratamentos foram divididos em dois grupos, com períodos inici-
ais crescentes, denominados sem a interferência (no limpo) e com
interferência (no mato) das plantas daninhas. No primeiro, a cultu-
ra de tomate permaneceu livre da interferência das plantas dani-
nhas desde o transplantio das mudas até os seguintes períodos (dias)
do ciclo de desenvolvimento do tomate: 1-28, 1-35, 1-49, 1-63, 1-
77, 1-91 (todo ciclo, colheita). Após estes períodos, as plantas da-
ninhas cresceram livremente até o final do ciclo da cultura. No
segundo grupo a cultura permaneceu com a interferência das plan-
tas daninhas desde o preparo final do solo e transplantio das mu-
das até os mesmos períodos descritos para o primeiro grupo. Após
estes períodos as plantas daninhas foram removidas manualmente
até a colheita. De um total de 24, as espécies mais freqüentes e/ou
de maior acúmulo de matéria seca foram: Bidens pilosa, Brachiaria
plantaginea, Nicandra physaloides e Oxalis latifolia. As plantas
daninhas causaram reduções na produção de tomate de até 75,5%,
sendo que o PCI ocorreu no período do 33º ao 76º dia após a im-
plantação da cultura.
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ABSTRACT

Weed interference in processing tomato crops

Weed control efficiency depends on the information about its
interference on the crops. The interference of weed on tomato plants
of a processing variety, transplanted directly into the field was
evaluated. The field experiment was carried out, in a randomized
block design with three replications, at Embrapa Hortaliças in
Brasília, Brazil. Plots were laid out with increasing periods of time
in the presence or absence of weeds. In the first case, plots remained
under weed interference from seedling stage until the following
periods (days) of the tomato life cycle: 1-28, 1-35, 1-49, 1-63, 1-77
and 1-91(whole cycle, harvest). After these periods the weeds grew
freely until harvesting time. In the second case, plots were weeded
from seedling stage until the previously described periods. After these
periods weeds were removed by hand through the rest of the tomato
cycle. Among 24 of the most frequent weed species, Bidens pilosa,
Brachiaria plantaginea, Nicandra physaloides and Oxalis latifolia
presented higher dry matter accumulation. Tomato production was
reduced by 75.5% and the critical period of interference occurred
from the 33th to the 76th day after transplanting.

Keywords: Lycopersicon esculentum, weed competition,
transplantation, critical period of interference.
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1983; Friesen, 1979; Sajjapongse et al.,
1983). Recentemente, Hernandez et al.
(2002) verificaram que à medida que se
aumentou a densidade de Solanum
americanum Mill. maiores foram as per-
das de produtividade do tomateiro. O
índice de competitividade indicou que
uma planta desta espécie correspondeu
a quase cinco plantas de tomate, mos-
trando assim a maior agressividade da
planta daninha em relação à cultivada.

Segundo Hernandez (2004), o perío-
do crítico de interferência de maria-pre-
tinha sobre o tomateiro ocorreu do 27°
ao 46° dia do cliclo da cultura.

O objetivo deste trabalho foi deter-
minar o período crítico de interferência
das plantas daninhas na cultura do to-
mate para processamento estabelecida
a partir de mudas transplantadas.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido em
campo, na Embrapa Hortaliças, em
Latossolo Vermelho Escuro, sob vege-
tação de Cerrado. O preparo do solo,
adubação, transplantio das mudas e tra-
tos culturais foram realizados segundo
as recomendações de Silva et al. (1994).

A cultivar IPA-5 foi semeada em
bandejas de isopor com 200 células pi-
ramidais, com 5 cm de altura, sendo o
transplante em junho de 1997, no
espaçamento de 1,0 m entre linhas e 0,4
m entre plantas. O delineamento expe-
rimental foi blocos casualizados, em 3
repetições, sendo cada unidade experi-
mental constituída por 3 fileiras, com
5,0 m de comprimento. A primeira fi-
leira de cada parcela e os 0,50 m das
extremidades das fileiras foram utiliza-
das como bordadura.

Os tratamentos experimentais foram
divididos em dois grupos, com perío-
dos iniciais crescentes, denominados
sem a interferência (no limpo) e com
interferência (no mato) das plantas da-
ninhas. No primeiro, a cultura de toma-
te permaneceu livre da interferência das
plantas daninhas desde o transplantio
das mudas de tomate até os seguintes
períodos (dias) do seu ciclo de desen-
volvimento: 1-28, 1-35, 1-49, 1-63, 1-
77, 1-91 (todo ciclo ou colheita, Tabela
2). Após estes períodos, as plantas da-
ninhas cresceram livremente até o final

do ciclo da cultura. No segundo grupo,
a cultura permaneceu sob a interferên-
cia das plantas daninhas desde o prepa-
ro final do solo e transplantio das mu-
das de tomate até os mesmos períodos
descritos para o primeiro grupo de tra-
tamentos. Após estes períodos as plan-
tas daninhas foram removidas manual-
mente até a colheita. As amostragens das
espécies de plantas daninhas foram rea-
lizadas ao final de cada período com
interferência das mesmas e por ocasião
da colheita para os correspondentes pe-
ríodos que ficaram inicialmente livres
da interferência das plantas daninhas.
Utilizou-se um quadrado vazado de fer-
ro com dimensão de 0,8 m², jogado ale-
atoriamente na parcela útil. Todas as
plantas daninhas que estavam na área
amostrada foram coletadas,
identificadas por família, gênero, espé-
cie e nome vulgar, contando-se também
o número de cada espécie, utilizando
metodologia semelhante à utilizada por
Kuva et al. (2000). As plantas daninhas
de cada espécie foram colocadas em
sacos de papel e secas em estufa com
ventilação forçada a 65oC até obter peso
constante da matéria seca. Os dados
obtidos foram extrapolados para gramas
de matéria seca por m².

Realizou-se duas colheitas manuais da
produção de tomate aos 91 dias após o
transplante das mudas. As produções to-
tais e comerciais do tomate foram deter-
minadas por meio do número e peso de
frutos, sendo considerados frutos comer-
ciais os frutos grandes (peso igual ou su-
perior a 100 g) e com ausência de danos.
Considerou-se como frutos refugos aque-
les danificados por insetos e/ou patógenos,
podres, imaturos e pequenos. Os dados
obtidos foram extrapolados para t/ha.

Para estimar o período de convivên-
cia considerou-se o tempo máximo em
dias, no qual as plantas daninhas convi-
veram com a cultura, causando uma re-
dução de 5% na produtividade poten-
cial (produção obtida no tratamento todo
ciclo sem plantas daninhas). O período
de controle foi estimado considerando-
se o tempo mínimo em dias, no qual as
plantas daninhas foram controladas, a
fim de garantir 95% da produtividade
potencial. Kuva et al. (2001) estabele-
ceu-se um nível de 5% de tolerância de
perdas de produção em relação à teste-

munha no limpo do plantio à colheita
(100% da produção).

Analisando-se a relação entre a pro-
dução do tomate, expressa em peso de
frutos comerciais, e os períodos iniciais
do desenvolvimento da cultura em pre-
sença e ausência das plantas daninhas,
calculou-se equações de regressão, uti-
lizando-se o programa Table Curve
(Jandel Scientific), onde considerou-se
a equação que melhor explicava a varia-
ção dos dados observados.

Em função das curvas de produção
estimadas por estas equações de regres-
são, estimou-se o período (dias) crítico
de interferência das plantas daninhas
para a cultura do tomate para
processamento. Além disso, calculou-se
a equação de regressão que melhor ex-
plicava os dados de acúmulo de matéria
seca na presença e na ausência de con-
vivência com plantas daninhas.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

As espécies de plantas daninhas que
ocorreram na área experimental foram
Ageratum conyzoides L., Alternanthera
tenella Colla, Amaranthus hybridus L.,
Bidens pilosa L., Brachiaria decumbens
Stapf, Brachiaria plantaginea (Link.)
Hitch, Cenchrus echinatus  L.,
Commelina bengalensis L., Cynodon
dactylon (L.) Pers., Digitaria
sanguinalis (L.) Scop., Eleusine indica
(L.) Gaertns., Emilia sonchifolia (L.)
DC:, Galinsoga parviflora Cav., Hyptis
suaveolens  (L.) Poit., Lepidium
virginicum  L., Malvastrum
coromandelianum  (L.) Garcke,
Nicandra physaloides (L.) Pers., Oxalis
latifolia Kunth, Panicum maximum
Jacq., Portulaca oleracea (L.) Cronq.,
Richardia brasiliensis Gomes, Solanum
americanum Mill., Sonchus oleraceus
L., Sorghum arundinaceum (Willd.)
Stapf. e Taraxacum officinale Weber. As
espécies mais freqüentes e/ou de maior
acúmulo de matéria seca na área do ex-
perimento foram Bidens pilosa,
Brachiaria plantaginea, Nicandra
physaloides. e Oxalis latifolia (Tabela
1), todas estas são encontradas
freqüentemente em culturas de tomate
e contribuem para a redução da produ-
tividade da cultura (Pereira, 1987; Sil-
va et al., 1994 e Pereira, 2000). Pela
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equação de regressão, verificou-se ten-
dência de acúmulo de matéria seca com
o aumento da convivência com as plan-
tas daninhas (Figura 1). Assim, com um
período inicial de 28 dias com plantas
daninhas obteve-se um valor de 17,6 g/
m², em contrapartida quando a convi-
vência foi de 91 dias o valor estimado
foi de 250,45 g/m². Corroborando com
Qasem (1992) e Kuva et al. (2003), que
descreveram que o peso de matéria seca
das plantas daninhas aumentou com o
aumento do período de interferência.

Os tratamentos com períodos iniciais
sem interferência das plantas dani-
nhas  apresentaram menor acúmulo de
matéria seca, quando comparado com
os tratamentos que tinham períodos ini-
ciais correspondentes com a interferên-
cia das plantas daninhas (Figura 1). As-
sim, verificou-se que o acúmulo de ma-
téria seca das plantas daninhas que cres-
ceram e desenvolveram até o 63° dia foi
de 219,13 g/m2, ao passo que no trata-
mento correspondente, onde se permi-
tiu que as plantas crescessem e desen-
volvessem do 28º dia até a colheita (to-
tal de 63 dias), o acúmulo de matéria
seca foi de 96,72 g /m2 (Figura 2 e Ta-
bela 2). Essa menor agressividade das
plantas daninhas que emergiram após o
período inicial de 28 dias sem interfe-
rência (no limpo), é resultante da maior
competição do tomateiro sobre as plan-
tas daninhas e de um menor banco de
sementes viáveis no solo após a ocor-
rência de um a dois fluxos de germina-
ção das mesmas no referido período.

No tratamento em que as parcelas
permaneceram inicialmente livres das
plantas daninhas por 35 dias, e depois
permitiu-se o crescimento e desenvol-

A. S. Nascente et al.

¹ Os dados desta coluna representam a % da ocorrência da espécie em relação ao número total de plantas daninhas encontradas na área
experimental;
² Os dados desta coluna indicam a % da produção de matéria seca da espécie em relação ao peso total de plantas daninhas encontradas na
área experimental

Tabela 1. Frequência das principais plantas daninhas, expressa em % do número de indivíduos (%NI) e % do peso da matéria seca (%MS),
encontradas na área experimental. Brasília, Embrapa Hortaliças, 1997.

Tabela 2. Valores médios de peso de matéria seca (MS, g/m2) acumulada pelas plantas
daninhas, peso total de frutos (PTF, t/ha) e de frutos comerciais (PFC, t/ha) de tomate, sob a
influência de diferentes períodos iniciais (dias) sem e com interferência (SI = no limpo e CI
= no mato) das plantas daninhas durante o ciclo de desenvolvimento do tomate para
processamento. Os dados de MS e PFC estão expressos em função das equações de regres-
são (Figuras 1 e 2). Brasília, Embrapa Hortaliças, 1997.

Figura 1. Acúmulo de matéria seca pelas plantas daninhas, em função dos períodos iniciais
sem e com interferência (SI = no limpo, CI = no mato) na cultura de tomate para
processamento, estabelecida por mudas transplantadas. Brasília-DF, 1997.
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vimento delas por 56 dias (até a colhei-
ta), o acúmulo de matéria seca pela co-
munidade infestante foi de 68,99 g/m²,
em contrapartida no tratamento em que
as plantas daninhas cresceram durante
o período do transplantio até 63 dias, o
acúmulo de matéria seca foi de 219,13
g/m² (Tabela 2, Figura 1). Indicando
novamente, a maior capacidade das
plantas daninhas em acumularem ma-
téria seca quando emergem no início do
ciclo do tomateiro, exercendo certamen-
te maior interferência sobre as plantas
de tomate. O crescimento mais intenso
das plantas daninhas ocorreu no perío-
do inicial com interferência de 49 a 63
dias, com acúmulo diário de 9,29 g de
matéria seca/m2.

Verificou-se também que o trata-
mento em que era permitida a convivên-
cia com plantas daninhas do 770 dia após
o transplantio do tomate até a colheita,
apresentou acúmulo de matéria seca de
apenas 4,61 g/m2. Comparativamente ao
tratamento todo ciclo com plantas dani-
nhas, observa-se que o controle da plan-
tas daninhas até a 11ª semana promo-
veu uma redução de 61,66 vezes no peso
da matéria seca das plantas daninhas
(Figura 1).

Comparando-se o tratamento contro-
le das plantas daninhas até o 28º dia após
o transplante do tomate com o tratamen-
to controle de plantas daninhas até os
77 dias após o transplantio do tomate,
verificou-se que houve redução no
acúmulo de matéria seca de 96,72 para
4,61 g/m2 (Tabela 2, Figura 1). Com isso
a produtividade comercial subiu de 21,3
t/ha para 35,61 t/ha (Tabela 2, Figura
2). Observou-se, deste modo,  que o
aumento do período de controle inicial
das plantas daninhas (de 28 para 77 dias)
foi vantajoso, pois, reduziu o acúmulo
de matéria seca das plantas daninhas e
aumentou a produtividade do tomateiro
em 67,2%.

O tratamento sem plantas daninhas
durante todo o ciclo da cultura, apresen-
tou a maior produtividade comercial,
38,23 t/ha (Figura 2), valor próximo aos
encontrados na cultura de tomate (Silva
et al., 1994). Mesmo assim, houve gran-
de perda de frutos, porque o período da
colheita coincidiu com chuvas intensas,
aproximadamente 80 mm por ocasião da
colheita, que provocaram reduções drás-

ticas na produção comercial, devido à
incidência de patógenos e apodrecimen-
tos de frutos (Tabela 2). Por outro lado,
o tratamento com plantas daninhas du-
rante todo ciclo apresentou a menor pro-
dutividade com 9,38 t/ha (Figura 2),
24,5% do potencial da produtividade
comercial. Vários autores (Stall e
Morales-Payan, 2003; Ngouajio et al.,
2001; Norris et al., 2001, Qasem, 1992;
Weaver e Tan, 1983; Friesen, 1979;
Kasasian e Seeyave, 1969) relataram
que a convivência com plantas daninhas
causou redução na produtividade do to-
mateiro de 75% a 90%.

Em função das equações de regres-
são (Figura 2) calculou-se o período de
convivência, que foi 33 dias após o
transplantio da cultura. Complementar-
mente, o período de controle também
foi estimado, em função da equação de
regressão, cujo valor foi de 76 dias após
o transplantio das mudas. Assim, o pe-
ríodo crítico de interferência das plan-
tas daninhas para a cultura do tomate
plantado por mudas foi de 33 a 76 dias
(Figura 2). Neste período, o acúmulo de
matéria seca pelas plantas daninhas foi
de 223,4 g/m2 (Tabela 2),
correspondendo a 89,2% em relação ao
total de matéria seca acumulada pelas
plantas daninhas durante todo o ciclo do
tomateiro. O acúmulo médio diário da
matéria seca das plantas daninhas, du-
rante o PCI (33 a 76 dias) foi de 5,2 g,
implicando uma redução na produção de
tomate de 0,57 t/dia, no referido perío-

do, ou seja, cada kg de matéria de seca
acumulada pelas plantas daninhas pro-
vocou uma redução de 17,86 e 11,04 kg
na produção total de frutos e de frutos
comerciais de tomate, respectivamente
(Tabela 2, Figura 2).

Estes resultados ressaltam a impor-
tância do controle das plantas daninhas
pelo menos durante o PCI. A comuni-
dade infestante que se instala após este
período não tem mais condições de in-
terferir significativamente na produtivi-
dade da cultura, entretanto, pode cres-
cer e amadurecer, aumentando o banco
de sementes no solo, bem como também
servir de hospedeira de insetos-pragas
e patógenos. Os valores encontrados
para o PCI dependem das característi-
cas de cada agroecossistema, como es-
pécie, densidade e peso de plantas da-
ninhas, condições climáticas, fertilida-
de do solo, entre outras. Campeglia
(1991) encontrou para o tomate implan-
tado através de semeadura direta PCI de
0 a 60 dias. Weaver (1984) e Weaver e
Tan (1987), para o mesmo sistema, de-
terminaram o PCI de 35 a 63 dias. No
tomate para processamento transplanta-
dos o PCI foi de 24 a 36 dias, Friesen
(1979); 28 a 42 dias, Sajjapongse et al.
(1983); de 28 a 35 dias, Weaver e Tan
(1983); 28 a 35 dias, Weaver (1984); de
28 a 35 dias, Qasem (1992); de 20 a 60
dias, Campeglia (1991) e de 26 a 46 dias,
Hernandez (2004).

A maior amplitude no valor do PCI
encontrado no experimento pode ser

Interferência das plantas daninhas na cultura do tomate para processamento

Figura 2. Influência das plantas daninhas na produção (t/ha) de frutos comerciais de tomate
para processamento, em função dos diferentes períodos iniciais (dias) sem e com interfe-
rência (SI = no limpo, CI = no mato). Brasília-DF, 1997.
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justificada pela forma de se realizar as
análises estatísticas e as estimativas do
PCI neste trabalho, os quais foram fei-
tas através da equação de regressão, a
maneira mais correta para se analisar os
dados quando trata-se de níveis (dias
com e sem plantas daninhas) (Gomes,
1977; Mosteller e Tukey, 1977; Little,
1978; Kleinbaum e Kupper, 1986).
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