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RESUMO

Com o objetivo de avdiar o desempenho dos gendtipos de to-
mate cultivados sob cultivo protegido nas condi¢Bes do Norte
Fluminense, foi conduzido um experimento na Estagdo Experimen-
tal de Campos, Pesagro-Rio, de maio a setembro de 2001. O deli-
neamento experimental utilizado foi de blocos casualizados com sete
tratamentos (cinco cultivares hibridas: Bonus, Cronos, Erika,
Pegasus, Vitara e duas cultivares de polinizagao aberta: Santa Clara
e Santa Cruz), com quatro repeticOes. Vitara se destacou por apre-
sentar frutos com maior ndmero de l6culos (5,25), comprimento
(53,67 mm), didmetro (69,79 mm) e peso médio (147,35 g).

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, produtividade, qualidade

ABSTRACT

Performance of tomato genotypes grown under protected
cultivation

The performance of seven tomato genotypeswas eval uated under
protected cultivation in an experiment conducted in the North
Fluminense region, Rio de Janeiro State, Brazil, from May to
September 2001. The experimental design was a randomized
complete block with seven treatments (five hybrids: Bonus, Cronos,
Erika, Pegasus, Vitaraand two cultivars: SantaClaraand SantaCruz),
with four replications. Vitara hybrid produced fruits with highest
number of locules (5,25), length (53,67), diameter (69,75 mm) and
average weight (147,35 g).

Keywords: Lycopersicon esculentum, yield, fruit quality, greenhouse.

de fruto, estufa.
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produc&o do tomate, bem como de

outras hortalicas, nao apresenta
abastecimento regular ao longo do ano
devido a diminui¢do na oferta do pro-
duto durante os periodos em que as con-
digBes climéticas so menos favoraveis,
principal mente alta temperatura e umi-
dade (AMBROSIO; NAGAI, 1991;
MARTINS, 1991). Quando o tomateiro
€exposto atemperaturas extremas, ocor-
rem baixa produtividade e qualidade dos
frutos(MINAMI; HAAG, 1989; GOTO,
1995; REGHIN, 1996). A umidade do
solo éoutro fator limitante parasuapro-
ducdo, pois a umidade relativa do ar
depende em parte daevaporagdo dadgua
do solo, a qual associada a presencga de
agua livre nos 6rgaos aéreos da planta,
provoca o aparecimento de doengas,
cujo controle fica muito mais dificil de
ser acangado (GOTO, 1995).

Uma das aternativas para se supe-
rar as limitagdes de origem ambiental &
a producdo sob cultivo protegido, pro-
duzindo frutos de melhor qualidade. O
cultivo protegido permite total ou par-
cial controle da velocidade do vento,
umidade relativa, temperatura ambien-
te, protecdo contra chuvas pesadas
(MARTINS, 2000); reduz o uso de
agrotoxicos, aém de fortalecer os con-
ceitos de qualidade total,
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competitividade por melhores produtos
no mercado, oferta programada e pro-
dutos diferenciados (FONTES,1999).

O tomateiro apresenta pleno desen-
volvimento nesta modalidade de culti-
Vo, com incrementos de produgdo que
variam de 17 a 77% ou até 5 a 8 vezes
superior agqueles obtidos em campo
aberto (MARTINS et a., 1992).

Quando se associa genotipos com
alto potencial produtivo e manejo de
condi¢Besambientaisfavoraveisobtém-
se elevados indices de produtividade,
proporcionando aumentos de produgdo
de 25 a 40% devido a maturacéo preco-
ce, melhor uniformidade, maior vigor
inicial e desenvolvimento, melhor qua-
lidade de frutos, resisténcia a doengas e
capacidade de adaptacdo mais ampla
(MELLO et al., 1988).

O objetivo do experimento foi ava-
liar o desempenho de sete gendtipos de
tomate, conduzidos sob cultivo prote-
gido na regido de Campos dos
Goytacazes, norte do Estado do Rio de
Janeiro.

MATERIAL E METODOS

O trabalho constituiu-se de um ex-
perimento conduzido em ambiente pro-
tegido (casa-de-vegetacdo) na Estacéo

Experimental da Pesagro-Rio, em Cam-
pos dos Goytacazes, RJ entre maio e
setembro de 2001, em solo classificado
como Cambissolo. O delineamento ex-
perimental utilizado foi de blocos
casualizados com quatro repeticles e
sete tratamentos representados por cin-
co hibridos de tomate (Lycopersicum
esculentum L.), Bonus, Cronos, Erika,
Pegasus, Vitara e duas cultivares Santa
Clara e Santa Cruz. Os gendtipos apre-
sentam crescimento indeterminado, com
excegdesdo Vitarae Pegasusefrutotipo
caqui, com exceg8es dos hibridos
Cronos e Erika, que s3o do tipo salada.

A semeadurafoi feitaem 20/04/2001
em bandejas de isopor com 128 células,
empregando-se como substrato o
Plantmax e transplantadas em 14/05/
2001, no espacamento de 0,8 m entre
fileirase 0,5 m entre plantas, sendo cada
parcelaexperimental composta por uma
linha de 6,0 m de comprimento
totalizando 12 plantas, sendo oito plan-
tas centrais utilizadas como Uteis.

O solo onde foi conduzido o experi-
mento apresentou as seguintes caracte-
risticas quimicas e fisicas. pH ) = 6,3;
S-S0, = 105 mg/dm?, P = 231 mg/dm?,
K = 13,0 mmol /dm?; Ca= 63,1 mmol /
dm3, Mg = 41,1 mmoIC/dm3; Al =0
mmolc/dm3; H+Al = 15,3 mmoIC/dm3;
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Tabela 1. Médias das caracteristicas nimero de l6culos (NDL), espessura da polpa (EDP), comprimento dos frutos (CFR), diametro do
frutos (DFR), relagdo comprimento/diametro de fruto (RCD), producéo total de frutos (PTF), nimero total de frutos por ha (NTF), nimero
de frutos comerciais por ha (NFC), peso médio de frutos comerciais (PFC) e produggo de frutos comerciais (PCO) obtidas de dados de sete
gendtipos de tomate. Campos dos Goytacazes, PESAGRO, 2001.

Genotipo NDL EDP (mm) CFR (mm) DFR (mm) RCD PTF (t/ha) NTF NFC PFC (g) PCO (t/ha)
Bonus 2,25¢ 0,625a 51,43ab  51,04f 1,01a 56,98a 843750 a 574219 a 74,57¢ 42,81 a
Cronos 4,00ab 0,575a  4444c 57,69cd 0,77c 45,79a 543750 c 371094 bc 86,83¢c 32,24 a
Erika 3,25bc 0,625a  48,69bc  63,45b 0,76¢ 58,12a 559375bc  339844bc  111,32b 38,14 a
Pegasus 3,25bc 0,650a 4577c 59,06¢c 0,77c 68,58a 775781 ab 487500 ab 9253 bc 4516 a
Sta Clara 2,25¢ 0,675a 50,63ab  54,9de 0,92b 54,63a 709375abc 420313 ab 87,46 ¢ 36,63 a
Sta Cruz 2,50c 0,625a 54,42 a 53,23ef 1,02a 54,88a 772656 ab 439844 ab 84,48 ¢ 35,77 a
Vitara 5,25a 0,600a 53,67a 69,79a 0,76¢ 65,55a 497656 c 247656 ¢ 147,35 a 36,81 a
C.V. (%) 19,5 10,7 3,9 2,7 2,0 18,7 14,5 17,9 10,4 20,4

‘Médias seguidas pela mesma |etra na mesma coluna ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Na = 1,5 mmol /dm?, C = 32,9 g/dm?,
MO = 56,7 g/dm?; CTC = 134,0 mmol /
dm?®; SB = 118,7 mmol /dm?, V = 89 %;
Saturagdo Al = 0%; Saturacdo de Na =
1%; Fe = 270,0 mg/dm?; Cu = 2,8 mg/
dm3; Zn = 19,4 mg/dm?; Mn = 49,0 mg/
dm?; B = 0,54 mg/dm®; Areia = 56%;
Argila= 16%; e Silte = 28%. A aduba-
¢&o de plantio foi realizada com 15 t/ha
de esterco de curral curtido, 200 kg/ha
de K, O, 500 kg/ha de P,O,. Em cober-
tura aplicaram-se 679 kg/ha de uréia,
parcelada em cinco vezes, de 20 em 20
dias a partir de 28/05/2001, via &gua de
irrigagdo por gotejamento. O
tutoramento foi feito com fitilho amar-
rado no colo das plantas, enrolado ao
redor das mesmas e a outra extremida-
de da fita amarrada ao arame disposto
nahorizontal 21,80 m dedtura. Asplan-
tas foram conduzidas com uma haste
principal, eliminando-se todas as
brotagBes laterais. Estas sofreram poda
apica apds a emissdo do oitavo cacho.

Os parémetros de produgéo avalia-
dos a partir da primeira colheita, que se
iniciou dois meses apds o transplantio,
foram: comprimento do fruto (mm), di&
metro do fruto (mm), relagdo compri-
mento/didmetro do fruto, producéo to-
tal de frutos (t/ha), nimero total de fru-
tospor hectare, nimero defrutos comer-
ciais por hectare, peso médio de frutos
(9), producdo de frutos comerciais (t/
ha), espessura da polpa (mm) e nimero
de I6culos. Para espessura e nimero de
|6cul os foram amostradas ao acaso, cin-
co frutos por parcela, onde estes foram
seccionados na parte mediana para ava-
liagdes. Para comprimento (C), diame-
tro (D) e relagdo comprimento/diame-
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tro do fruto (C/D), retirou-se a0 acaso
10 frutos por parcela, medindo-se com
um paquimetro o comprimento e o di&-
metro destes frutos (mm). Pela relacdo
comprimento/diametro avaliou-se o for-
mato dos frutos produzidos: C/D<1; C/
D=1 e C/D>1 correspondendo, respec-
tivamente, as formas achatada, redonda
e oblonga (ARAUJO,1997).

Os dados coletados foram submeti-
dos a analise de variancia e as médias
comparadas pelo teste de Tukey a 5%
de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1 sfo apresentadas as 10
caracterigticasdo tomate avaiadasno pre-
sente trabalho. Com excegfo da espessu-
radapolpa, producdo total defrutose pro-
ducgo de frutos comerciais, 0s genétipos
de tomate gpresentaram diferencas signi-
ficativas para as outras caracteristicas es-
tudadas. Para arelacdo comprimento/di&-
metrodofruto (RCD), apenas osgendtipos
Bonus e Santa Cruz apresentaram médias
superiores a 1, indicando formato oblon-
go. Para os demais gendtipos, os frutos
foram de formato achatado (C/D<1). O
hibrido Vitara se destacou por apresentar
0s maiores valores para as médias das se-
guintes caracteristicas: nimero deléculos
(NDL), comprimento dofruto (CFR), di&
metro dofruto (DFR) epeso médio defru-
tos comerciais (PFC), contudo, foi o
gendtipo que apresentou 0 menor nime-
ro total de frutos produzidos (NTF) e nd-
mero de frutos comerciais (NFC) com
cerca de 50% de frutos ndo comerciais.

Embora os genétipos ndo tenham
apresentado diferencassignificativas para
produtividade total de frutos e produtivi-

dade de frutos comercials, deve-se desta
car os gendtipos Pegasus e Bonus por
apresentarem médias superiores a 56,9 t/
ha (produtividade total defrutos) e 42,8t/
ha (produtividade de frutos comerciais).
O gendtipo Bonus apresentou a menor
meédiade peso médio defrutoscomerciais,
podendo este resultado ser atribuido ao
alto nimero de frutos produzidos. Em
complemento, 0 mesmo hibrido apresen-
tou elevadaproducdo defrutoscomerciais
e, conseqiientemente, menor nlimero de
frutos ndo comerciais. J& 0 gendtipo
Pegasus, em relagdo ao Bonus, apresen-
tou uma capacidade inferior de produzir
unidades defrutostotais e comerciais, en-
tretanto, estafoi compensadapeladtapro-
ducéo tota de frutos (PTF).

Comparando-se os resultados de pro-
dutividade com os niveis de produtivida-
de (90 a 150 t/ha) de frutos utilizando as
novas cultivares hibridas de crescimento
indeterminado, em cultura tutorada e aci-
ma de 150 t/ha em estufa, relatadas por
Filgueira (2000), deduz-se que as produ-
tividades dos gendtipos no presente tra-
balho foram baixas. 1sso se atribui a defi-
ciéncia de irrigacdo causada por proble-
mas mecénicos, que impediu a manifes-
tacdo do potencia produtivo, principal-
mente dos hibridos. Os resultados sdo,
entretanto, um importante indicativo para
o cultivo protegido do tomateiro naregi&o
onde foi conduzido o experimento
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