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RESUMO

O trabalho foi conduzido na UNESP, Jaboticabal-SP, de setem-
bro/2003 a janeiro/2004, com objetivo de avaliar a viabilidade da
consorciagdo de pimentdo com as culturas de repolho, rucula, alface
e rabanete. O experimento constou de 15 tratamentos, correspon-
dentes a 10 cultivos consorciados (combinagdes das cinco hortali-
cas) e cinco monocultivos. Utilizou-se o delineamento experimen-
tal em blocos casualizados, com seis repeti¢cdes. Foram utilizados os
hibridos Magali R e Kenzan, respectivamente, para pimentdo e re-
polho; e as cultivares Vera, Cultivada e Crimson Gigante, respecti-
vamente, para alface, racula e rabanete. As produtividades de pi-
mentdo e repolho em cultivo consorciado ndo diferiram significati-
vamente das obtidas em monocultivo. Maior massa fresca de parte
aérea de plantas de alface (438,86 g/planta) foi observada quando a
alface foi consorciada com pimentao, diferindo estatisticamente dos
demais cultivos que obtiveram em média 323,05 g/planta de alface.
Aumento na produtividade de raizes comerciais de rabanete foi ob-
servado quando consorciado com pimentao, porém, foi significati-
vamente superior apenas ao cultivo consorciado de
pimentdo+repolho+rabanete. A massa fresca da parte aérea da racula
mostrou diferenga estatistica apenas entre os consdrcios de
pimentdo+ruculatalface e pimentdo+repolho+ricula. Exceto o con-
sorcio pimentao+repolho que obteve indice de uso eficiente da terra
(UET) de 1,92; todos os outros consorcios apresentaram UET supe-
rior a 2,0, com maior UET (2,64) obtido no consorcio
pimentdo+alface. A superioridade de 92 a 164% na producao de ali-
mento por area dos consorcios sobre os monocultivos, demonstra a
viabilidade dos policultivos e maior eficiéncia do uso da terra.

Palavras-chave: Lactuca sativa, Capsicum annuum, Brassica oleracea
var. capitata, Raphanus sativus, Eruca sativa, sistema de cultivo.

ABSTRACT

Feasibility of intercropping pepper with cabbage, rocket,
lettuce and radish

This work was carried out in Jaboticabal, Sdo Paulo State, Brazil,
from September 2003 to January 2004, to evaluate the feasibility of
an intercropping system of pepper with cabbage, rocket, lettuce and
radish, in relation to their monocultives. The experiment consisted
of 15 treatments, corresponding to 10 intercropping and five
monocultives. The experimental design was a radomized block with
six replications. The hybrid Magali R and Kenzan were used,
respectively, for pepper and cabbage; and cultivars Vera, Cultivada
and Crimson Gigante, respectively, for lettuce, rocket and radish.
Yields of pepper and cabbage in intercropping did not differ
significantly to that obtained in monocultive. The largest fresh mass
of the aerial part of lettuce (438.86 g/plant) was observed in lettuce
and pepper intercropping cultivation. In the other cultivations, 323.05
g/plant was obtained of lettuce. Increase in yield of commercial roots
of radish was observed in radish and pepper intercropping, however,
it was significantly larger to the intercropping cultivation of the
pepper+cabbage+radish only. The fresh mass of the aerial part of
the rocket showed statistical difference between
peppertrocket+lettuce and peppertrocket+cabbage intercropping.
Except for peppertcabbage intercropping with land efficient use
(LEU) of 1.92, all the intercropping cultives showed LEU higher
than 2.0, with highwest LEU (2.64) obtained with pepper-+lettuce
intercropping. The better results obtained with intercropping in
relation to production of food per area, demonstrate the viability of
policultives and better land efficient use.

Keywords: Lactuca sativa, Capsicum annuum, Brassica oleracea
var. capitata, Raphanus sativus, Eruca sativa, production system.

(Recebido para publicacio em 20 de dezembro de 2005; aceito em 9 de janeiro de 2006)

consorciagdo de culturas retrata

m sistema intermediario entre a
monocultura e as condi¢des de vegeta-
¢do natural, na qual coabitam duas ou
mais espécies numa mesma area por um
determinado periodo de tempo. O gran-
de desafio para o sucesso de um siste-
ma de cultivo consorciado esta na de-
terminac¢ao das culturas a serem utiliza-
das. De acordo com Ceretta (1986), a
eficiéncia de wum sistema de
consorciagdo de culturas fundamenta-se
na complementaridade entre as espécies
envolvidas, sendo que essa sera maior a

36

medida que mais contrastantes forem as
espécies.

Esta forma de cultivo permite maior
densidade de plantas por unidade de area
que um sistema de monocultivo, ocor-
rendo, entdo, melhor cobertura do solo,
o que reduz a incidéncia de plantas da-
ninhas ¢ melhora a prote¢do do solo
contra a erosdo (Zaffaroni, 1987), mai-
or estabilidade ao sistema de producdo
diante das diversidades das estagdes,
com compensag¢ao da produgao entre as
culturas (Zaftfaroni, 1987; Cardoso et al.,
1993). Também, proporciona um au-

mento na renda liquida aos agricultores,
fato este verificado por varios autores
(Cecilio Filho & May, 2002; Catelan et
al.,2002a e 2002b; Rezende et al. 2004
¢ 2005a), melhor uso da mao-de-obra e
dos recursos ambientais, possibilidade
de obtencdo de outras fontes de renda,
diminui¢do do uso de insumos ndo
renovaveis, como fertilizantes e
agrotdxicos, ou permitir uso mais racio-
nal dos mesmos (Horwith, 1985).

O consoércio, em funcdo das vanta-
gens proporcionadas aos produtores,
pode constituir-se numa tecnologia bas-
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tante aplicavel e acessivel, vindo a es-
tabelecer-se como um sistema alterna-
tivo de cultivo, possibilitando maior
ganho, seja pelo efeito sinergistico, seja
pelo compensatorio de uma cultura so-
bre a outra.

Pelo fato do cultivo consorciado ca-
racterizar-se pela otimizagdo no uso de
insumos e a olericultura por uso inten-
sivo do solo ¢ de grande emprego de
insumos agricolas, sera grande a contri-
buigdo deste sistema de cultivo para a
atividade olericola, ndo so6 pelas vanta-
gens que proporciona mas, principal-
mente, pela possibilidade de situar a
olericultura dentro do contexto de agri-
cultura com menor impacto ambiental.

Em sistema organico de produgio
durante dois anos (1996 € 1997), as pro-
dutividades da alface ‘Regina 71’ e
“Veronca’ ndo sofreram influéncia ne-
gativa da cultura da cenoura em consor-
cio. Em contrapartida, para a cultura da
cenoura, houve diferenga significativa
apenas para o primeiro ano de cultivo,
apresentando maior massa de raiz quan-
do em consoércio com a alface (Sudo et
al., 1997). Por outro lado, Caetano et
al. (1999) e Negreiros et al. (2002) ndo
verificaram influéncia negativa da ce-
noura sobre a alface e vice-versa, em
cultivos consorciados das culturas. Por
outro lado, constatou-se efeito positivo
da alface sobre a produtividade do ra-
banete. Rezende ef al. (2003a) verifica-
ram maior produtividade da cultura do
rabanete quando em cultivo consorcia-
do com a alface, sendo os melhores re-
sultados obtidos com a semeadura do
rabanete até sete dias apos a semeadura
da alface, enquanto a produtividade da
alface em consorcio ndo diferiu signifi-
cativamente da obtida em monocultivo.
Cecilio Filho & May (2002) e Rezende
et al. (2002b), também, observaram que
a produtividade do rabanete foi maior
em consorcia¢ao com alface do que em
monocultivo.

A produtividade da beterraba em
monocultivo ndo diferiu significativa-
mente da obtida em cultivo consorcia-
do; porém, a produtividade da racula em
monocultivo foi superior a obtida em
consoércio (Nardin et al., 2002; Cecilio
Filho ef al., 2003). Os autores observa-
ram que a produtividade da racula foi
acentuadamente reduzida a medida que
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Figura 1. Representagdo grafica e parcial de uma unidade experimental e disposi¢do das
culturas em consoércio: A) P+A, semelhante aos consorcios P+Re, P+Ra ¢ P+Ru; B) P+RetA,
semelhante aos consorcios P+Re+Ru e P+Re+Ra e C) P+Ru+Ra, semelhante aos consorci-
os P+A+Ra e P+Ru+A. Jaboticabal, UNESP, 2004.

sua semeadura foi realizada mais tardia-
mente em relagdo ao transplantio da
beterraba.

No cultivo consorciado de cebolinha
e salsa, Heredia et al. (2003) observa-
ram maior acumulo de massa fresca de
cebolinha (7,95 t/ha) em cultivo soltei-
ro do que em consorciagdo com a salsa
(6,63 t/ha). Resultado semelhante foi
observado para massa fresca da parte
acrea das plantas de salsa.

Dentre os indices utilizados para
comparar os sistemas de cultivo consor-
ciado e monocultivo, tem-se o indice de
uso eficiente da terra (UET). Este ¢ de-
finido por Willey (1979) como a area
relativa da terra sob condigdo de
monocultivo, que ¢ requerida para pro-
porcionar os rendimentos alcangados no
consorcio. Segundo Gongalves (1982),
o valor do UET=1 indica indiferenga no
processo competitivo, UET>1 indica
efeito de cooperagdo ou de compensa-
¢do entre as culturas consorciadas, com
vantagens para consorcio, e UET<1 in-
dica casos de inibigdo mutua ou com-
pensagdo com desvantagem para o con-
sorcio em relagdo a monocultura.

Apesar da existéncia de varios estu-
dos com o cultivo consorciado de duas
hortalicas em uma mesma area, ainda
existem sistemas pouco estudados, prin-
cipalmente aqueles envolvendo o culti-
vo consorciado com trés oleraceas. O
presente trabalho objetivou avaliar a
viabilidade da consorcia¢do do pimen-
tao com as culturas de repolho, ricula,
alface e rabanete.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em
campo, com transplantios e semeaduras,

em 03/09/2003, na UNESP em
Jaboticabal (SP), em Latossolo Verme-
lho Eutroférrico tipico de textura muito
argilosa, A moderado caulinitico-
oxidico, com pH (CaCl,) de 5,8; 31g dm
? de matéria organica, 124 mg dm~ de P
(resina). Em mmol_ dm?, observou-se
11,5; 57 e 14 de K, de Ca, de Mg e V%
de 77. Apbs o preparo convencional do
solo, foram preparados canteiros para
receber as culturas.

Foram avaliados 15 tratamentos,
correspondentes a 10 cultivos consor-
ciados, resultantes das combina¢des de

pimentdo+repolho (P+Re),
pimentdo+racula (P+Ru),
pimentdo+alface (P+A),
pimentdo+rabancte (P+Ra),

pimentdo+repolho+alface (P+Re+A),
pimentdo+repolho+ricula (P+Re+Ru),
pimentdo+repolho+rabanete
(P+Re+Ra), pimentdo+riaculatalface
(P+Ru+A), pimentao+ruculatrabanete
(P+RutRa), pimentdo+alface+rabanete
(P+A+Ra), e cinco monocultivos das
respectivas culturas. O experimento foi
conduzido em blocos casualizados, com
seis repeticdes.

Os cultivos consorciados, assim
como os monocultivos, foram estabele-
cidos pela semeadura direta (rticula e
rabanete) e transplantio de mudas (alfa-
ce e repolho) na mesma época do
transplantio de mudas de pimentdo. Em
ambos os sistemas de cultivo, o pimen-
tao foi transplantado em linha tnica, no
centro do canteiro, enquanto o repolho
foi transplantado em fileira dupla.

Para as culturas de alface, racula e
rabanete em monocultivo e em cultivos
consorciados de uma destas com outra
hortaliga, haviam quatro linhas de cul-
tivo. Por outro lado, no cultivo consor-
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ciado destas com duas outras hortalicas,
a populagdo da alface, rucula e rabane-
te reduziu-se a metade das condigdes
anteriores, ou seja, somente duas linhas
(Figura 1).

Para as culturas de pimentdo, repo-
lho e alface foram consideradas plantas
uteis para avaliag@o das caracteristicas
somente plantas centrais, e como
bordaduras as plantas localizadas no
inicio e final de cada linha de cultivo da
unidade experimental. Para ricula e ra-
banete, foram consideradas como plan-
tas Uteis, aquelas situadas no metro cen-
tral do monocultivo e em cultivo con-
sorciado com duas hortaligas, € nos dois
metros centrais da parcela, em cultivos
consorciados de trés hortaligas.

Utilizou-se os hibridos Magali R ¢
Kenzan, respectivamente, para pimen-
tao e repolho, ¢ as cultivares Vera, Cul-
tivada ¢ Crimson Gigante, respectiva-
mente, para alface, ricula e rabanete. As
mudas de pimentdo e repolho foram for-
madas em bandejas de poliestireno ex-
pandido de 128 células e a alface em
bandejas de 288 células. Adotou-se o
espagamento de 1,50 x 0,60 m para o
pimentdo, 0,70 x 0,80 x 0,30 m para o
repolho, 0,25 x 0,25 m para alface, 0,25
x 0,05 m para racula ¢ 0,25 x 0,05 m
para o rabanete. Estas duas ultimas,
semeadas diretamente no canteiro, fo-
ram desbastadas aos oito dias apos a
semeadura.

Com base na analise de solo, ndo
foram realizadas calagem e adubagdo de
plantio. A adubacdo de cobertura foi re-
alizada separadamente para cada cultu-
ra, baseando-se na recomendagdo de
Raij et al. (1997).

A adubag@o de cobertura para a cul-
tura do repolho constou da aplicagao de
4 g planta™ de nitrato de amonio aos 15;
30; 45 e 60 dias apos o transplantio
(DAT) e 2 g planta’ de cloreto de po-
tassio aos 30; 45 e 60 DAT. Para a cul-
tura do rabanete, foram aplicados 15 g
m' de nitrato de amonio ap6ds o desbas-
te, 20 g m™!' de nitrato de amonio e 7 g
m' de cloreto de potassio aos sete dias
apo6s o desbaste (DAD) e 7 g m™ de
cloreto de potassio aos 17 DAD. Para a
cultura da rucula, foram aplicados 15 g
m' de nitrato de amonio apods o desbas-
te, 20 g m' de nitrato de amonio aos 7
DAD e 7 g m de cloreto de potassio
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aos 17 DAD. Para a cultura da alface,
foram aplicados 2 g planta’ de nitrato
de amoénio aos 10 DAT, 2 g planta’ de
nitrato de amoénio e de cloreto de potas-
sio aos 20 DAT e 3 g planta™ de nitrato
de amoénio e 2 g planta’ de cloreto de
potassio aos 30 DAT. Para a cultura do
pimentdo foram aplicados 5; 7,5; 7,5;
7,5¢ 7,5 gplanta’ de nitrato de amonio
aos 15; 30; 45; 60 e 75 DAT, respecti-
vamente, ¢ 4 g planta’ de cloreto de
potassio aos 30; 45; 60 ¢ 75 DAT. Além
disso, foram realizadas pulverizagdes
dirigidas ao fruto, com 2,5 g L' de ni-
trato de célcio a cada 15 dias a partir
dos 60 DAT até o final do ciclo da cul-
tura do pimentao.

O pimentdo foi conduzido com qua-
tro hastes, eliminando-se o fruto da pri-
meira bifurcagdo. As colheitas da alfa-
ce e repolho foram realizadas, respecti-
vamente, aos 38 ¢ 71 DAT, enquanto a
racula e o rabanete aos 31 dias apds a
semeadura. Para a cultura do pimentao
foram realizadas colheitas semanais a
partir dos 66 DAT e ciclo de 140 DAT.
A irrigac@o do experimento foi realiza-
da pelo sistema de aspersao.

A producdo comercial de frutos de
pimentdo foi obtida pelo somatorio das
colheitas efetuadas durante o ciclo. Os
frutos foram classificados segundo seu
tamanho em classe 10 (10 a 12 cm de
comprimento), 12 (12a15cm)e 15 (15
al8 cm), considerando-se como produ-
¢do comercial, frutos com classe supe-
rior a 10 cm de comprimento
(CEAGESP, 1998).

Para a cultura da alface foram avalia-
dos a massa fresca e seca da parte aérea
das plantas, bem como o didmetro trans-
versal da parte aérea. Considerou-se
como comercial a alface com massa su-
perior a 100 g. Para a rticula, foram ava-
liados a massa fresca, seca e altura da
parte aérea. Foi considerado como co-
mercial a ricula com altura superior a
20 cm. Para o rabanete, foram avalia-
dos a massa fresca das raizes tuberosas
e massa seca da parte aérea. Para pro-
dugao comercial considerou-se as raizes
com diametro superior a 20 mm e sem
rachaduras. Para avaliacdo da massa
seca da parte aérea das plantas de alfa-
ce e de rabanete, foi procedida a seca-
gem da parte aérea das plantas em estu-
fa com circulacao de ar for¢ada, a 65°C,

por 96 h, quando entdo, foi pesada. Para
a cultura do repolho foram avaliados a
massa fresca e o didmetro da cabega.
Considerou-se como comercial a cabe-
¢a de repolho acima de 500 g.

Para o calculo do indice de uso efi-
ciente da terra (UET), em fung@o dos
sistemas de cultivo, foi utilizada a for-
mula proposta por Willey (1979): UET=
(Yab/Yaa) + (Yba/Ybb), onde, Yab ¢ a
produgdo da cultura “a” em consorcio
com a cultura “b”; Yba ¢ a producao da
cultura “b” em consoércio com a cultura
“a”; Yaa ¢ a produgao da cultura “a” em
monocultivo e Ybb ¢é a produgdo da cul-
tura “b” em monocultivo. Para calculo
dos indices foram utilizadas as produ-
¢oOes das culturas de alface, rabanete e
ricula expressas em area (kg m?), uma
vez que existe diferenca de estande em
fungdo do sistema de cultivo.

As analises estatisticas foram reali-
zadas pelo programa ESTAT. Para ana-
lise dos resultados obtidos em caracte-
risticas relativas a alface, racula, raba-
nete e repolho, a analise de variancia foi
realizada com cinco tratamentos (4 con-
sorcios mais 1 monocultivo), seis repe-
ti¢gdes. Para a cultura do pimentdo, a
analise de variancia foi realizada com
11 tratamentos (10 consdrcios mais 1
monocultivo), seis repeti¢des, em deli-
neamento de blocos ao acaso. As médias
relativas as caracteristicas das culturas
foram comparadas segundo o teste
Tukey, a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Todas as hortaligas colhidas em cul-
tivos consorciados apresentaram quali-
dade comercial, ndo sendo constatados
disturbios fisiologicos ou alteragdes
morfologicas que comprometessem a
comercializacdo das mesmas. No culti-
vo consorciado de tomate e alface,
Rezende (2002a) verificou que as alfa-
ces transplantadas a partir de 42 dias
apos o transplantio do tomateiro, encon-
travam-se estioladas, sem caracterizagao
e, consequentemente, sem valor comer-
cial, ndo permitindo a formacdo de ma-
cos de alface com a juncdo de varias
plantas.

Efeito significativo dos sistemas de
cultivo ndo foi observado sobre a pro-
dutividade do pimentdo e a classifica-
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¢do dos frutos. A produtividade média
obtida pela cultura foi de 4,062 kg m?
(3,660 kg planta) e as percentagens da
producdo comercial nas classes 10; 12
e 15 foram 3,29; 26,78 ¢ 69,93%, res-
pectivamente. Resultado semelhante foi
observado por Rezende et al. (2002c e
2005b), onde a presenga da alface ‘Vera’
nao influenciou significativamente a
produgdo total, comercial e qualidade
dos frutos de tomate.

Para o repolho, também, ndo houve
efeito significativo dos sistemas de cul-
tivo sobre as caracteristicas avaliadas,
com média de produtividade de 7,582
kgm? (1,7 kg cabega™) nos sistemas de
consorcios e de 8,556 kg m? (1,9 kg
cabega!) no monocultivo. O didmetro
médio da cabega foi de 19,12 cm.

Os resultados observados tanto para
0 pimentdo como para repolho demons-
tram a complementaridade espacial e
temporal obtida entre estas hortalicas, e
destas para com alface, racula e raba-
nete, em virtude de diferencas entre as
espécies consorciadas quanto a arquite-
tura, ciclo e porte.

Maior massa fresca de parte aérea
de plantas de alface foi observada quan-
do a alface foi consorciada com pimen-
tao, diferindo estatisticamente dos de-
mais cultivos (Tabela 1). Este relacio-
namento das culturas do pimentdo e al-
face nao foi descrito por Willey (1979),
pois houve cooperagao do pimentdo so-
bre a alface sem prejuizo dessa sobre
aquela. Em consorcio com duas outras
hortalicas, a massa fresca da alface nao
diferiu da obtida em monocultivo. Cos-
ta et al. (2003a), na primavera, em
Jaboticabal, também nao encontraram
diferengas significativas entre os siste-
mas de cultivo solteiro e consorcio de
alface “Vera’ e rucula. Comportamento
semelhante ao da massa fresca nao foi
observado para massa seca de parte aé-
rea de plantas de alface, a qual ndo so-
freu influéncia significativa dos siste-
mas de cultivos (Tabela 1). Este resul-
tado concorda com os observados por
Costa et al. (2003a e 2003b), os quais
também nao verificaram efeito signifi-
cativo dos sistemas de cultivo.

Com relagdo ao numero de folhas,
houve diferenga significativa apenas do
consorcio de pimentdo (P)+alface (A) e
de pimentao+talface+riucula (Ru) com-
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Tabela 1. Massa fresca (MF), massa seca (MS), nimero de folhas (NF), altura de planta
(AP) e diametro da parte aérea (D) de plantas de alface, em fungdo do sistema de cultivo
(consorcio e monocultivo). Jaboticabal, UNESP, 2004.

. MF MS AP D
Cultivos NF
g planta“ cm

Pimentao + Alface 438,86 a' 24,77 a 257 a 216ab 388a
Pimentdo + Repolho + Alface 307,71 b 19,07 a 233b 239 a 348Db
Pimentao + Rucula + Alface 32927b 24778 a 258 a 20,4 b 36,6 ab
Pimentdo + Rabanete + Alface 347,51 b 24,61 a 25,3 ab 219ab 36,9 ab
Monocultivo Alface 307,71 b 21,23 a 23,6 ab 21,5ab 36,7 ab
Teste F 8,14** 2,53ns 4,72%* 4,58** 4,49%*
DMS (Tukey, 5%) 79,28 6,96 2,33 2,57 3,87
C.V. (%) 13,22 17,61 6,81 545 6,09

'Médias na coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey 5%.

Tabela 2. Produtividade de raizes comerciais (PRC), massa fresca (MF) e seca (MS) da
parte aérea de plantas de rabanete, em fungio do sistema de cultivo (consorcio e monocultivo).

Jaboticabal, UNESP, 2004.

Cultivos PRC MF Ms
g metro™
Pimentdo + Rabanete 678,33 a' 371,03 a 30,48 a
Pimentdo + Repolho + Rabanete 469,17 b 330,72 a 28,29 a
Pimentdo + Rucula + Rabanete 578,75 ab 344,72 a 30,81 a
Pimentdo + Alface + Rabanete 542,50 ab 346,00 a 33,28 a
Monocultivo Rabanete 633,33 ab 382,23 a 31,38 a
Teste F 4,24* 3,57ns 1,53ns
DMS (Tukey, 5%) 166,25 75,74 6,13
C.V. (%) 16,59 12,36 11,50

'Médias na coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey 5%.

parado com P+A+repolho (Re). Para
altura de alface apenas o cultivo con-
sorciado P+Re+A diferiu de P+Ru+A.
Por outro lado, para o didmetro da parte
aérea da alface houve diferenca entre
P+Ae P+RetA (Tabela 1). Estes resulta-
dos, provavelmente, se devem a maior
competic¢do interespecifica, principal-
mente com relagdo a luz, proporciona-
do pelo sombreamento exercido das fo-
lhas do repolho sobre a alface, que pro-
porcionou redugdo no niimero de folhas
¢ no diametro da planta de alface e,
consequentemente em busca da luz le-
vou a aumento na altura de plantas.

Para a cultura do rabanete, apenas a
produtividade de raizes comerciais so-
freu influéncia significativa do sistema
de cultivo. Maior produtividade (678,33
g m™) foi observada quando o rabanete
foi consorciado com pimentdo, porém,
sendo significativamente superior ape-
nas ao cultivo consorciado
P+Re+trabanete (Ra) (Tabela 2). No cul-
tivo consorciado de alface e rabanete,

Cecilio Filho & May (2002) e Rezende
et al. (2002b e 2003), também, verifi-
caram maior producéo de raizes comer-
ciais em sistema de cultivo consorcia-
do, atribuindo a possivel efeito favora-
vel da alface na cobertura de solo, re-
fletindo em menor estresse térmico por
parte do rabanete.

Para massa fresca da parte aérea da
ricula, observa-se, na Tabela 3, que ape-
nas o consorcio do P+Ru+A e o
monocultivo da racula diferiram signi-
ficativamente do consércio P+Ru+Re.
Por outro lado, maior massa seca da
parte aérea da rucula foi obtida no con-
sorcio de P+Ra+Ru, diferindo estatisti-
camente apenas do consorcio de
P+Re+Ru. Nardin et al. (2002) ndo ve-
rificaram diferenga significativa entre os
sistemas de cultivo na produtividade da
ricula, quando esta foi semeada conjun-
tamente com o transplantio da beterra-
ba. Entretanto, Costa et al. (2003b) ve-
rificaram maior acimulo de massa fres-
ca da parte aérea da ricula em cultivo
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Tabela 3. Massa fresca (MF), massa seca (MS) e altura de plantas de rucula (AP), em fun-
¢do do cultivo (consoércio e monocultivo). Jaboticabal, UNESP, 2004.

i MF MS
Cultivos AP (cm)
g metro™

Pimentdo + Rucula 548,85 ab’ 48,16 ab 2520 b
Pimentdo + Repolho + Rducula 472,68 b 4322 b 27,10 a
Pimentdo + Alface + Rucula 590,37 a 50,61 ab 26,27ab
Pimentdo + Rabanete + Rucula 539,92 ab 55,19 a 2542 ab
Monocultivo Rucula 573,85 a 44,38 ab 25,95 ab
Teste F 5,23** 3,36* 2,86
DMS (Tukey, 5%) 83,57 11,19 1,88
C.V. (%) 8,8 13,42 4,14

' Médias na coluna, seguidas de mesma letra, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey 5%.

Tabela 4. Produtividade ¢ indices de uso eficiente da terra (UET) dos cultivos consorciados
estabelecidos entre as culturas do pimentdo, repolho, rucula, rabanete e alface. Jaboticabal,

UNESP, 2004.
i Pimentdo Repolho Alface Rucula Rabanete
Cultivos UET*
kg m?

Pimentdo + Repolho 3,735 7,508 - - - 1,92
Pimentao + Rucula 4,400 - - 2,195 - 2,19
Pimentédo + Alface 4,404 - 7,022 - - 2,64
Pimentdo + Rabanete 4,814 - - - 2,713 2,42
Pimentdo + Repolho + Alface 4,133 7,717 2,462 - - 2,55
Pimentdo + Repolho + Rducula 3,932 7,712 - 0,945 - 2,42
Pimentédo + Repolho + Rabanete 3,271 7,393 - - 0,938 2,15
Pimentdo + Rucula + Alface 3,574 - 2,634 1,181 - 2,04
Pimentdo + Rucula + Rabanete 4,392 - - 1,079 1,158 2,16
Pimentdo + Alface + Rabanete 4,456 - 2,780 - 1,085 2,23
Monocultivo de Pimentéo 3,565 - - - - 1,00
Monocultivo de Alface - - 5,012 - - 1,00
Monocultivo de Repolho - 8,556 - - - 1,00
Monocultivo de Rucula - - - 2,294 - 1,00
Monocultivo de Rabanete - - - - 2,533 1,00

*UET-indice de uso eficiente da terra

consorciado, quando a semeadura de
rucula ocorreu na mesma época do
transplantio da alface.

Para altura de plantas de ricula, hou-
ve diferenga significativa somente en-
tre os cultivos consorciados P+Re+Ru
¢ P+Ru (Tabela 3). Nardin et al. (2002)
ndo observaram diferenga significativa
do sistema de cultivo sobre a altura de
plantas, exceto quando a rtcula foi
semeada aos 21 dias ap6s o transplantio
da beterraba. Portanto, constatou-se que
o repolho apresentou efeito negativo
sobre a rucula, assim como também
observado para o rabanete. A este resul-
tado atribui-se o sombreamento que o
repolho estabeleceu sobre a rticula. Se-
gundo Portes (1984), num sistema con-
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sorciado, a maior competi¢do entre plan-
tas ¢ por luminosidade do que por ou-
tros fatores abidticos. Quando uma plan-
ta sombreia outra, a competigdo
estabelecida causa diminui¢do no cres-
cimento ¢ desenvolvimento da planta
sombreada (Ofori & Stem, 1987).

Verificou-se que os indices UET fo-
ram maiores que 1,0 em todos cultivos
consorciados, retratando-se o efeito po-
sitivo destas combinag¢des de culturas na
produgao de alimentos por unidade de
area (Tabela 4). Esses resultados con-
cordam com os verificados por Sudo e?
al. (1997), Caetano et al. (1999), Cecilio
Filho & May (2002), Rezende ef al.
(2005b), Heredia et al. (2003), Souza et
al. (2003), Oliveira et al. (2003) e Fran-

ca et al. (2004). De acordo com Gon-
calves (1982), o UET maior do que 1
indica relagdo de cooperagdo ou com-
pensacao entre as culturas envolvidas no
consorcio.

Maior indice de uso eficiente da ter-
ra foi obtido para o cultivo consorciado
de pimentdo e alface (Tabela 4), de-
monstrando que para a obtengdo da
mesma quantidade de alimento produ-
zida em um hectare de consorcio € pre-
ciso 164% de incremento na area dos
monocultivos.

Todos os cultivos consorciados de-
monstraram ter aumento bastante acen-
tuado na eficiéncia de uso da terra, com
incremento que variaram de 92 a 164%,
e média de 127,5% em relacdo aos
monocultivos das hortaligas. Isto de-
monstra melhor aproveitamento das cul-
turas pelos fatores de produgdo como
luz, solo, agua e nutrientes neste siste-
ma de cultivo.

Deve-se destacar que nos cultivos
consorciados entre as culturas de pimen-
tao, alface, rucula e rabanete, ha possi-
bilidades de se realizar até dois cultivos
sucessivos de alface, rabanete ¢ riicula
na mesma area com a cultura do pimen-
tao. Isto se deve a grande diferenga exis-
tente entre estas culturas quanto a ar-
quitetura e ao ciclo.

Esse duplo cultivo de alface, raba-
nete e/ou rucula em consorcio com pi-
mentdo nao ¢ possivel de ser realizado
nos cultivos consorciados com repolho,
no qual, podera ocorrer intensa compe-
tigdo pelos fatores de produgao, princi-
palmente por luz, sobre as culturas de
alface, racula e rabanete. Isto deve-se a
grande cobertura do solo proporciona-
da pela parte aérea do repolho a partir
de 45 dias apos transplantio.

Diante das respostas individuais das
hortali¢as as associagdes avaliadas e
com base nos indices de uso eficiente
da terra, conclui-se que os consorcios
avaliados sdo sistemas de cultivo ade-
quados a olericultura.
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