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RESUMO

A acéo letal e subletal de defensivos alternativos sobre o acaro-
branco Polyphagotarsonemus latus (Banks) foi avaliada em labora-
torio. Plantas de pimenta “Malagueta” (6 cm de altura) foram pulve-
rizadas, nas dosagens recomendadas para hortali¢as, com o0s seguin-
tes produtos: biofertilizante “Supermagro”, “Calda Vigosa”, calda
sulfocélcica, acaricida abamectina e &gua. Apds a pulverizagao, fo-
ram transferidas dez fémeas de P. latus para cada planta. Seis dias
apos, avaliou-se o nimero de acaros por planta e calculou-se a taxa
instantanea de crescimento populacional (r;). A populagéo final de
P. latus em plantas tratadas com a calda sulfocélcica, com a “Calda
Vigosa” e com o acaricida abamectina foi significativamente menor
do que em plantas tratadas com agua e com “Supermagro”. Foram
obtidos valores negativos para a r, de P. latus em plantas tratadas
com a calda sulfocalcica (r,= -0,2922) e com a “Calda Vigosa” (r, =
-0,0301). Valores positivos para a r;, foram obtidos para acaros em
plantas tratadas com “Supermagro” (r, = 0,2373) e com &gua (r, =
0,1971), indicando aumento da populagéo de P. latus nessas plantas.
Néo foi possivel o calculo do r,para acaros em plantas tratadas com
abamectina devido a morte de todas as fémeas no inicio do experi-
mento. A “Calda Vigosa” e a calda sulfocélcica apresentaram poten-
cial de controle para o acaro branco P. latus em pimenta.

Palavras-chave: Polyphagotarsonemus latus, Capsicum frutescens,
agricultura organica.

ABSTRACT

Potential of alternative pesticides for control of broad mite
on chili pepper “Malagueta”

Lethal and sublethal effects of alternative pesticides on the broad
mite Polyphagotarsonemus latus were evaluated. Chilli pepper plants
(6 cm high) were sprayed with one of the following treatments:
biofertilizer “Supermagro”, “Vigosa mixture” (a nutrient amended
Bordeaux mixture), lime sulfur, abamectin and water. After spraying,
10 females of P. latus were transferred to each plant. Six days after,
the number of mites per plant was counted and the instantaneous
rate of increase (r,) was evaluated for each treatment. The population
of P. latus on plants treated with lime sulfur, “Vigosa mixture” and
abamectin was significantly lower than on plants treated with
biofertilizer and water. Negative values of the instantaneous rate of
increase (r,), were obtained for P. latus on plants treated with lime
sulfur (r,=-0.2922) and with “Vigosa mixture” (r, = -0.0301). Positive
values were obtained for mites on plants treated with biofertilizer (r;
=0.2373) and water (r,= 0.1971), which indicate increase of P. latus
population on these plants. It was not possible to calculate r, for
mites on abamectin treated plants, because all females died at the
beginning of the experiment. Lime sulfur and “Vigosa mixture”
showed potential for controlling broad mite P. latus on chilli pepper
“Malagueta”.

Keywords: Polyphagotarsonemus latus, Capsicum frutescens,
organic agriculture
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O controle de pragas em sistemas or-
ganicos de producdo é uma das
principais dificuldades enfrentadas pe-
los produtores. A maioria das praticas
atualmente utilizadas para essa finali-
dade em sistemas organicos ndo tem sua
eficiéncia comprovada, o que tem leva-
do o produtor a agir por tentativa e erro.
Os biofertilizantes e as caldas
fitoprotetoras tém sido utilizados na pro-
ducéo organica ndo somente para com-
plementar a nutricéo das plantas e con-
trolar doengas mas também com o in-
tuito de reduzir as populagdes de pra-
gas nas culturas.

Um dos biofertilizantes mais difun-
didos utilizados em adubacéo foliar no
Brasil é 0 “Supermagro” que se carac-
teriza pela fermentacéo anaerébica do

224

esterco bovino com a adigdo de micro-
nutrientes durante o processo (Silva &
Carvalho, 2000; Santos & Mendonca,
2001). Esse biofertilizante tem sido uti-
lizado em hortaligas ndo somente como
adubo foliar mas também para o con-
trole de pragas (Silva & Carvalho,
2000). No entanto, apesar do uso difun-
dido do produto, existe somente um re-
lato cientifico do uso do “Supermagro”
como inseticida, onde o biofertilizante
néo teve efeito sobre a traca do toma-
teiro Tuta absoluta (Meyrick)
(Lepidoptera: Gelechiidae) (Picanco et
al.,1999).

Semelhantemente, o uso de caldas
fitoprotetoras tem sido propagado como
eficiente para o controle de pragas. A
“Calda Vigosa”, composta da mistura de

sulfato de cobre, 6xido de calcio, macro
e micronutrientes, utilizada como
fungicida e como adubo foliar, vem sen-
do difundida para o controle de pragas,
apesar dos resultados divergentes rela-
cionados a sua eficiéncia (Herrera, 1994;
Cruz Filho & Chaves, 1985; Picango et
al.,1999). A calda sulfocélcica, obtida
pelo tratamento térmico de enxofre e cal,
tem sido utilizada para controle de
acaros fitéfagos em varias culturas (Pen-
teado, 2000). No entanto, essa calda
pode ser fitotdxica a algumas culturas,
principalmente no verdo, motivo pela
qual é recomendada prioritariamente
para o controle de pragas em fruteiras e
no inverno (Guerra, 1985).

Com o objetivo de fornecer informa-
cOes a serem utilizadas para o desenvol-
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vimento de métodos de controle de pra-
gas em sistemas organicos de producéo
de pimenta “Malagueta” (Capsicum
frutescens), neste trabalho foi avaliada
aacéo do biofertilizante “Supermagro”,
da “Calda Vigcosa” e da calda
sulfocélcica sobre o &caro-branco
Polyphagotarsonemus latus (Banks)
(Acari: Tarsonemidae). Esse acaro é
uma das principais pragas da cultura da
pimenta em campo e em cultivo prote-
gido (Pinto et al., 1999; Lima et al.,
2003) e tem sido reportado pelos pro-
dutores como uma praga de dificil con-
trole, inclusive em sistemas convencio-
nais (Pinto et al., 1999).

MATERIAL E METODOS

O biofertilizante “Supermagro” foi
obtido junto ao Centro de Tecnologias
Alternativas-Zona da Mata (CTA/ZM)
e foi produzido de acordo com a
metodologia descrita por Silva & Car-
valho (2000). O “Supermagro” possui
na sua composicdo: a) Ingredientes ba-
sicos: agua e esterco; b) Ingredientes
minerais: acido bdrico, cloreto de cél-
cio, molibdato de sédio, sulfato de
cobalto, sulfato de cobre, sulfato ferroso,
sulfato de magnésio, sulfato de
manganés e sulfato de zinco; e c) Ingre-
dientes complementares (mistura
protéica): aglcar mascavo, calcario
calcitico, farinha de osso, figado moi-
do, fosfato de Araxa, leite e sangue de
boi. A concentracéo utilizada no expe-
rimento foi de 100 mL/L, proposta por
Silva & Carvalho (2000) para uso em
hortalicas.

A “Calda Vigosa” foi preparada de
acordo com a composi¢do e o modo de
preparo propostos por Penteado (2000),
adaptados de Cruz Filho & Chaves
(1985). A calda é composta de sulfato
de cobre, sulfato de zinco, sulfato de
magnésio, &cido bérico, cloreto de po-
tassio e cal hidratada. Em todos os ex-
perimentos utilizou-se a composi¢do
basica de 5 g de sais e 0,75 g de cal/L,
recomendada para a cultura da pimenta
(Pinto etal., 1999). A calda sulfocélcica
foi preparada de acordo com
metodologia descrita por Guerra (1985)
e Penteado (2000). Essa calda é com-
posta de enxofre, cal e 4gua. Utilizou-
se a concentracéo sugerida para uso para
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Tabela 1. Populagao inicial (fémeas adultas) e final (adultos, formas jovens e ovos) e taxa
instantanea de crescimento populacional (r) de Polyphagotarsonemus latus em plantas de
pimenta “Malagueta” tratadas com biofertilizante “Supermagro”, “Calda Vigosa”, calda
sulfocélcica, abamectina e gua. Vigosa, EPAMIG, 2004.

Populagéo inicial

Populacao final Tx. inst. cresc.

Tratamentos (fémeas adultas) (Nf)! populacional (r)?
Supemagro 10 530+ 289 a* 0,2373
Calda Vigosa 10 96+ 76b -0,0301
Calda sulfocalcica 10 06+ 1,1b -0,2922
Abamectina 10 00+ 00 b -

Agua 10 378+ 216 a 0,1971

INf= Adultos, formas jovens e ovos; 2taxa instantanea crescimento populacional. *Tukey 5%.

solanéceas de 3 mL/L (Penteado, 2000).

Os produtos foram aplicados com
pulverizador manual em plantas de pi-
menta “Malagueta” (C. frutescens) com
6 cm de altura, acondicionadas em po-
tes plasticos com terra (500 ml). Além
do biofertilizante “Supermagro”, da
“Calda Vicosa” e da calda sulfocélcica,
as plantas foram pulverizadas com
abamectina (Vertimec 18 CE, 0,5 ml/L)
e com agua. Apds a secagem dos pro-
dutos, para cada planta pulverizada fo-
ram transferidas 10 fémeas adultas de
P. latus, obtidas em plantas de pimenta
“Malagueta” cultivadas na casa de ve-
getacdo. Posteriormente, outro pote
plastico transparente (500 mL), cujo
fundo foi removido, foi colocado em
posicéo invertida sobre o primeiro pote,
sendo que as bordas dos dois potes fo-
ram mantidas juntas com fita crepe. A
parte superior do copo invertido foi ve-
dada com organza presa por uma goma
elastica. Os potes com as plantas trata-
das foram mantidos em camara
climatizada a 25+1°C, 70+10% de umi-
dade relativa e fotofase de 14 horas. O
delineamento experimental utilizado foi
o0 inteiramente casualizado com cinco
tratamentos repetidos seis vezes. Cada
repeticdo foi representado por uma plan-
ta de pimenta tratada contendo 10 fé-
meas de P. latus.

Apos seis dias da aplicacdo dos trata-
mentos, avaliou-se o nimero final de in-
dividuos (adultos, larvas, ninfas e ovos)
em cada planta. Os dados representando
o nimero final de individuos foram sub-
metidos a analise de variancia e as mé-
dias comparadas pelo teste de Tukey a 5%
de probabilidade. Adicionalmente, calcu-
lou-se a taxa instantanea de crescimento
populacional dos acaros (r), usando a
seguinte equacéo (Stark et al., 1997):

r=1In(N/Ny)/ At,

onde N, € o nimero inicial de indi-
viduos, N, € o numero final de indivi-
duos na populagdo no final do intervalo
de tempo At (t = 6 dias). Essa taxa é uma
medida direta de crescimento
populacional em determinado periodo
de tempo, e varia similarmente a taxa
intrinseca de crescimento populacional
(r,), podendo ser utilizada para prever
o crescimento populacional de
artrépodes (Walthall & Stark, 1997). A
principal vantagem do célculo do r, em
relagéo ao do r_ € a ndo necessidade de
confecgdo da tabela de vida de fertili-
dade (Stark & Banks, 2003).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A populacéo final do 4caro P. latus
em plantas de pimenta “Malagueta” di-
feriu quando essas foram tratadas com
os diferentes produtos (F,,,=14,80;
p<0,00000). Em plantas tratadas com a
calda sulfocélcica, com a “Calda Vigo-
sa” e com o acaricida abamectina, a po-
pulacéo final de P. latus foi significati-
vamente menor do que em plantas tra-
tadas com agua e com “Supermagro”
(Tabela 1). Este néo teve efeito sobre a
populagdo de P. latus e o nimero final
de individuos nas plantas tratadas com
o biofertilizante foi semelhante as tra-
tadas com &gua (Tabela 1).

Foram obtidos valores negativos
para a taxa instantanea de crescimento
populacional (r;) de P. latus em plantas
tratadas com a calda sulfocalcica (r,=
-0,2922) e com a calda Vigosa (r; =
-0,0301) (Tabela 1), indicando que a
populagdo do &caro nessas plantas esta-
va declinando em direcdo a extingdo
(Stark et al., 1997). Néo foi possivel o
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célculo da taxa instantanea de cresci-
mento populacional para &caros em
plantas tratadas com abamectina, pois o
produto ocasionou a morte de todas as
fémeas do &caro no inicio do experimen-
to. Valores positivos para essa taxa de
crescimento foram obtidos para acaros
em plantas tratadas com “Supermagro”
(r,;=0,2373) e com agua (r, = 0,1971),
indicando aumento da populacéo de
acaros em plantas de pimenta.

O biofertilizante “Supermagro” néo
foi eficiente no controle do &caro. Ha
varios relatos na literatura que indicam
a falta de acéo inseticida e acaricida de
biofertilizantes sobre artrépodes-praga
(Resende et al., 1987; Picanco et al.,
1997; Picango et al., 1999; Amaral et
al., 2003; Gongalves et al., 2004). No
entanto, Nunes & Leal (2001) verifica-
ram que quando plantas de tomate fo-
ram tratadas com uma combinacdo de
biofertilizante (a base de esterco bovi-
no) e inseticidas (teflubenzuron e
abamectina) houve redugéo da popula-
céo da broca Neoleucinodes elegantalis
(Guenée) e maior produtividade do que
quando as plantas foram tratadas com
apenas um desses produtos isoladamen-
te. Possivelmente, o efeito negativo nas
populacdes dessa praga tenha sido de-
vido ao melhor estado nutricional das
plantas, uma vez que os biofertilizantes
sdo adubos foliares, resultando em plan-
tas com maior capacidade de suportar
ao ataque da broca. Esta hipdtese ndo
foi testada para P. latus em pimenta, uma
vez que o experimento foi conduzido
para verificar a acdo acaricida do
“Supermagro”. Portanto, ha ainda a pos-
sibilidade do biofertilizante afetar ne-
gativamente a populagéo do acaro bran-
Co via nutri¢do da planta.

A calda sulfocélcica foi eficiente em
reduzir a populagdo de P. latus. De acor-
do com Polito (2001), as propriedades
acaricidas e inseticidas da calda
sulfocalcica séo resultantes da reagdo
dos compostos da calda aplicada sobre
a planta com a agua e o gas carbonico,
resultando em gas sulfidrico e enxofre
coloidal. O efeito negativo desse pro-
duto sobre outras espécies de acaros foi
verificado em citroa para o acaro da
leprose, Brevipalpus phoenicis
(Geijskes) (Guirado, 2001); para o café,
além da mortalidade observada para
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Oligonychus ilicis, Amaral et al. (2003)
verificaram que o produto teve agao re-
pelente contra o acaro. Chagas et al.
(2001) obtiveram controle satisfatorio
do &caro rajado Tetranychus urticae
Koch com aplicacbes da calda
sulfocalcica em plantio convencionai e
organico de mamao.

O tratamento das plantas de pimen-
ta com a “Calda Vigosa” também foi
eficiente em reduzir a populacéo do
acaro-branco. Esse produto é recomen-
dado para pimenta no controle de doen-
cas como a cercosporiose, além de ter
acdo complementar na nutricéo da plan-
ta (Pinto et al., 1999). A acdo acaricida
do produto ainda ndo havia sido de-
monstrada experimentalmente, apesar
de vérios relatos de produtores sobre a
eficiéncia da calda no controle do acaro
(Pinto CMF, informacéo pessoal).

Apesar do potencial de controle do
acaro-branco com “Calda Vigosa” e com
a calda sulfocélcica, devem ser consi-
derados antes da utilizacdo desses pro-
dutos os possiveis efeitos adversos des-
sas caldas sobre os organismos benéfi-
C0s presentes no agroecossistema. N&o
existem muitos relatos na literatura so-
bre o assunto. Com relagdo a calda
sulfocélcica, Amaral et al. (2003) veri-
ficaram que em café, além de ser repe-
lente, a calda provocou alta mortalida-
de no acaro-predador Iphiseiodes
zuluagai (Denmark). A “Calda Vigosa”,
no entanto, ndo teve efeito adverso so-
bre esse predador. E necessario, portan-
to, a avaliacdo dos efeitos letais e
subletais desses dois produtos sobre 0s
inimigos naturais de ocorréncia freqtien-
te na agroecossitema da pimenta.

O segundo fator a ser considerado na
utilizagdo dessas caldas é a possivel
fitotoxicidade. Algumas plantas s&o sen-
siveis a calda sulfocalcica, como as
cucurbitaceas. Concentracdes muito al-
tas podem ocasionar queimaduras nas
folhas, especialmente no veréo. Deve-se
testar as caldas antes de emprega-las em
maior escala e evitar os tratamentos nas
horas mais quentes do dia (Penteado,
2000). Do mesmo modo, plantas novas,
com brotagBes novas, com flores aber-
tas, sdo, geralmente mais sensiveis as
queimaduras (Paulus et al., 2001).

Os resultados apresentados mostram
que alguns fitoprotetores, como a “Cal-

da Vigosa” e a calda sulfocélcica, po-
dem ter acgao real de controle do acaro
P. latus em pimenta. Esses resultados
poderdo  ser utilizados no
direcionamento de pesquisas para o con-
trole de P. latus em outras culturas além
da pimenta, uma vez que esse acaro
ocorre em mais de 60 familias de plan-
tas, causando danos consideraveis em
vérias espécies de plantas cultivadas
(Gerson, 1992). E importante ressaltar
que a limitagdo que o sistema organico
impde ao uso de agrotoxicos também
pode ser extendida a alguns
fitoprotetores. Quem define a restrigdo
ou ndo de produtos alternativos séo as
normas associadas as certificadoras que
aferem o selo de organico aos sistemas
produtivos. De qualquer forma, a pes-
quisa de produtos alternativos para o
controle de pragas precisa ser estimula-
da para responder a demanda exigida
pelo setor.
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