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RESUMO

Avaliou-se a eficiéncia de combinagdes de substratos organicos
(casca de arroz carbonizada, p6é de casca de coco verde e seco) e
adubos (Vitasoloa e hiumus de minhoca), em esquema fatorial 3x2,
naproporgdo de 3:1 (v/v), naaclimatizacdo de plantulasde Heliconia
bihai, provenientes de cultivo in vitro. Foram estabel ecidos contras-
tes ortogonais, definidos “a priori”: pé de casca de coco x casca de
arroz carbonizada; pé de casca de coco seco x po de casca de coco
verde; e Vitasolo® x hiumus de minhoca. Ap6s 75 dias, avaliou-se a
altura das plantas, o didmetro do pseudocaule, o nimero de folhas e
adreadaterceirafolha. Em relagdo atodas as variaveis estudadas, a
casca de arroz carbonizada foi mais eficiente do que o pé de casca
de coco; 0 p6 de casca de coco verde ou seco ndo diferiram signifi-
cativamente entre si; entre os adubos testados, o hiimus de minhoca
foi 0 que resultou em maior desenvolvimento das pléantul as.

Palavras-chave: Heliconia bihai, micropropagagéo, aclimatizagéo,

ABSTRACT

Effects of organic fertilizers and substrates on development
of micropropagated heliconia plantlets

The efficiency of three different organic substrates (carbonised
rice hull, dry and green coir dust) and two fertilizers (Vitasolo® and
humus of earthworm), were evaluated in factorial scheme (3x2) at
theratio of 3:1 (v/v) in the acclimatization of plantlets of Heliconia
bihai, obtained from in vitro culture. The following pre-defined
orthogonal contrastswere set up: coir dust (green or dry) x carbonised
rice hull; green coir dust x dry coir dust; Vitasolo® x humus of
earthworm. After 75 days, height of the plants, diameter of pseudo-
stem, number of leaves and area of the third leaf were evaluated. In
relation to al the variables studied, the carbonised rice hull wasmore
efficient than the coir dust (green or dry); there wasn't significant
difference between dry or green coir dust; among the tested fertilizers,
humus of earthworm was more efficient than Vitasolo®.

Keywords: Heliconia bihai, micropropagation, acclimatization,

substratos.

substrates.
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demanda atual por plantas orna-
mentais e flores de corte dos pai-

ses do primeiro mundo alcanca US$ 90
bilhdes por ano, com uma taxa de cres-
cimento estimada da ordem de 12% ao
ano (Lamas, 2002). Segundo dados do
Instituto Brasileiro de Floricultura
(IBRAFLOR, 2005), o Brasil movimen-
ta, anuamente, cerca de US$ 1 hilhdo
no negocio de flores, em uma érea cul-
tivada de aproximadamente 5.250 hec-
tares, gerando cerca de 200.000 postos
detrabalho. Trata-se de umadas melho-
res alternativas de investimento na agri-
cultura, porque demanda pouca&reae o
ciclo de producdo é geralmente curto,
permitindo rapido retorno do capital in-
vestido. As exportactes brasileiras de
flores e plantas ornamentais, em 2004,
atingiram US$ 23,5 milhdes, valor esse
gue superou em 20,96% os resultados
obtidos em 2003, confirmando todos os
prognésticos sobre a performance con-
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temporanea do setor exportador da flo-
ricultura brasileira

De acordo com Castro & Graziano
(1997), a saturagdo do mercado mun-
dia pelas plantas ornamentais tradicio-
nais faz com que haja crescente interes-
se por parte dos consumidores estran-
geiros pelas espécies tropicais. Neste
contexto, se destacam as espécies do
género Heliconia, muito apreciadas em
funcdo das suas peculiaridades. Seu ex-
cepciona potencial de comercializagdo
no mercado interno e externo se deve a
aparéncia exdtica das inflorescéncias e
a grande variacéo de cores e formas,
com producédo de flores continua, em
grande quantidade e com ata durabili-
dade apds o corte, apresentando pers-
pectivas promissoras como flores de
corte e plantas para paisagismo.

Estas espécies vém apresentando
crescente comercializagcdo no mercado
internacional, em funcdo do aumento da

area de producéo nos paises da Améri-
caCentral e daAmeéricado Sul, propor-
cionando uma maior oferta e,
consequentemente, asuadivulgacéo. No
Brasil, os estados com maior potencial
para o cultivo s8o0 Rio de Janeiro, S&o
Paulo, Santa Catarina, Pernambuco,
Amazonas e Ceara (Castro, 1995). O
Cearda apresenta condicdes
edafocliméticas favoraveis ao cultivo
em todas as estacBes do ano e 0s pregos
daterrae daméo-de-obra sfo inferiores
aos dos demai s estados produtores, sen-
do necessério apenas que se utilize
tecnologia apropriada para 0 aumento
da producéo (Paiva, 1998).

A propagacdo comercial das
heliconias € geralmente vegetativa, atra-
vés dos rizomas. Porém, este método
conduz adisseminagdo e ao acimulo de
agentes causais de importantes doengas
gue sdo transmitidas entre plantios su-
Cessivos, viarizomas contaminados por
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fungos, bactérias e, principalmente, vi-
rus e nematoides, que dificultam ou
impedem a manifestagdo do verdadeiro
potencial produtivo. Isto levou varios
paises a imporem uma rigida quarente-
na para a importagcdo de rizomas, prin-
cipalmente apds descobertasde cepasde
Pseudomonas solanacearum (Smith)
em plantas doentes obtidas a partir de
rizomas (Nathan et al., 1992).

Por outro lado, a propagaco atra-
vés de sementes apresenta varias des-
vantagens em relacdo a propagacdo via
rizomas. Em geral, produz mudas maio-
res, de menor valor comercial e manu-
seio mais dificil, por serem pesadas. As
sementes apresentam dorméncia devi-
do arestricdo mecanica, pois o fruto é
uma baga com pericarpo duro, que im-
pede a sua germinagdo. O periodo para
florescimento de mudas propagadas por
sementes € muito longo, de 3 a4 anos.
Além disso, nem todas as espécies fru-
tificam e a maioria dos cruzamentos
interespecificos séo incompativeis
(Nannetti, 1994).

A micropropagacdo apresenta-se
como aternativa viavel para a produ-
¢80 de mudas de helicbnia em larga es-
cala e com qualidade genética e
fitossanitéria, sendo que varios métodos
tém sido utilizados. A multiplicacéo de
gemas axilares de rizomas uma técnica
eficiente e usual em programas de
micropropagagdo de heliconias (Nathan
et al., 1992). Goh et al. (1995) regene-
raram plantas desta espécie, através de
organogénese direta e inducéo de calos
em explantes retirados da base de
plantulas. A cultura de embriBes tam-
bém pode constituir uma interessante
aplicacdo da cultura de tecidos no culti-
vo de helicnia, permitindo o resgate de
embrides oriundos de cruzamentos hi-
bridos, os quais ndo sobreviveriam na
planta-mé&e. Estatécnicaé utilizadatam-
bém para reduzir o ciclo fenolégico da
planta (Hu & Ferreira, 1998).

A aclimatizag8o das mudas obtidas
apartir de métodos de cultivo in vitro é
umafase fundamental para o sucesso da
micropropagacao, pois este € 0 momen-
to em que ocorre a transicdo do
heterotrofismo para o autotrofismo, em
condig¢des ex vitro (Sciutti & Morini,
1993). Neste contexto, € fundamenta a
determinagéo dos substratos adequados
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para a aclimatizacdo, os quais devem
garantir amanutencdo mecanica do sis-
temaradicular, a estabilidade da planta,
0 suprimento de agua e nutrientes e as
trocas gasosas entre as raizes e 0 ar at-
mosférico (Silveira et al., 2002).

A determinag&o de substratos alter-
nativos, que sejam viaveis para a
aclimatizacdo é de grande relevancia,
pois o aproveitamento de residuos da
agroindlstria em préticas agricolas re-
presenta a solug&o de problemas sociais
e ambientais (Silveira et al., 2002). O
p6 de casca de coco tem sido recomen-
dado para cultivos de plantas ornamen-
tais, bem como a casca de arroz, tam-
bém bastante utilizada por floricultores.
Estes dois subprodutos sdo considera-
dos substratos praticamente inertes, que
ndo reagem com 0s nutrientes da adu-
bacdo e possuem longa durabilidade,
sem alteracdo de suas caracteristicas fi-
sicas. Como ndo possuem os nutrientes
essenciais para as plantas, devem ser
utilizados em combinacdo com adubos
(Carrijo et al., 2002).

A utilizaggo de humus de minhoca,
ou vermicompostagem, € uma opcao
muito interessante para a agroindustria,
pois permite o enriquecimento da ma-
téria organica disponivel, por meio do
aumento nadisponibilizacdo de nutrien-
tes, de forma economicamente viavel e
ambientalmente sustentével (Bakker,
1994). Este adubo é, em média, 70%
mais rico em nutrientes que os hiumus
convencionais. E rico em microrganis-
mos, com pH neutro, alta retencdo de
agua e mineralizagéo lenta (Longo,
1987; Aquino et al., 1992).

Como citado por Bosa et al. (2003)
existem poucos trabalhos que relatam o
estudo do substrato nafase de transplan-
te da planta desenvolvida in vitro para
as condigoes ex vitro.

Considerando a escassez de estudos
na literatura cientifica referentes a
aclimatizaco de plantulas das espécies
pertencentes ao género Heliconia, e a
crescente necessidade da utilizacgo de
préticas agricolas sustentaveis e econo-
micamente viaveis, o objetivo deste tra-
balho foi avaliar a eficiéncia de adubos
e substratos organicos no desenvolvi-
mento de mudas de Heliconia bihai,
durante a fase de aclimatizacéo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na
Embrapa Agroindustria Tropical, em
Fortaleza — CE, de outubro/2003 a ja-
neiro/2004. As mudas utilizadas na
aclimatizagcdo foram obtidas in vitro,
mediante oito subcultivos em meio MS
(Murashige & Skoog, 1962)
suplementado com 2,0 mg.L* de BAP
(6-benzilaminopurina). Estas foram
enraizadas en meio MS com 1,0 mg.L*
de AIB (&cido indolbutirico), em fras-
cos cilindricos de vidro transparente de
100 mm de atura e 63 mm de didmetro
interno, com tampa de polipropileno de
rosca, contendo 30 mL de meio de cul-
tura, sob fotoperiodo de 16 horas e tem-
peratura de 25+1°C. Apos 30 dias de
enraizamento in vitro, as plantulas fo-
ram retiradas dos frascos, lavadas e
transferidas individualmente para
tubetes de polipropileno rigido de 52
mm de diémetro interno por 140 mm de
altura. Os tratamentos estudados foram
compostos por combinagdes de trés
substratos orgénicos com dois adubos,
em esquema fatorial 3x2, na proporcdo
de 3:1 (volume/volume): 1) pd de casca
de coco seco (CS) + Vitasolo® (V) -
adubo comercial; 2) pé de cascade coco
verde (CV) + Vitasolo®; 3) cascadear-
roz carbonizada (CAC) + Vitasolo®; 4)
po de casca de coco seco + humus de
minhoca (HM); 5) po de casca de coco
verde + hiimus de minhoca; 6) cascade
arroz carbonizada + himus de minho-
ca. O Vitasolo € um adubo natural, cujos
COMpOstos organicos e minerais sdo
bi oquimicamente estabilizados, com
matéria organica superior a 48%, ata
retencdo de agua, e pH aproximadamen-
te neutro. Este composto é tradicional-
mente comercializado no mercado re-
gional, como adubo completo. O pé de
casca de coco verde e da casca de coco
seco apresentavam, inicialmente,
condutividades elétricas em torno de
3,15, sendo corrigidas, através de lava-
gens com &gua, de acordo com Rosa et
al. (2001). Foram avaliadas as caracte-
risticas quimicas e fisicas das seis com-
binacBes de substratos e adubos, con-
forme metodol ogias descritas em Ritas
& Mdlida (1990). As andlises quimicas
incluiram o pH e osteroresde P, K, Ca,
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Mg, Cu, Fe, Mn, Zn e Na. As andlises
fisicasincluiram a condutividade el étri-
ca (CE), o volume de sblidos (Vs), 0
volume de poros (Vp), arelacdo Vp/Vs,
aporosidadetotal (PT), acapacidade de
retencdo de &gua (CRA) e 0 espaco de
aeracio (EA).

A aclimatizacdo foi feita em condi-
¢Oes de casa de vegetacdo, com
sombreamento de 80%, temperatura de
30+5°C eirrigagdo por nebulizagdo de
30 minutos, trés vezes ao dia. Apos 75
dias da implantacéo do experimento,
foram avaliadas a porcentagem de so-
brevivéncig; a atura total da planta; o
didmetro do pseudocaule na atura do
colo da planta; 0 nimero de folhas; e a
&rea daterceirafolha, obtida através de
um aparelho LICOR, modelo L1-3000.
A utilizac8o destas variaveis na avaia
¢80 do desenvolvimento das plantas foi
realizada de acordo com Matos (2000).

O delineamento experimental foi
inteiramente casuaizado, com oito re-
peticdes, sendo a unidade experimental
constituida por cinco mudas. Foram es-
tabelecidos contrastes ortogonais, defi-
nidosa priori —C1: pé de cascade coco
(seco ou verde) x casca de arroz carbo-

nizada; C2: pd de casca de coco Seco x
p6é de casca de coco verde; e C3:
Vitasoloé x hiimus de minhoca. Os da-
dos obtidos foram submetidos a andlise
de variancia e as médias comparadas
através do teste F, a 1 e 5% de probabi-
lidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Em todos os tratamentos utilizados
na aclimatizag&o de H. bihai, a sobrevi-
véncia das plantas foi de 100%.

As caracterigticas fisicas e quimicas
das seis combinagdes de substratos e
adubos encontram-se, respectivamente,
nas Tabelas 1 e 2. A utilizagdo dos con-
trastes ortogonais na avaliacdo do ex-
perimento, apresentados na Tabela 3,
permitiu formular questdes fundamen-
tais e, a0 mesmo tempo, interpretar ob-
jetivamente os resultados obtidos.

As maiores médias para todas as
variaveis estudadas, representado o
maior desenvolvimento vegetal, foram
obtidas na combinacdo de casca de ar-
roz carbonizada com himus de minho-
ca 32,67 cm de altura da planta, 19,73
mm de didmetro do pseudocaule, nime-

Tabela 1. Caracteristicas fisicas das combinagfes dos adubos e substratos empregados na
aclimatizacdo de H. bihai. Fortaleza, Embrapa Agroindustria Tropical, 2004.

Substratos (cm¥2m$) (cmy_gm_s) VplVs  PT(%) CRA(%) EA (%)
Cs+ Vs 200 800 40 80 57 23
CV+ VS 240 760 32 76 40 36
CAC+VS 300 700 23 70 50 20
CS+ HM 260 740 28 74 57 17
CV+ HM 250 750 30 75 44 31
CAC+ HM 280 720 26 72 51 21

CS: p6 de casca de coco seco; CV: pd de casca de coco verde; CAC: cascade arroz carboni-

zada; VS: vitasolo; HM: hiimus de minhoca.

ro de folhas por planta de 9,99 e area
foliar de48,32 cm? (Tabela3). Estacom-
binag&o apresentarelacéo Vp/Vsde 2,6,
porosidade total de 72%, capacidade de
retencdo de agua de 51% e espago de
aeracéo de 21% (Tabela 1).

O menor desenvolvimento vegetal,
emtodasasvariaveis, foi obtido nacom-
binac&o de coco seco e Vitasolo®, na
qual arelacéo Vp/Vs(4,0), aporosidade
total (80%) e a capacidade de retencéo
de &gua (57%), foram as maiores obti-
das em todas as combinagBes. Por ou-
tro lado, valores inferiores na relacéo
Vp/Vs (2,3), na porosidade total (70%)
e na capacidade de retencéo de &gua
(50%) foram observados na combina-
G&o de casca de arroz e Vitasolo®, que
também resultou em menor desenvol-
vimento das plantas.

Com relacéo ao espaco de aeraco,
valores abaixo do obtido na combina
¢80 de casca de arroz e himus de mi-
nhoca (21%) foram observados nas
combinacBes de casca de arroz e
Vitasolo, e coco seco e himus de mi-
nhoca, as quais apresentaram espaco de
aeracdo de 20 e 17%, respectivamente.
Por outro lado, as combinagdes coco
seco e Vitasolo®, coco verde e himus
de minhoca, e coco verde e Vitasolo®,
apresentaram espaco de aeracéo de 23,
31 e 36%, respectivamente, e também
resultaram em menor desenvolvimento
vegetal, em termos gerais.

Na Tabela 2 observa-se, com rela-
¢a0 as caracteristicas quimicas, que a
condutividade el étrica das combinacdes
coco seco e Vitasoloa (2,07 dS.m?) e
coco seco e himus de minhoca (2,12
dS.m?) apresentam valores acima dos
consideradosideai s paramudas de plan-
tas ornamentais segundo Ballester-OlI-

Tabela 2. Caracteristicas quimicas das combinactes dos adubos e substratos empregados na aclimatizacdo de H. bihai. Fortaleza, Embrapa

Agroindustria Tropical, 2004.

CE K Ca Mg Cu Fe Mn Zn Na
Substratos (dS.m™) pH P (ppm) ‘“;2‘_2;"' (n;Tn%;c. (n;nr;g;c. (mg.dm?) (mg.dm?) (mg.dm?) (mg.dm?) (mmolc.dm?)
CS+ VS 2,07 6,14 26,85 10,00 1,28 1,21 0,03 0,62 0,05 0,05 8,80
CV+ VS 1,16 6,40 27,24 5,40 1,32 0,65 0,03 2,29 0,02 0,04 5,70
CAC + VS 1,46 6,82 50,62 10,20 1,15 0,73 0,04 0,37 0,14 0,08 4,00
CS + HM 2,12 6,57 91,25 11,80 1,34 1,47 0,02 043 0,03 0,03 8,60
CV+ HM 0,90 7,08 78,11 3,50 1,70 2,42 0,10 0,04 0,03 0,01 3,70
CAC + HM 1,21 728 7791 7,50 1,44 2,67 0,02 0,02 0,01 0,01 1,71

CS: p6 de casca de coco seco; CV: pé de casca de coco verde; CAC: casca de arroz carbonizada; V'S: vitasolo; HM: himus de minhoca.
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Tabela 3. Comparagdes entre grupos de médias pelos contrastes ortogonais para as varidveis avaliadas aos 75 dias de aclimatizagdo de H.
bihai, em diferentes combinacGes de adubos e substratos organicos!. Fortaleza, Embrapa, 2004.

Contrastes? CS+VS CV+VS CAC+VS CS+HM CV+HM CAC+HM Total QM

Altura (cm)

C1 +17,44 +22,78 -2(21,29) +22,76 +22,95 -2(32,67) -21,99 125,84**

c2 +17,44 -22,78 +22,76 -22,95 -5,53 23,89

C3 +17,44 +22,78 +21,29 -22,76 -22,95 -32,67 -16,87 49,34**

Diametro do pseudocaule (mm)

C1 +11,27 +16,42 -2(15,64) +17,60 +15,68 -2(19,73) -9,77 24,87**

c2 +11,27 -16,42 +17,60 -15,68 -3,23 8,16

C3 +11,27 +16,42 +15,64 -17,60 -15,68 -19,73 -9,68 16,33**
N° de folhas

C1 +6,97 +7,26 -2(9,14) +9,22 +8,60 -2(9,99) -6,21 10,09%*

Cc2 +6,97 -7,26 +9,22 -8,60 +0,33 0,09

C3 +6,97 +7,26 +9,14 -9,22 -8,60 -9,99 4,44 341*

Area foliar (cm?)

C1 +13,68 +23,17 -2(24,94) +33,98 +29,39 -2(48,32) -46,30 557,92**

c2 +13,68 -23,17 +33,98 -29,39 -4,90 18,80"

C3 +13,68 +23,17 +24,94 -33,98 -29,39 -48,32 -49,90 432,26**

1CS: pé de casca de coco seco; CV: p6 de casca de coco verde; CAC: casca de arroz carbonizada; VS: Vitasolo®; HM: hiimus de minhoca.
2C1: p6 de casca de coco (seco ou verde) x casca de arroz carbonizada; C2: pé de casca de coco seco x pé de casca de coco verde; e C3:
Vitasolo® x himus de minhoca. ™ N&o significativo. * e ** Significativo a 5% e 1% de probabilidade pelo teste F.

mos (apud Bosa et al., 2003), que séo
de 0,75 a 2,00 dS.n?, sendo que as de-
mais combinacdes encontram-se nesta
faixa. E importante observar que acom-
binac&o arroz carbonizado e hiumus de
minhoca, que resultou no maior desen-
volvimento das plantas, apresentou
condutividade elétrica de 1,21 dS.m?,
situando-se proximo a mediana da fai-
xa considerada ideal por este autor.
Quanto ao pH, apenas as combina
¢Bes coco seco e Vitasolod, e coco ver-
de e Vitasolo encontram-se dentro da
faixa considerada ideal para o cultivo
deheliconias (5,5a6,5), de acordo com
Leitdo (2006). A combinagdo de casca
de arroz e himus de minhoca apresen-
tou pH de 7,28, levemente basico em
relacdo ao preconizado pela autora.
Por meio do primeiro contraste
pode-se verificar, na Tabela 3, em rela-
¢do atodas as varidveis observadas, que
acasca de arroz apresentou valores sig-
nificativamente superiores aos obtidos
com autilizago do p6 da cascade coco,
verde ou seco. A eficiéncia da casca de
arroz carbonizada em compostos foi
comprovada por Maciel et al. (2002),
que trabalhou com aclimatizacdo de
porta-enxertos micropropagados de
macieira, observando o enraizamento e,
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consequentemente, o desenvolvimento
das pléantulas nesta fase. Outras com-
binagBes foram testadas por Rodrigues
et al. (2004), que utilizaram 11 compos-
tosde diferentes proporcdes de cascade
arroz carbonizada, areia, himus e terra
na aclimatizaggdo de mudas
micropropagadas de bromélia-imperial
(Alcantarea imperialis), e observaram
que a combinag&o de casca de arroz e
areia (1:1, v/v) foi mais eficiente na
inducg&o do desenvolvimento das mudas.
Couto et al. (2003) avaliaram o efeito
de casca de arroz carbonizada em com-
binagdes com himus, solo e esterco;
com himus e solo; com hiumus; e com
Plantmaxd, na aclimatizacdo de plantas
micropropagadas de Prunus cerasifera,
constatando que a combinagdo de casca
de arroz e Plantmaxa foi o melhor
substrato, em relagdo a sobrevivéncia
das plantas e ao seu crescimento.

Nos tratamentos onde utilizou-se
casca de coco verde ou seco como
substrato organico, ndo foram observa
das diferencas estatisticas para nenhu-
madas varidveis analisadas, o que pode
ser verificado por meio dos quadrados
médios obtidos no segundo contraste.
Estes resultados néo estdo de acordo
com os obtidos por Terceiro Neto et al.
(2004), que obtiveram crescimento

significativamente mais expressivo com
a utilizacdo de coco verde em relacdo
80 COCO Seco, em todas asvaridveisavar
liadas, na aclimatizacdo de plantulas de
violeta africana (Saintpaulia ionantha
Wendl.). Por outro lado, Bezerra et al.
(2001) compararam 0 coco verde e 0
Seco como substratos paraenraizamento
e producdo de massa fresca e seca em
estacas de crisdntemo e concluiram que
0 COCO Seco é mais adequado para esta
finalidade. Correiaet al. (2003), avalia-
ram o efeito da utilizagdo de po de coco
verde e seco no desenvolvimento de
mudas de cajueiro ando precoce, e tam-
bém ndo encontraram diferencas signi-
ficativas entre estes substratos em rela-
¢d0 as variaveis estudadas.

Os tratamentos contendo hiimus de
minhoca resultaram em valores signifi-
cativamente superiores aos obtidos nos
tratamentos com Vitasolod, em relacéo
atodas as variaveis estudadas. Correia
et al. (2001), estudando o efeito de di-
ferentes substratos e adubos na forma-
¢do de porta-enxertos de gravioleira,
observaram que o himus de minhoca
caracteriza-Se por proporcionar um ade-
guado desenvolvimento vegetativo e do
sistema radicular, além de funcionar
como eficiente fonte de matéria organi-
ca para as plantas.
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Bosa et al. (2003) avaliaram o cres-
cimento de mudas de Gipsophila
paniculata, em diferentes substratos,
durante a aclimatizac8o. Seus resulta-
dos indicaram que os substratos perlita
+ turfae cascade pinus + perlita+ turfa
s80 adequados nestafase, provavelmen-
te devido a0 fato de apresentarem alta
capacidade de retencdo de &gua, pois a
disponibilidade de agua otimiza a
aclimatizacdo desta espécie. A
aclimatizagcdo de pléantulas de violeta-
africana (Saintpaulia ionantha Wendl.)
foi estudada por Maciel et al. (2000),
gue obtiveram uma taxa de 100% de
sobrevivéncia, em varias combinagdes
de areiae composto orgéanico, sendo que
a proporcao de 1:1 resultou em maior
acimulo de matéria fresca. Weber et al.
(2003) estudaram o crescimento e 0
acumulo de nutrientes em mudas
micropropagadas de abacaxizeiro em
tubete, e concluiram que a mistura de
casca de arroz carbonizada, vermiculita
evermicomposto (1:1:1) constitui alter-
nativa para a aclimatizagdo de mudas.
A mistura de casca de arroz carboniza-
da e p6 de casca de coco (1:1) resultou
em baixo desempenho das mudas, o que
0s autores atribuem a certas caracteris-
ticas do pd de casca de coco, como ma
agregacao fisica, baixaretengéo de dgua
e limitac8o nutricional.

Um recente trabalho relata a
aclimatizagdo de Heliconia bihai em
areialavada, vermiculita (texturamédia)
e PlantMax®Horticultura, a pleno sol e
sob 30, 40, 50, 60, 70 e 80% de
sombreamento. Avaliou-se a sobrevi-
véncia de plantulas micropropagadas
durante 28 diasapGsatransferénciapara
as condigdes ex vitro. As maiores taxas
de sobrevivéncia (95%) foram obtidas
com a utilizagéo de areia lavada e
PlantMax®Horticultura, sob 80 e 70%
de sombreamento, respectivamente. Os
autores ndo consideram recomendavel
a utilizacdo de vermiculita para a
aclimatizacdo desta espécie, uma vez
gue a maior taxa de sobrevivéncia que
obtiveram com este substrato foi de
32,5%, com 80% de sombreamento
(Rodrigues et al., 2005).

Com base nos resultados obtidos
neste trabalho, pode-se concluir que a
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aclimatizag@o de Heliconia bihai pode
ser efetuada atemperaturade 30 + 5°C,
irrigagdo por nebulizagdo de 30 minu-
tos, trés vezes ao dia, com
sombreamento de 80%, recomendando-
se como substrato acombinagéo de cas-
ca de arroz carbonizada com hiimus de
minhoca, na proporcéo de 3:1.
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