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RESUMO

Na safra de 2003-2004 foram avaliados em Itaocara e Campos
dos Goytacazes (RJ), dois hibridos de milho-doce portadores do gene
sul e um hibrido de milho-comum, juntamente com seus parentais e
doadores, totalizando onze materiais. Os hibridos de milho-doce
foram obtidos de cruzamentos simples e, seus parentais, a partir de
retrocruzamentos. O hibrido comum foi obtido do cruzamento sim-
ples e seus parentais a partir de selegao recorrente reciproca. O deli-
neamento utilizado foi blocos ao acaso com duas repeticoes e parce-
las compostas de queatro fileiras de cinco metros cada, em dois lo-
cais. Estudou-se 0 comportamento dos hibridos em relacdo aheterose,
coeficiente de determinagdo genotipica e caracteres
morfoagrondmicos. Os dois hibridos de milho-doce avaliados so-
bressairam-se em relagdo aos seus parentais e doadores, mas ndo em
relacdo ao hibrido de milho-comum. Foi detectada heterose em v&
rias caracterigticas, tais como produtividade de espigas sem palha,
porcentagem de espigas atacadas por pragas, e uma forte influéncia
genotipica, como indicado pelo coeficiente de determinagéo
genotipica.

Palavras-chave: Zea mays L., melhoramento, caracteres
morfoagrondmicos, hibridos, retrocruzamento.

ABSTRACT

Characterization and evaluation of elite sweet-corn (sul)
hybrids and lines

Two sweet-corn (su-1 mutant and common-corn) hybrids, aswell
as the respective parentals and donators, summing up 11 genetic
materials, were evaluated in two environments, in ltaocara and
Campos dos Goytacazes, Rio de Janeiro State, Brazil. The sweet-
corn hybrids were obtained by simple crosses between sweet-corn
parentals carrying the gene su-1, transferred by backcross. Heterosis,
the genotypic determination coefficient and morphoagronomic traits
were evaluated. The experimental design consisted of randomized
blocks, with two replications in each environment. Four-row plots,
5-m long, were used. The two sweet-corn hybrids overcame their
parentals and donators. Comparison between sweet- and common-
corn hybrids showed no significant differences. Heterosis was
detected in almost dl traits, as for example, yield of ears without
straw and percent of ears damaged by pests, as well as significant
genotypic influence, revealed by the genotypic determination
coefficient.

Keywords. Zea mays L., breeding, morphoagronomic traits, hybrid,
backcross.
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O milho-doce, considerado como
olericola, € um tipo especial de
milho, de ato valor nutricional. Possui
genes que limitam abiossintese de ami-
do, o que causa acumulo de
polissacarideos sol(iveis de carater ado-
cicado no endosperma e, devido a esse
baixo teor de amido, ndo €indicado para
elaboracdo de pratos como pamonha e
curau (Vaentini et al., 2002). Pode ser
utilizado em conserva (enlatado), con-
gelado naformade espigas ou gréos, de-
sidratado ou consumido in natura, co-
Ihido antes da polinizac&o e usado como
“Baby Corn” ou minimilho. Apés a co-
Iheita, a palhada pode ser utilizada para
silagem (Souza et al., 1990; Teixeira et
al., 2001).

O milho-doce é caracterizado por
possuir pelo menos um dos oito genes
mutantes que afetam a sintese de
carboidratos no endosperma. Os princi-
pais genes sdo “Shrunken-2" (sh2) lo-
calizado no cromossomo 3, “Brittle’
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(bt), no cromossomo 5, e “Sugary
Enhancer” (se), “ Sugary” (su) e“Brittle-
2" (bt2), todos no cromossomo 4. Exis-
tem ainda os genes “Dull” (du), no
cromossomo 10, “Waxy” (wx), no
cromossomo 9, e “Amylose Extender”
(ae), no cromossomo 5. Todos podem
atuar de forma simples ou em combina
¢Oes duplas ou triplas (Tracy, 1994).
Gendtipos sul possuem em média 30%
a menos de proteina que gendtipos sh2
(Goldman & Tracy, 1994).

A qualidade do milho-doce é ava
liada ndo sO pelo teor de aglcar como
também pela textura dos gréos. A textu-
ra uma caracteristica determinante na
aceitacdo e condicdes de processamento
(Scapim et al., 1995), uma vez que to-
dasascultivaresde milho-doce apresen-
tam engrossamento datexturano decor-
rer da maturagdo, em maior ou menor
proporcéo (Gama & Parentoni, 1992).

Atualmente, as lavouras de milho
tém alcancado altos niveis de produti-

vidade. Em 2003, o milho apresentou
aumento de 34% naproduc&o, alcancan-
do 48,3 milhGes de toneladas de gréos
produzidos, quase a metade (24,1 mi-
|hdes de tonel adas) colhidanaregi&o Sul
(IBGE, 2003). Essaevoluco sedeve ao
desenvolvimento de tecnologia em di-
versas &ress, incluindo o melhoramen-
to genético. O melhoramento do milho
tem conseguido aumentar ndo somente
a produtividade, mas também inserir
outras caracteristicas desg aveisnaplan-
ta (Parteniani, 1988), como espigas
grandes, cilindricas, bem empalhadas e
bem granadas; gréostipo dentado, de cor
amarela e profundos; estigmas claro e
soltos; sabugo de coloragdo branca e
gréos com endurecimento relativamen-
te lento, possibilitando periodo de co-
lheita mais longo, sendo essas caracte-
risticas necessarias para recomendacéo
de cultivar para 0 consumo in natura
(Fornasieri-Filho, 1992). Caracteristicas
indesgjaveis do milho-doce também es-
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t&o sendo atenuadas utilizando o melho-
ramento genético, como o déficit
germinativo, baixa produtividade e dta
susceptibilidade ao ataque de pragas e
doencas(Scapimet al., 1995; Alexander
& Creech 1977).

A alta tecnologia que vem sendo
empregada no cultivo do milho-doce,
assim como sua utilizaggo pela indis-
trig, requer cultivares que, além de pro-
dutivas, sejam uniformes quanto a
maturagdo, tamanho e formato de espi-
gas (Parentoni et al., 1990). Em relagcdo
a0 consumidor, as caracteristicas mais
exigidas sdo a coloragcdo amarelo-
alaranjada e o pericarpo mais fino, que
contribui paraamaciez do gréo (Lemos
et al., 1999).

O milho é a espécie de maior diver-
sidade genéticananatureza (Bull, 1993).
Isso facilita a exploracéo da heterose,
especialmente em programas que alme-
jem o desenvolvimento de cultivares.
Existem entre outros, dois grupos
heterdticos principais, denominados de
duro e dentado. A maioria dos hibridos
de milho pertence a tais grupos
heteréticos (Fancelli & Dourado Neto,
1996). Em programas de selecdo recor-
rente reciproca, 0 melhoramento ocorre
simultaneamente em ambas popul agdes,
ampliando a cada ciclo, o potencial ge-
nético das populagdes e das linhagens
derivadas e, consequentemente, dos hi-
bridos resultantes (Eyherabide &
Hallauer, 1991).

O melhoramento genético do milho-
doce pode ser resumido em duas acoes:
introducdo do caréter doce (monogénico
recessivo) a partir de uma fonte genéti-
ca qualquer em um material de
endosperma normal ou utilizac8o de
germoplasma doce em um programa de
melhoramento de rotina (Parentoni et
al., 1990).

O método de retrocruzamento € a
principal ferramenta para incorporar
caracteristicas monogénicas. O método
se baseia em introduzir um gene de in-
teresse, como o caréter doce, em deter-
minado material genético superior, atra-
vésde cruzamentos com afontedo gene
desgjado, seguido de cruzamentos su-
cessivos com o parental superior. O ob-
jetivo do método é recuperar o gendtipo
do genitor recorrente, exceto para uma
ou poucas caracteristicas que o
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mel horista procura transferir a partir do
genitor doador (Borém, 2001).

O objetivo deste trabalho foi obter
hibridos de milho-doce (sul) deatapro-
dutividade por meio de
retrocruzamento, caracterizar
morfoldgica e agronomicamente os hi-
bridos e seus progenitores e obter a es-
timativa da heterose para os caracteres
avaliados.

MATERIAL E METODOS

Material Genético

Foram utilizadas aslinhagens Doce-
de-Cuba e 43IN, obtidas do banco de
germoplasma da Universidade Federal
de Vicosa (UFV), e as populacdes
Pirando-8 e Cimmyt-8, fornecidas pelo
banco de germoplasma da Universida-
de Estadual do Norte Fluminense
(UENF).

O gene mutante sul, responsavel
pelo sabor doce no milho foi transferi-
do apartir das linhagens de milho-doce
43 IN e Doce-de-Cuba para as popula
¢bes de milho comum Cimmyt-8 e
Pirando-8. A introgressio do genee aes-
tabilidade foram obtidas através de cinco
ciclos de retrocruzamento, em que se re-
cuperou 98,45% do genoma recorrente.
Depossedosdoisconjuntosdeindividuos
de milho-doce retrocruzados, realizou-se
0 Cruzamento entre oS MesMos visando &
obtenc&o de hibridos (Tabela 1).

Delineamento Experimental e
Tratos Culturais

Paraverificar o desempenho dos hi-
bridos obtidos, realizou-se o plantio das
onze popul agoes no més de setembro de
2003, utilizando-se delineamento em
blocos ao acaso, com duas repeticdes e
parcelas formadas por quatro fileiras de
5 metros de comprimento cada, com
espacamento de 1,00 x 0,20 m entre li-
nhas e plantas, respectivamente. Foram
utilizados dois ambientes distintos: Co-
|égio Agricola Anténio Sarlo, localiza-
do em Campos dos Goytacazes, e
PESAGRO-RJ, na llha Barra do Pom-
ba, em Itaocara, RJ. Campos dos
Goytacazes situa-se no Norte do Este-
do do Rio de Janeiro, a 21° 45’ S, 41°
20' W e 11 m de dltitude (Oliveira,
1996). O clima é classificado como tro-
pical chuvoso, de bosgue (Am) com uma

precipitacéo média anua de 1023 mm,
evapotranspiracdo potencial de 1601
mm anuais e temperatura média anual
de 23° C (Ometto, 1981). Itaocaraloca
liza-se na Regi&o Noroeste Fluminense,
a21°39 12" S, 42004 36" We 60 m
de dtitude. O clima do tipo Awi, com
temperatura média anual de 22,5°C e
precipitacéo média anual de 1041 mm
(Fontes, 2001).

A semeadura foi feita manuamen-
te, utilizando-se trés sementes/cova,
0,02 m de profundidade. Utilizou-se ir-
rigacéo por aspersdo, duas vezes por
semana, por um periodo de duas horas,
com aspersor de 3 m® hora? de lamina
d &gua. Durante o ciclo das plantas, foi
realizado um desbaste, 25 dias apds a
semeadura, deixando uma planta por
cova. Para o controle de ervas daninhas
utilizou-se capina e controle quimico.

Deter minagdes Agronémicas

Foram avaliadas as seguintes carac-
teristicas: n> deespigas por parcela(NE),
porcentagem de espigasatacadaspor pra-
gas (EAP), diédmetro daespiga(DE), di&
metro do sabugo (DS), comprimento do
gréo (CG), n° defileirasde gréos (NFG),
comprimento daespigacom palha(CECP),
comprimento da espigasem palha (CESP)
e produtividade sem palha (PrE). As espi-
gas foram colhidas 23 dias ap6s a
polinizecéo. ParaDE, DS, CG NFG, CECP
e CESP utilizou-se amédia das cinco me-
Ihores espigas da fileira. Foram avdiadas
ainda a dtura de planta (AP), medida em
oito plantas por parcelaapartir do nivel do
s0l0 até 0 nd dainsercéo do penddo; dtura
de insercéo espiga principa (AE), medida
em oito plantas por parcela a partir do ni-
vel do solo até ainsergdo da espiga princi-
pd; n° de plantas por fileira (NP), obtido
pela contagem das plantas de cada parcela
naépocadacolhata; n°defolhas daplanta
(NF), medidas em aito plantas por parcea;
n° dedias parao florescimento (do plantio
a0 florescimento) (NDF); n® de dias para
colheita (do plantio acolheita) (NDC);
n° de plantas acamadas (NPA), obtido
pela contagem das plantas de cada par-
celae; n® de plantas quebradas (NPQ),
obtido pela contagem das plantas que-
bradas de cada parcela. A determina-
¢80 dos valores da heterose foi realiza-
da através da comparacdo de cada hi-
brido com o valor da média dos pais e
com o valor do pal mais produtivo.
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Caracterizag8o e avaliacdo agrondmica de hibridos e linhagens de milho doce (sul)

Osresultados de todas as caracteris-
ticas foram submetidos a andlise
Univariada, por local e conjuntamente,
e 0 DMS foi calculado pelo teste t de
Student, a 5% de probabilidade, utili-
zando-se para tanto o programa estatis-
tico SAS (SAS, 1996).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise estatisticaunivariadamos-
trou ndo haver interacdo genotipo x
ambiente para nenhuma caracteristica
nos experimentosinstaladosem Itaocara
e Campos dos Goytacazes (resultados
n&o apresentados). Portanto, foi realiza-
da a andlise conjunta dos dados.

Neste trabalho ndo foram feitas
inferéncias quanto aos ganhos de
heterose do hibrido HDC, umavez que
a origem da linhagem PDC ainda esta
sob investigac&o. Algumas caracteristi-
cas apresentadas pela linhagem PDC a
excluem do material genético selecio-
nado para este trabalho, como, por
exemplo, dias até o florescimento, em
gue a linhagem mostrou-se muito pre-
coce, e atura das plantas, em que as
plantas desta linhagem foram t&o altas
guanto plantas de materiais que ndo pos-
suem o gene braguitico (br2).

As linhagens de milho-doce 43IN e
Doce-de-Cuba foram mais suscetiveis
ao atague de pragas quando compara-
das aos demais gendtipos (Tabela 2).
Anteriormente, Treat & Tracy (1994) e
Bordallo et al. (2005) haviam obtido
resultados semelhantes. Considera-se
gue a maior susceptibilidade sgja devi-
do aumamaior concentracéo de aclica-
res e de outros atrativos nos gréos de
milho-doce. A populagdo Cimmyt-8 e 0
hibrido UENF506-8, com 28,7 e 25,7%
de espigas atacadas, respectivamente,
apresentaram maior resisténcia ao ata-
que de pragas por possuirem
endosperma amiléceo e ristico, menos
atrativo que o endosperma doce
(Bordallo et al., 2005). Dois outros ma-
teriais, alinhagem C43 (22,9%) e o hi-
brido H43IN (22,4%) também apresen-
taram resisténcia significativa quando
comparados as linhagens 43IN (60,0%)
e Doce-de-Cuba (55,6%). Por outro
lado, as linhagens P43 (42,0%) e PDC
(35,7%), assim como a populacdo
Pirando-8 (36,6%), apresentaram um
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Tabela 1. Caracterizaggo de materiais de milho. Campos dos Goytacazes, UENF, 2003-2004.

Genotipo Procedéncia Classificagcdo Porte Tipo de populagao’

43IN UFV Doce Alto Genitor doador (linhagem)
P43 UENF Doce Baixo RC5 Pirando-8 x 43IN

C43 UENF Doce Baixo RC5 Cimmyt x 43IN

H43IN UENF Doce Baixo Hibrido Simples (C43 x P43)
Doce-de-Cuba UFV Doce Alto Genitor doado (linhagem)
PDC UENF Doce Baixo RC5 Pirando-8 x Doce-de-Cuba
CDC UENF Doce Baixo RC5 Cimmyt x Doce-de-Cuba
HDC UENF Doce Baixo Hibrido Simples (CDC x PDC)
Piranao-8 (P8) UENF Dentado Baixo Genitor recorrente (populagéo)
Cimmyt-8 (C8) UENF Duro Baixo Genitor recorrente (populagéo)
UENF506-8 UENF Semi-dentado Baixo Hibrido Simples (C8 x P8)

RC: retrocruzamento.

Tabela 2. Espigas atacadas por pragas (EAP), diametro da espiga (DE), diametro do sabugo
(DS), comprimento do gréo (CG), numero de fileiras de grados (NFG), comprimento da
espiga com (CECP) e sem palha (CESP) e produtividade sem palha (PrE) de onze popula-
¢des de milho. Campos dos Goytacazes, UENF, 2003-2004.

L EAP DE DS CG CECP CESP Pp(E
Genétipo o NFG —MmM8Mm— P
(%) (cm) (cm) (tha”)

43IN 60,0 47 2,9 1,8 18,1 252 16,5 5,98
P43 42,0 44 25 2,0 12,9 284 17,0 6,36
C43 229 45 25 2,0 13,0 294 18,6 6,58
H 43IN 224 44 24 2,0 12,7 31,8 18,5 7,84
Doce-de-Cuba 55,6 4.8 2,7 21 174 25,0 171 5,40
PDC 35,7 43 24 2,0 13,8 259 17,3 6,26
CDC 41,8 42 24 1,8 13,1 29,7 19,1 6,05
HDC 38,6 42 24 1,8 12,7 27,4 17,6 7,62
Pirando-8 36,6 4,0 22 1,8 11,5 298 19,0 7,97
Cimmyt-8 28,7 41 2,3 1,8 13,1 291 20,1 8,33
UENF506-8 257 42 24 1,8 12,8 30,8 21,6 9,05
média geral 36,6 4,3 2,5 1,9 13,7 28,4 18,4 7,04
DMS (teste t a 5%) 16,7 0,2 0,2 0,2 1.1 1,7 1.1 1,40

H (%) 545 955 93,9 90,2 92,3 94,0 94,2 80,3

CV (%) 31,2 6,8 9,3 15,0 11,8 9,1 88 13,3

H= indice de determinacio genotipica.

nivel apenas intermediério de resistén-
cia, 0 que pode significar que a popula-
¢&o Pirando, por apresentar gréosdo tipo
dentado, proximo a farinaceo, sgja me-
nos resistente ao atague de pragas que
as populagbes de gréos duros (Pereira,
2004. Comuni cacdo pessoal ). Verificou-
se também que a resisténcia tendeu a
permanecer nas linhagens obtidas por
retrocruzamento, demonstrando que a
resisténcia do genitor recorrente foi re-
cuperada apos cinco ciclos do
retrocruzamento. Quanto aos hibridos,
além de apresentarem boaresisténciaao
atague de pragas (Tabela 2), apresenta-
ram heterobeltiose elevada, de 30,9% e

21,1% para H43IN e UENF506-8, res-
pectivamente (Tabela 3).

Os material s genéticos que possuem
0 gene mutante sul apresentaram espi-
gas e sabugos de maior diametro (Tabe-
la 2), sendo esta uma caracterigtica pro-
priado milho-doce. Verificou-se também
queparatascaracteristicas, o hibrido doce
ndo apresentou heterose, enquanto o hi-
brido comum apresentou heterobeltiose
(3,0 e5,7%, paradiametro daespigae do
sabugo, respectivamente). Parao compri-
mento dos gréos, o hibrido doce apresen-
tou heterobeltiose de 2,0%, enquanto o
hibrido comum néo apresentou heterose
sgnificativa (Tebela 3).
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Tabela 3. Estimativa da heterose (%) de cruzamentos, entre as linhagens de milho obtidas
por retrocruzamento P43 e C43 e entre as populagfes genitores recorrentes Pirando-8 e
Cimmyt-8. Campos dos Goytacazes, UENF, 2003-2004.

Caracteristica UENF506-8 (%) H43IN (%)
Espigas atacadas por pragas (%) 211 30,9
Diametro da espiga 3,0 1,8
Diametro do sabugo 58 4,8
Comprimento do grao 0,6 2,0
Numero de fileiras de gréos 3,7 1,9
Comprimento da espiga com palha 4,8 10,0
Comprimento da espiga sem palha 10,4 4.4
Produtividade de espigas sem palha 11,0 21,1
Altura de planta 1,2 11
Altura de inser¢do da espiga principal 49 5,6
Numero de plantas por fileira 21 14,0
Numero de espigas por parcela 0,7 9,2
Numero de folhas da planta 2,2 14
Numero de dias do plantio ao florescimento 0,0 0,4
Numero de plantas acamadas 47,9 18,2
Numero de plantas quebradas 70,5 22,7

Observou-setambém doisgruposde
materiais bem distintos quanto ao nu-
mero de fileiras de gréos (Tebela 2). Um
grupo commaior nimero defileiras, com-
posto pel asduaslinhagensdoadoras (43IN
e Doce-de-Cuba) e outro grupo, com me-
nor nimero de fileiras, composto pelos
demais materiais, mostrando novamente
que cinco ciclos de retrocruzamento fo-
ram suficientes para recuperar a maioria
dos genes recorrentes.

As caracteristicas comprimento de
espigacom palha(CECP) e comprimen-
to de espiga sem palha (CESP), apre-
sentaram efeitos de heterobeltiose (Ta-
bela 3) para ambos os hibridos doce e
comum, com efeito de 10,0% e 4,4%
para CECP e CESP no hibrido H43IN,
e 4,7% e 10,4% para CECP e CESP no
hibrido UENF506-8. Verificou-se, tan-
to com palha quanto sem paha, que o
milho comum apresentou maiores espi-
gas e que 0s genctipos doadores apre-
sentaram 0S menores comprimentos.
Verificou-se o maior efeito (presenca)
dos genes do genoétipo doador nos
retrocruzados, fazendo com que eles
apresentassem menor comprimento que
as populagbes Pirando-8 e Cimmyt-8
(Tabela 2). Destaforma, pode-se carac-
terizar osmateriaisdemilho-doce (43IN
e Doce-de-Cuba) como aquelesdemaior
diametro de espiga e de sabugo, maior
numero defileirasde graos, menor com-
primento de espigas com paha e sem
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palha, e, paraalinhagem Doce-de-Cuba,
maiores gréos.

Determinadas caracteristicas da es-
piga sdo indispensaveis durante a
comercializagdo de milho-verde, seja
para aindustria (na forma de enlatado)
ou para o consumidor (in natura), que
adquire o produto com base principal-
mente no tamanho e qualidade das es-
pigas (Gama et al., 1983; Viana et al.,
1983). Desta forma, os produtores de
milho-verde, sgja milho-doce ou milho
comum, procuram sempre cultivares
gue possuam espigas atrativas, ou sgja,
espigas despalhadas maiores que 15 cm
de comprimento, diémetro superior a 3
cm eisentas de pragas e doencas (Paiva
Janior et al., 2001). Por esses critério,
pode-se constatar que todos os onze
materiais sdo classificados como comer-
ciais para comprimento e didmetro, so-
bressaindo as populages de milho co-
mum e os hibridos de milho-doce (Ta-
bela 2). Para resisténcia ao ataque de
pragas e doencas, o hibrido 43IN e ali-
nhagem Doce-de-Cuba n&o poderiam
ser recomendados.

Além dos atributos comerciais, a
produtividade é uma caracteristica de
extrema importancia. No presente tra-
balho observou-se que as médias para
produtividade (PrE) dos hibridos ave-
liados, H43IN (7,83t ha') eHDC (7,62
t hat), apresentaram melhoras signifi-
cativas em relacéo aos genitores doado-

res (5,97 e 5,40 t ha? respectivamente)
(Tabela 2). O hibrido H43IN expressou
heterobeltiose de 21,1% sobre seus
parentais (Tabela 3). Os hibridos
UENF506-8 (9,05t ha') e H43IN (7,83
t hat) foram osmais produtivos, ndo apre-
sentando diferenca significativa entre
(Tabela 2). O hibrido HDC foi ligeira-
mente inferior (7,62 t ha?), o suficiente
para diferir estatisticamente do hibrido
UENF506-8, que apresentou ganho de
heterobeltiose de 11,0% (Tabela 3).

Segundo Borém (2001) valores de
coeficiente de determinagdo genotipica
(H) maiores que 80% indicam que os
individuos selecionados paratais carac-
teristicas (DE, DS, CG, NFG, CECP,
CESP e PrE) possuem variabilidade de-
vida ao gendtipo, ou sgja, mais de 80%
da variabilidade genética é devido ao
efeito predominantemente do gendtipo
(Tabela 2). Ja para a caracteristica de
espigasatacadas por pragas essainfluén-
ciando foi téo acentuada (54,5%), po-
dendo ainda ser considerada de média
influéncia genotipica

Com relagéo aaturade plantas (Ta
bela 4), o hibrido 43IN e a linhagem
Doce-de-Cuba (186 cm e 178 cm) apre-
sentaram altura superior aos demais
materials, 0 que era esperado, pois es-
ses dois gendtipos ndo possuem o gene
braguitico (br2), responsavel pelaredu-
¢do do porte daplanta. Verificou-se, as-
sim, que durante o retrocruzamento, o
gene braguitico foi totalmente recupe-
rado. Para o caréter altura de inser¢éo
de espiga principal (Tabela 3), os hibri-
dos H43IN e UENF506-8 apresentaram
ganho de heterose de 5,6% e 4,9%, res-
pectivamente.

O numero de plantas por parcela
(Tabela4) ndo apresentou diferencasig-
nificativa, variando de 21 a 24,7 plan-
tas por fileira de cinco metros. O hibri-
do H43IN apresentou um ganho de
heterobeltiose de 13,9%, enquanto que
o hibrido UENF506-8 apresentou
heterose de 2,1%.

Com relagéo ao nimero de espigas
(Tabela 4), pdde-se distinguir trés gru-
pos. o primeiro composto pelos mate-
riais 43IN e Doce-de-Cuba com 21,2 e
20,2 espigas por fileira, respectivamen-
te; o segundo grupo composto pelos
materiais Pirando-8, Cimmyt-8 e
UENF506-8 que apresentaram 33,5,
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34,0 e 34,0 espigas por fileira, respecti-
vamente; e o terceiro grupo, interme-
didrio aosdoisanteriores, composto pelo
restante dos materiais, onde o nimero
de espigas por fileira variou entre 24,0
e 28,5. Em relagéo a esta caracteristica,
o0 hibrido H43IN apresentou ganho de
heterobeltiose de 9,2%, enquanto o hi-
brido UENF506-8 apresentou heterose
de 0,7% (Tabela 3).

Os materiais de milho-doce 43IN e
Doce-de-Cuba, por ndo possuirem gene
braguitico, sdo de maior porte e apre-
sentam maior espagamento entre 0s
internddios. Consequentemente, pos-
suem menor quantidade de folhas por
planta (Tabela4). Em relagdo a esta ca-
racteristica, observou-se a formagdo de
dois grupos bem distintos, um compos-
to pelos materiais de milho-doce e, o
outro, pelos demais materiais, portado-
res do gene braquitico.

O numero de dias para o
florescimento e nimero de dias para
colheita (Tabela 4) praticamente ndo
diferiram entre os materiais avaliados,
com excecdo da linhagem PDC, cuja
procedéncia ndo é totalmente
esclarecida. Os materiais avaliados ndo
diferiram entre s em relagdo ao nime-
ro de plantas acamadas e de plantas que-
bradas (Tabela 4).

Observando as caracteristicas atu-
ra de plantas, altura de espigas, nUmero
de espigas, nimero de folhas, nimero
de dias para o florescimento e nimero
de dias para a colheita verificou-se que
0 indice de determinagéo genotipica, H,
apresentou forte influénciado genctipo,
superior a84% (Tabela4). JAparaaca
racteristica de nimero de plantas, nu-
mero de plantas acamadas e nimero de
plantas quebradas a influéncia
genctipica foi menor.
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Tabela 4. Altura de planta (AP), altura de insercédo de espiga principa (AE), nimero de
plantas por parcela (NP), nimero de espigas (NE), nimero de folhas (NF), nimero de dias
paraoflorescimento (NDF), nimero dedias paracolheita(NDC), nimero de plantas acamadas
(NPA) e nimero de plantas quebradas (NPQ) de onze populagdes de milho. Campos dos

Goytacazes, UENF, 2003-2004.

” AP AE NDF NDC
Genoétipo ——— NP NE NF ————  — NPA NPQ
(cm) (dias)
43IN 186,3 119,7 223 213 110 650 875 25 2,0
P43 171,8 920 220 250 132 670 880 3,0 1,5
C43 168,2 98,2 210 240 133 66,5 880 25 1,8
H 43IN 168,1 1004 245 268 134 67,0 880 23 2,0
DC 178,3 1055 233 203 112 640 875 25 1,8
PDC 187,0 1068 233 228 104 605 825 23 1,8
CDC 164,0 96,3 225 280 129 66,5 88,0 1,0 0,3
H DC 1682 106,3 233 285 130 665 88,0 1,3 1,0
Pirando-8 166,9 1036 248 335 129 660 880 23 1,0
Cimmyt-8 162,1 99,5 233 340 129 66,0 88,0 1,5 0,8
Uenf506-8 166,5 1065 245 340 132 66,0 880 28 1,5
meédia geral 1716 103,2 231 271 12,5 656 874 2,2 14
DMS (teste t 5%) 5,2 6,9 33 59 0,5 1,7 04 24 1,3
H (%) 95,7 89,8 92 844 972 90,8 992 00 430
CV (%) 5,8 12,8 95 147 8,3 1,8 03 742 613

H= Indice de determinacdo genotipica

das as etapas do experimento.
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