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RESUMO

O cultivo associado é umaalternativa paraculturasde ciclo lon-
go e propriedades com limitag&o de area. Todavia, para o estabel eci-
mento de associagdes, ha necessidade de conhecer atolerancia das
espécies ao sombreamento. O trabalho objetivou avaliar o cresci-
mento de parte aérea, particdo de fotoassimilados e produgdo de
rizomas em plantas de taro ‘ Japonés’ cultivadas sob intensidades e
periodos de sombreamento artificial. Utilizou-se o delineamento de
blocos a0 acaso, com 13 tratamentos e quatro repeticdes. Os trata-
mentos foram constituidos de quatro intensi dades de sombreamento
(controle = pleno sol; 18; 30 e 50% de sombra, mantidos durante o
ciclo todo), além daimplementacdo das intensidades de sombra de
18; 30 e 50%, em trés periodos (inicial = 0a3; intermedidrio=3 a6
e final = 6 a9 meses). Aos 60; 90; 120; 150; 180; 210; 240 e 270
diasap6s o plantio (dat), avaliou-se crescimento de planta e particéo
de massa entre 6rgaos e aos 270 dat a producao de rizomas. Plantas
sob sombreamento, sobretudo nas maiores intensidades e durante o
ciclo todo, apresentaram maior producdo de biomassa de parte aé-
rea e de rizomas-mée e filhos pequenos, em detrimento de rizomas-
filho grandes, médios e comerciaveis. A intensidade de 18% de som-
bra, durante todo o ciclo ou nos periodosinicial eintermediario, foi
a que menos afetou o desenvolvimento das plantas e producdo de
biomassa de rizomas-filho comerciaveis.

Palavras-chave: Colocasia esculenta, restricéo deluz, rendimento,
consorciagao.

ABSTRACT

Growth, assimilated partition and yield of taro corms
‘Japonés’ under different intensity and shading periods

Intercropping systems between different cropsis considered an
alternative for farmswith limited area. But, for the establishment of
these systems, it isfundamental to know the tolerance of the species
to light restriction. The growth of the aerial portion and corm yield
of ‘Japanese’ taro cultivated under different levels and periods of
shading were determined in this study. The experiment was arranged
in four random replicates, with 13 treatments. The experiment was
composed of 13 treatments constituted of four levels of shading
(control =full sunlight; 18; 30 and 50% of shading, maintained during
thewholecycle), and the 18; 30 and 50% of shading in three periods
(initial = 0 - 3 months; middle cycle=3- 6 months; and final =6 - 9
months). Plants under light restriction during the whole cycle had,
in particular for the higher light restriction, ahigher growth of aeria
portion and yield of corm (mother rhizome) and small cormels,
smaller number of commercia cormelsper plant, yield of commercial
cormels, and large and medium cormels. The 18% light restriction
for thewhole cycle and for theinitial and middle cycle affected less
thetotal and commercial yield.

Keywords: Colocasia esculenta, artificial shading, yield,
intercropping.

(Recebido para publicacdo em 26 de setembro de 2006; aceito em 7 de agosto de 2007)

taro [Colocasia esculenta (L.)
Schott] éumahortalicarizomatosa
amilécea da familia Araceae, conheci-
dano centro-sul do Brasil por “inhame’
(Pedralli et al., 2002). No mundo, em
2005, foram cultivados com taro 1.841
mil ha, com produc&o de 10.587 mil to-
neladaseprodutividadede5,7t hat (FAO,
2006). No Brasil, o cultivo e aimportan-
cia econdmica do taro cresceu muito na
Ultima década, sobretudo nos estados de
Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Ja-
neiro. Minas Geraiséum dosmaiorespro-
dutores, obtendo, no ano de 2000, produ-
¢d0 de 22.018t e produtividade médiade
20 t ha'; todavia a produtividade varia
muito entre 0s municipios produtores,
havendo a necessidade de desenvolver
tecnologias para sua melhoria
(Mascarenhas & Resende, 2002).
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Além do potencial produtivo, acul-
tura do taro € considerada rustica por
Ser pouco exigente em tratos culturais,
normal mente dispensando o uso de fer-
tilizantes e de defensivos, constituindo-
se em cultura apropriada para agricul-
tores com pouco nivel tecnol égico, fato
normalmente observado em nivel de
agriculturafamiliar. Todavia, essespro-
dutores tém em comum a limitacdo de
areafisica, o que dificultaaexploracdo
da cultura do taro em razdo do longo
ciclo cultural (média de nove meses).
ParasituagOes dessanatureza, aassocia-
¢80 de culturas torna-se umaimportan-
te alternativa, pois possibilita aumento
daeficiénciado uso daterrapor ampliar,
antecipar ediversificar asfontesderen-
da (Santos, 1998; Puiatti et al., 2000).

A buscapor aumento em produtivida-
de requer acompreensdo dafisiologiado

desenvolvimento da cultura, dos impac-
tos dos fatores bidti cos e abi 6ticos envol -
vidos no crescimento e desenvolvimento
bem como do manejo desses fatores
(Goenaga, 1995). A luz é fator
determinante da produtividade; aém da
producéo de biomassa, interfere na
morfologia, exportagdo e distribuicdo de
assimilados. Plantasdetaro sob limitag&o
de luz apresentam aumento do indice de
areafoliar (Puiatti et al., 2000) e esse in-
diceéimportante paraestimar o rendimen-
to em Colocasia (Roychowdhury, 1995).
Em associacOes de plantas a tolerancia
dessas ap sombreamento congtitui-se em
fator-chave, esuaausénciatem sido acau-
sadoinsucesso de associagdes quando ha
sombreamento excessivo de umaespécie
em decorréncia do crescimento acentua-
do de outra (Santos, 1998).
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Considerando queairradidnciaéum
dos mais importantes fatores
determinantes da produtividade das
plantas (Taiz & Zeiger, 1998), caracte-
risticas de crescimento sdo utilizadas
parainferir o grau de tolerancia das es-
pécies a baixa disponibilidade de luz,
umavez que o crescimento pode refle-
tir ahabilidade de adaptacéo da espécie
as condicBes de radiacdo do ambiente
(Naveset al., 1994). Porém, o efeito do
sombreamento sobre o crescimento e
produtividade de determinada espécie
depende da intensidade e da duracéo,
somados ao estadio de desenvolvimen-
to das plantas (Barrella, 2003).

Apesar de cultivado sob luz direta
(Rubatzky & Yamaguchi, 1997), o taro
€ tradicionalmente explorado em con-
sorcio com coco, milho e outras cultu-
ras em alguns paises da América Cen-
tral (Goenaga, 1995), demonstrando
apresentar certa tolerancia ao
sombreamento. A possivel tolerdnciaao
sombreamento, associada ao ciclo cul-
tural longo, sdo caracteristicas que vis-
lumbram a possibilidade da associacéo
do taro com outras culturas de maior
porte. Todavia, pesquisas envolvendo a
tolerénciado taro ao sombreamento s&o
limitadas (Oliveira, 2004). Portanto,
determinar a intensidade e a época de
sombreamento tolerado pela cultura,
torna-se de fundamental importancia
como subsidio para o estabelecimento
de associacdo do taro com culturas de
maior porte. Objetivou-se caracterizar
0 crescimento da planta, particdo de
fotoassimilados e producdo de rizomas
dotaro ‘Japonés' cultivado sob intensi-
dades e periodos de sombreamento.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi implementado na
Horta da UFV, de 04/10/2004 a 04/07/
2005. O solo, Argissolo Vermelho-Ama:
relo Cambico, texturaargil osa, apresen-
tava os valores: pH (H,0) = 5,7, H +
Al*®=297, P=41,9eK =81 mgdm?3;
Ca”=2,8eMg?=0,7 cmol_dm?; ma
téria organica= 20,8 dag kg*. Osvalo-
res médios mensais de temperaturas
minima, maxima e média, registrados
em termohigrémetro (Icel, modelo HT-
208) colocado aaturado dossel daplan-
ta, nas quatro intensidades de
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sombreamento, estdo na Figura 1. O
solo, apos aracéo e gradagem foi sulca
do em linhas espacadas de 1,0 m, com
profundidadede0,12 m, seguido dadis-
tribuicdo das mudas e do fechamento
dos sulcos. Foram utilizados rizomas-
filhodotaro* Japonés (BGH 5925), com
massa média de 100 g, obtidos do ban-
co de germoplasma de hortalicas da
UFV.

O experimento constou de 13 trata-
mentos, delineamento de blocos ao aca-
S0, com quatro repeticdes. Ostratamen-
tos foram constituidos de quatro inten-
sidades de sombreamento (Sol = con-
trole; 18; 30 e 50% de sombra, mantidas
durante o ciclo todo da cultura), além
daimplantacéo dasintensidades de som-
bra de 18; 30 e 50% em trés periodos
(inicial = 0a3 meses; intermediério =3
a6 meses; e fina = 6 a9 meses). As
intensidades de sombra foram obtidas
com malhas Sombrite® colocadas cer-
cade0,50 macimado dossel, sendo ele-
vadas conforme crescimento das plan-
tas. A parcela constou de seis linhas,
espacadas de 1,0 x 0,30 m, com 3,0 m
de comprimento. Considerou-se Util as
quatro fileiras centrais, excluindo-se
0,60 m das extremidades. N&o foi reali-
zadaadubac&o de plantio nem de cober-
tura. O controle das plantasdaninhasfoi
realizado com o auxilio de enxada aos
21;59; 79; 114 e 199 dias apbs o plan-
tio (DAP). Naausénciade chuvas, eaté
30 diasantesdacolheita, foram realiza-
das irrigacdes semanais, por aspersao,
aplicando-se em cadairrigacdo, lamina
de &gua de cerca de 40 mm.

A partir de 60, até 270 DAP, men-
salmente, colheu-se uma planta por re-
peticdo, sendo avaliada: area foliar
(limbo), massa seca de limbo, peciolo,
rizoma-mée, rizomas-filho e total por
planta, comprimento do peciolo e nd-
mero de folhas/planta. A areafoliar foi
obtida em medidor eletrénico, modelo
LiCor L1-3100; o comprimento do
peciol o pela disténciadabase daplanta
até ainsercao do peciolo no limbo e o
ndmero de folhas pela contagem de to-
das as folhas com potencial de realizar
fotossintese. A massaseca(MS) foi ob-
tida apos secagem em estufadecircula-
¢do de ar forgada a 70°C até peso cons-
tante. De posse dos dados de producéo
de massa, calculou-se a particdo

percentua de fotoassimilados (M S) en-
tre as estruturas da planta.

Nove meses apés o plantio (270
DAP), dez plantas por repeticéo foram
colhidas e avaliadas quanto a producdo
de rizomas (massa e numero). Os
rizomas-méae (RM) foram separados e
osrizomas-filho classificados com base
no diémetro transversal, de acordo com
Puiatti et al. (1990), nas classes filho
grande (FG), médio (FM), pequeno (FP)
e refugo (REF). A produtividade total
consistiu do somatério das produtivida-
des de rizomas-mée e de todas as clas-
ses de rizomas-filho. Considerou-se
comerciaveis (PC) o somatério dasclas-
sesFG + FM + FP,

Os dados foram submetidos as an&-
lises de variancia, teste de média e re-
gressdo. Caracteristicas de producéo de
rizomas tiveram as médias de cada tra-
tamento comparadas com a média do
controle (sol) utilizando o teste de
Dunnett a 5% de probabilidade. Carac-
teristicas de crescimento de parte aérea
ede producéo de rizomas dos tratamen-
tos sob intensidades de sombra constan-
te durante o ciclo todo foram submeti-
das aandlise de regressdo sendo os mo-
del os das equagdes escol hidos com base
na significancia dos coeficientes de re-
gressdo, utilizando-se o teste “t”, nos
coeficientes de determinac&o e no fend-
meno biol bgico.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Crescimento de planta - O
sombreamento proporcionou menores
valores de temperaturas maxima, mini-
ma e médiado ar, sendo areducdo pro-
porcional aintensidade de sombra, com
maior amplitude para temperatura mé-
xima(Figural). Exceto paranimero de
folhas por plantae M S total, verificou-
se efeito de tratamento (P<0,05) para
todas as caracteristicas de crescimento
avaliadas a0 longo do ciclo (Figura 2;
Tabelal), evidenciando que aintensida-
de e a época de sombreamento influen-
ciaram no crescimento das plantas.

O sombreamento promoveu modi-
ficacBes na morfologia das plantas ao
longo do ciclo, com aumento da area
foliar (AF) e aongamento do peciolo,
sendo esses aumentos mais pronuncia-
dos nostratamentos que receberam som-
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Figura 1. Médias mensais das temperaturas (°C) maxima(A), minima (B) emédia(C) do ar
registradas nos tratamentos apleno sol (

) e sob astelas sombrites de 18% (— ,—),

30% (—[_—) e50% (—0—), de novembro/2004 a junho/2005 (average temperatures (°C)
maxim (A), minim (B) and intermediate (C) of the air registrated for treatments under full

sunlight (

) and under shading of 18% (— ;" —), 30% (—_}—) and 50% (—o0—),

from november/2004 to june/2005). Vicosa, UFV, 2005.
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bra durante o ciclo todo e com maior
intensidade (Figura2A, H). O aumento
daAF foi devido a expansdo do limbo
foliar, visto que ndo houve efeito de
sombreamento sobre o nimero de fo-
Ihas (Figura2G). O méximo deAF ocor-
reu entre 90 e 120 DAP (Figura 2A)
enguanto paracomprimento de peciolo,
exceto para os tratamentos que recebe-
ram sombreamentos na fase inicial,
maiores valores ocorreram entre 120 e
150 DAP (Figura2H). Essesresultados
evidenciam que, em umaprimeirafase,
as plantas expandiram alé@minafoliar e,
a medida que a restricdo de luz foi se
acentuando com o ciclo, devido ao auto-
sombreamento, as plantas passaram a
investir em crescimento do peciolo a
procura de luz, sobretudo aguelas dos
tratamentos sob maior restri¢céo de luz.

Maiores valores estimados de AF
foram obtidos nasintensidades de som-
bra de 50% (50T), seguidos de 30%
(30T) durante o ciclo todo; por outro
lado, plantas a pleno sol (controle) du-
rante o ciclo todo, e aquel as submetidas
a0 sombreamento no periodo final (18F,
30F e 50F), foram as que apresentaram
menor AF, sobretudo nos primeiros 180
DAP (Figura 2A). Esses resultados in-
dicam uma adaptacdo morfolégica da
planta na tentativa de aumentar a area
de captacéo dos rai os solares sob restri-
¢do deluz. Resultados semel hantes, em
AF, foram obtidos por Oliveira (2004)
em plantas de taro ‘Japonés’ submeti-
das arestricdo de luz emintensidade de
até 75%.

Plantas submetidas ao
sombreamento na fase inicial apresen-
taram queimadasfolhas apos aretirada
dasmalhas, levando adiminuicdo daAF
(Figura 2A). A necrose ocorreu em ra-
780 da expos ¢ao repentina dessas plantas
aluz direta, visto que aretiradadasmahas
ocorreu em pleno verdo (Figura 1).
Necrose de folhas do taro no veréo em
regides tropicais foi observado por
Puiatti et al. (2000) e Oliveira (2004) e
sd0 devidas a fotoxidagdo da clorofila
causada pelo excesso de radiagéo inci-
dente (Taiz & Zeiger, 1998). Espécies
de plantas apresentam mecanismos para
atenuar essetipo deinjuria, alterando a
relacdo entre clorofilas e carotendides
e, ou, incrementando a sintese de
carotendides, como forma de reduzir a
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Figura 2. Estimativada&reafoliar (A) e de massa seca de limbo (B), peciolo (C), rizoma-mée (D), rizomas-filho (E), total (F), nimero de
folhas/planta (G) e do comprimento do peciolo (H) ao longo do ciclo, de plantas de taro ‘ Japonés’ cultivadas sob intensidades e periodos de
sombreamento artificial (videlegenda) (estimated leaf &rea (A) and dry mass of thelimb (B), petiole (C), mother rhizome (D), small cormels
(E), total (F), number of leaves/plant (G) and lenght of petiole (H), during the cycle of taro ‘ Japonés’ plants, cultivated under intensity and
artificial shading periods). Vicosa, UFV, 2005.
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Tabela 1. EquagBes ajustadas da dreafoliar (i), massa seca de limbo, peciolo e de rizomas-
mée e filhos (?) e comprimento do peciolo (?) de plantas de taro ‘ Japonés’, em funcdo dos
dias apos o plantio (X), cultivadas sob intensidades e periodos de sombreamento e os respec-
tivos coeficientes de determinagdo (Adjusted equations of |eaf area(?), dry mass of thelymb,
petiole and mother rhizome and small corms (57) and lenght of the petiole (57) and taro ‘ Japo-
nés' plants, depending onthe days after planting date (X), cultivated under intensity and artifi-
cia shading periods and the respective determination coefficients). Vigosa, UFV, 2005

Tratamento Area foliar (AF) R?

SOL Y = -87727,5 + 23103,4*X0,5 - 1862,3*X + 47,6**X"5 0,9829
18T Y = -140690,0 + 37272,1**X0,5 - 3023,8**X + 77,8**X"® 0,9858
30T Y = -162371,0 + 42866,9**X0,5 - 3467,6**X + 88,9**X'® 0,9910
50T Y = - 160558,0 + 42403,2**X0,5 - 3420,7**X + 87,5**X!5 0,9869
18l = -103260,0 + 27896,8**X0,5 - 2296,4**X + 59,8**X!5 0,9792
301 = -122734,0 + 33200,8**X0,5 - 2739,4**X + 71,5**X'® 0,9612
501 Y = -134482,0 + 36320,4**X0,5 - 2996,9**X + 78,3**X!® 0,9411
18M Y = -133517,0 + 34877,4**X0,5 - 2806,5**X + 71,8**X"5 0,9653
30M Y = -142465,0 + 37179,6**X0,5 - 2990,6**X + 76,5**X"® 0,9758
50M Y = -153526,0 + 40045,0**X0,5 - 3223,2**X + 82,5**X'® 0,9813
18F Y = -89284,8 + 23480,1**X0,5 - 1889,3**X + 48,2**X'® 0,9813
30F Y = -89126,3 + 23457,4**X0,5 - 1889,7**X + 48,3**X'® 0,9778
50F = -89183,8 + 23478,3**X0,5 - 1892,2**X + 48,4**X'5 0,9786

Massa seca do limbo foliar (MSL)
SOL Y = -357,47 + 92,89*X0,5 - 7,35*X + 0,18*X"® 0,8988
18T Y = -489,27 + 126,94**X0,5 - 9,95**X + 0,25** X'*® 0,9674
30T ?= -497,72 + 129,49*X0,5- 10,20*X + 0,25*X"5 0,9676
50T Y= -471,75 + 122,26**X0,5- 9,56**X + 0,24**X'*® 0,9701
18I Y= -463,39 + 121,66**X0,5- 9,68**X + 0,24* X'® 0,9446
301 Y= -463,54 + 121,63**X0,5- 9,68**X + 0,24**X'5 0,9436
501 Y= -470,15 + 122,71**X0,5- 9,74*X + 0,24*X'® 0,9479
18M Y= -551,37 + 142,48**X0,5- 11,28**X + 0,28* X'5 0,9410
30M Y= -541,77 + 139,97**X0,5- 11,08**X + 0,28*X"® 0,9389
50M Y= -540,52 + 139,74*X0,5- 11,07*X + 0,28*X'*® 0,9394
18F Y= -390,84 + 101,19*X0,5 - 7,97*X + 0,19*X"® 0,9163
30F Y= -391,53 + 101,38*X0,5- 7,98*X + 0,19*X"® 0,9168
50F Y= -392,54 + 101,64*X0,5 - 8,01*X + 0,19*X"5 0,9157
Massa seca do peciolo (MSP)

SOL Y = -1239,8 + 306,4*X0,5 - 23,1*X + 0,55***X"5 0,8786
18T Y = -2468,1 + 615,8*X0,5 - 47,1*X + 1,14*X"® 0,9231
30T Y= -577,9 + 14,3*X-0,08*X2 + 0.00015*X? 0,8750
50T = -3106,2 + 773,5°*X0,5 - 58,9**X + 1,42**X'® 0,9731
18l Y =-28922+ 737,8°X0,5 - 585***X + 1,48***X'® 0,7633
301 Y = EXP(0,002 + 0,08*X - 0,0004*X2 + 0,00000044*X?) 0,8577
501 Y = -3226,4 + 832,6°*X0,5-66,7*X + 1,70*X"S 0,9028
18M Y= EXP(-0,75+ 0,09*X-0.00039*X?) 0,9033
30M Y = -2648,9 + 680,9**X0,5 - 54,4**X + 1,38**X'® 0,9495
50M = -27659 + 713,3**X0,5 - 57,3**X + 1,47**X'5 0,9416
18F = -2309,4 + 594,5*X0,5 - 47,6**X + 1,21**X!*® 0,9662
30F Y= -1911,7 + 483,1**X0,5 - 37,7**X + 0,9**X'*® 0,9523
50F Y = -2327,1 + 598,1**X0,5 - 47,8**X + 1,22**X!5 0,9791

*; *x. xx% regpectivamente significativos a 5; 1 e 10% de probabilidade, pelo teste “t” (*;
**. kxx: respectively significant at 5; 1 and 10% probability, “t” test).

422

fotoxidacdo daclorofila(Hendry & Price,
1993; Taiz & Zeiger, 1998). Porém, pa-
rece que a habilidade adaptativadaplan-
tadetaro ndo é muito elevadaou aespé-
cie ainda esta em processo adaptativo
para cultivo a pleno sol. Apesar disso,
observaram-se alteragdes morfol égicas
com alongamento de peciol o e expansdo
de limbo foliar sob sombreamento. Es-
ses resultados sdo importantes, pois evi-
denciam que a planta possui gjuste do
aparato fotossintético aintensidade deluz
(Larcher, 2000), eessacaracteristicadeve
ser considerada em sistemas de consor-
cio com cultura dominante.

O comportamento da massa seca do
limbo (MSL) ao longo do ciclo foi se-
melhante a0 da AF, com méximo com-
preendido entre 90-120 DAP (Figura2B).
Maiores vaores estimados de MSL fo-
ram obtidos nas intensidades de sombra
de 18; 30 e50% duranteo ciclotodo (18T,
30T e50T); por outro lado, plantasaple-
no sol duranteo ciclotodo (SOL), eplan-
tas submetidas as intensidades de som-
bra de 18; 30 e 50% na fase final (18F,
30F e 50F), foram as que apresentaram
menor MSL nafasedemaior crescimen-
to vegetativo (60-150 DAP).

Exceto pela magnitude entre trata-
mentos, 0 comportamento damassa seca
do peciolo (MSP) foi semelhante nas
intensidades de sombra; porém, diferen-
temente daAF e daMSL, os maximos
ficaram compreendidos entre 90-150
DAP (Figura2C). Maioresvalores esti-
mados de MSP foram obtidos nos ni-
veis de sombrade 50 e de 30% durante
o ciclo todo (50T e 30T), e menor no
controle (SOL) nafase de maior cresci-
mento vegetativo.

Maior acimulo de MS no rizoma-
mae (MSRM) ocorreu aos 270 DAPR,
exceto para a intensidade de 18% de
sombrano periodo intermediério (18M)
(Figura 2D; Tabela 1). Aos 270 DAP
maiores valores estimados de MSRM
foram obtidos nasintensidades de som-
brade 18% no periodoinicial (181) ede
50% e 30% no ciclo todo (50T e 30T).
Valores elevados de massa de rizoma-
mae ndo sAo desgjaveis, visto que esses
tém baixo valor de comércio (Puiatti,
2002); além disso, podem competir com
rizomas-filho por assimilados dimi-
nuindo aproducdo comercia (Goenaga
& Singh, 1992; Goenaga, 1995).
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Exceto pela diferenca de magnitude
e para os tratamentos SOL e sombrea-
dosdurante o periodoinicial 218 e 50%
(181 e501), o comportamento damassa
seca do rizoma-filho (M SRF) ao longo
do ciclo de cultivo foi semelhante nas
intensidades de sombra, com maximos
entre240e 270 DAP (Figura2E). Maior
valor de MSRF foi obtido naintensida-
de de sombrade 18% durante ciclo todo
(18T), emenor nasintensidades de 50%
e30% ciclotodo (50T e 30T). Portanto,
intensidades mais elevadas de restri¢céo
deluz néo foram favoréveisao acimulo
de MSRF. O tempo nublado durante os
diasde chuvano ver&o podeter acentua-
do o efeito sombreador das malhas,
como observado no meloeiro por Perei-
ra (2006). No Rio de Janeiro, Oliveira
(2004) também verificou em taro ‘Ja-
ponés’ que a intensidade de
sombreamento (75%) retardou aforma-
¢&o de rizomas-filho e reduziu o nime-
ro de rizomas produzidos por planta.
Caesar (1980) também observou redu-
¢d0 naproducdo derizomas-filho nacv.
Trinidad, tanto sob estresse de luz quan-
to hidrico. Reducdo no acimulo deMS,
causado por restricdo deluz, também foi
observado em raizes tuberosas de plan-
tas de rabanete (Souza et al., 1999), de
tubérculos de batata (Solanum
tuberosum L.) (Gawronska & Dwelle,
1989) e de raizes de cenoura (Hole &
Dearman, 1990).

Ostratamentos de sombra ndo exer-
ceram efeito sobre o nimero de folhas
por planta, alcancando maximo proxi-
mo dos 90 DAP, declinando até a co-
Iheita (Figura 2G). O decréscimo foi
semelhante ao da AF, todavia iniciou
antes, sobretudo do decréscimo no com-
primento de peciol o, indicando que, com
0 sombreamento, a planta priorizou a
utilizac8o das reservas no alongamento
de peciolo em detrimento daemissdo de
novas folhas. O peciolo € o 6rgdo que
maisevidenciaosefeitosdarestricdo de
luz, tantoem M S (Figura2C) quanto em
comprimento (Figura2H). Plantasaple-
no sol apresentaram menor declinio de
MSP eMSL nafasefinal do ciclo, pos-
sivelmente, em razéo das temperaturas
mais elevadas nesse ambiente (Figura
1). Essesresultados estdo em conformi-
dade com o observado por Goenaga
(1995) nascvs. BancaeLil4, em condi-
¢Oes semelhantes de clima.
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Tabela 1. Continuagéo

Tratamento R?
Massa seca do rizoma-mae (MSRM)
SOL Y= -4592+ 0,94**X 0,9398
18T Y= -34,86+ 0,79**X 0,9591
30T Y=-77,12+ 1,18**X 0,9703
50T Y=-839+ 125**X 0,9676
18I Y=-7456+ 1,22**X 0,9880
301 Y=-90,372 + 1,785*X - 0,00279**X? 0,9727
501 = -68,64 + 1,12**X 0,9822
18M Y= 4414-163,67*X0,5+ 18,11**X - 0,55**X'*® 0,9960
30M Y=-79,74 + 1,41**X-0,00177***X? 0,9615
50M Y=-6871+ 1,13**X 0,9549
18F Y = -90,8856 + 1,60265**X - 0,00177568*X? 0,9923
30F Y = -103,901 + 1,86272**X - 0,00293701*X? 0,9835
50F Y = -84,8966 + 1,53042**X - 0,00207925* X? 0,9813
Massa seca do rizoma-filho (MSRF)
SOL Y= 8329-3,15"X+ 0,033"*X2 -0,0000705** X* 0,9944
18T Y= 1141,56 - 340,266***X0,5 + 31,189***X - 0,818***X"® 0,9793
30T Y= 1558-4,68*X+ 0,04*X2 - 0,000079*X? 0,9843
50T Y= 171,46 -4,7"**X+ 0,037*X2 - 0,000069* X* 0,9782
181 Y= 1911,51-563,917*X0,5 + 52,013*X - 1,44*X"® 0,9804
301 Y= 3439-235nsX+ 0,031***X2 - 0,000069***X* 0,9753
501 Y= 133,25-4,63***X+ 0,045*X2 - 0,000097*X* 0,9829
18M Y= 4585-236nsX+ 0,028***X2 - 0,000059***X* 0,9832
30M Y= 1015,79 - 305,154***X0,5 + 28,28***X - 0,75***X'® 0,9831
50M Y= 9932-3,39*X+ 0,033**X2 - 0,000067**X* 0,9941
18F Y= 72,02-2,74nsX + 0,028*X2 - 0,000057*X* 0,9883
30F Y=-99,60+ 1,43**X 0,9712
Comprimento do peciolo (cm)
SOL = -54,71+ 2,53**X-0,014**X2 + 0,000021*X® 0,9713
18T Y= -84,15+ 3,563*X-0,019*X2 + 0,000027***X* 0,9516
30T Y = -420,65+ 95,16**X0,5 - 4,12**X 0,8829
50T = -164,61 + 545*X-0,029*X2 + 0,000045***X* 0,8976
18l Y= -76,06 + 3,59"*X-0,022*X2 + 0,000039*X* 0,9525
301 Y= -69,63+ 3,48"X-0,021***X2 + 0,000035***X* 0,8872
501 Y= -7435+ 3,62*X-0,022*X2 + 0,000037***X* 0,8952
18M Y= -8241+ 3,20"*X-0,018**X2 + 0,000026*X* 0,9753
30M Y= -69,56 + 2,83**X-0,014**X2 + 0,000019*X* 0,9793
50M Y = -349,66 + 77,24**X0,5 - 3,30**X 0,9281
18F Y=-7233+ 3,01**X-0,017*X2 + 0,000029*X* 0,9466
30F Y= -46,12 + 2,32**X-0,012**X2 + 0,000018*X* 0,9775
50F Y= -46,75+ 2,34**X-0,013**X2 + 0,000018*X* 0,9736

*; *x. xx% regpectivamente significativos a 5; 1 e 10% de probabilidade, pelo teste “t” (*;

*x. xx%- regpectively significant at 5; 1 and 10% probability, “t” test).

Plantas dos tratamentos que recebe-
ram sombreamento nafaseinicial reve-
laram maior comprimento de peciolo
entre 90 e 120 DAP em raz&o dasfolhas
emitidas ap0s a retirada da restricéo de
luz aos 90 DAP, apresentarem menor
comprimento de peciolo (Figura 2H).
Resultados semelhantes foram obtidos
por Puiatti et al. (2000) com taro ‘ Chi-

nés', quando em cultivo consorciado
com milho-doce, embora 0os méximos
em aturae AF tenham ocorrido em ci-
clo mais avangado da cultura, fato ex-
plicado peladiferencade épocasdeins-
talacdo dos cultivos. Nesse aspecto, 0
plantio tardio em regiGes com baixas
temperaturas no outono/inverno favore-
ce as plantas alcangarem maximos em
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altura e &rea foliar mais precocemente
em raz&o das plantas alcancarem o es-
t&dio de repouso a medida que ha
declinio da temperatura.

De modo geral, por volta dos 120
DAP deu-se 0 inicio ou acentuou-se 0
declinou em AF e no aciimulo de MSL
e MSP (Figura 2A, B, C), coincidindo
com o incremento de acimulo de mas-
sa no rizoma-mae e rizomas-filho (Fi-
gura2D, E), enquanto o acimulodeM S
total teve comportamento quadratico
(Figura 2F). No inicio, a parte aérea
(limbo e peciolo) foi amaior responsé
vel pelaM Stotal; comodecliniodeMS
daparte aérea, rizomas-mae efilho pas-
Saramaser osmaioresresponsaveispelo
acimulo de MS na planta. Comporta-
mento semelhante foi encontrado por
Puiatti et al. (1992) comotaro‘ Chinés
e ‘Japonés’ e por Goenaga (1995) com
cvs. Blancae Lila

Particdo de fotoassimilados - A
partico percentual de fotoassimilados
entre limbo, peciolo e rizomas-mée e
filhos nas plantas cultivadas nos trata-
mentos com intensidades de sombra
constante durante o ciclo todo, e osres-
pectivos modelos de regressdo gjuste-
dos, estéo contidos naFigura3 e Tabela
2. Exceto as diferencas em magnitude,
a particdo de fotoassimilados ao longo
do ciclo foi semelhante nos tratamen-
tos. Até 0s 60 DAP, as plantas alocaram
maior percentual de MS para limbo e
peciolo. No inicio do crescimento esse
tipo deresposta é esperado, poisasplan-
tas tornam-se autotroficamente menos
dependentes dos assimilados presentes
no material propagativo (Goenaga,
1995). Porém, o efeito de sombra foi
manifestado com mais evidéncia pelo
peciolo, comparado ao limbo (Figura
3A, B). Aos 60 DAP os aciimulos esti-
mados de MSL, nos tratamentos con-
trole, 18; 30 e 50% de sombra foram,
respectivamente, de 41,7; 47,9; 40,1 e
49,1%, enquanto em MSP foi de 38,4;
44.7; 47,4 e 52,7% da MS total. Entre
60 e 120 DAP ocorrem maximos de
acimulo de M SP; aos 90 DAP o peciolo
acumulava40,6; 52,0; 59,1 e 60,0% nos
tratamentos controle, 18; 30 e 50% de
sombreamento, respectivamente.

Entre 90 e 120 DAP
concomitantemente com o declinio de
acumulo de MSP, ocorreu incremento
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Tabela 2. Equactes ajustadas para massa seca de limbo, peciolo, rizoma-mée e rizomas-
filhos (%) de plantas de taro * Japonés', em func&o dos dias apés o plantio (X), cultivadas
sob sol (controle) e intensidades sombreamento de 18, 30 e 50% durante o ciclo todo, e os
respectivos coeficientes de determinacdo (Adjusted equations of lymb dry mass, petiole,
mother rhizome and small cormels (?), of taro ‘ Japonés' plants, depending on the days after
planting date (X), cultivated under sunlight (standard) and intensity of shading of 18; 30 and
50% of shading during all growing period and the respective determination coefficients).

Vicosa, UFV, 2005.

Tratamento Massa seca do limbo R?
SOL Y = 450889,3735** X226842 0,9889
18% Y = 847539,60** X238867 0,9722
30% Y = 434130,2017** X226912 0,9463
50% Y = 1336872,531** X249461 0,9261
Massa seca do peciolo
SOL Y= EXP(2,85+ 0,021**X-0,000128*X?) 0,9762
18% Y= EXP(2,67 + 0,028*X - 0,000153**X?) 0,9940
30% Y= EXP(2,71+ 0,027*X-0,000131*X?) 0,9475
50% Y= EXP(3,07 + 0,022*X - 0,000118*X?) 0,9726
Massa seca do rizoma-mae
SOL Y= 20,22 + 0,080***X 0,7183
18% Y= 11,39 + 0,086*X 0,9562
30% Y= 6,27 + 0,146***X 0,8278
50% = - 477+ 0,213*X 0,9723
Massa seca do rizoma-filho
SOL Y05 = -3,10 + 0,093**X - 0,00019* X? 0,9809
18% Y05 = -454 + 0,104*X - 0,00021*X? 0,9958
30% Yo = -6,04 + 0,111*X - 0,00023*** X2 0,9450
50% Y05 = -553+ 0,101*X - 0,00020***X? 0,9037

*, *¥* @***: regpectivamente significativos a5, 1 e 10% de probabilidade, pelo teste “t” (*;
*x. *xx respectively significant at 5; 1 and 10% probability, “t” test).

na taxa de acimulo de MSRF (Figura
3B, D). Esse comportamento esta em
conformidade com pesquisa de Hashad
et al. (1956), que verificaram que o
peciolo funciona como dreno temporé-
rio para fotoassimilados até o
armazenamento nosrizomas. A partir de
120 DAR atéofinal do ciclo, ocorreram
decréscimos gradativos e semelhantes
nos tratamentos de sombra, quanto ao
acimulodeMSL. Dos210a0s270 DAP,
astaxas de acimulo de M Sforam baixas
em ambos (limbo e peciolo),
correspondendo amaturacdo dasplantas.

O acimulo de MSRM, ao longo do
ciclo, teve comportamento linear, com
maiores taxas nos tratamentos com
maiores intensidades de sombra (Figu-
ra 2C). Entretanto, para os rizomas-fi-
Iho, as taxas foram variaveis; baixa no
inicio (até 100/110 DAP) e ap6s 0s 210
DAP e acentuada no intervalo entre es-
sas (Figura 2D). Diferentemente do
rizoma-mae, proporcionalmente maior
acumulo de MSRF foi observado sob

menores intensidades de sombra (18%
e SOL), demonstrando que, nesses am-
bientes, as plantas foram mais eficien-
tes para alocar assimilados para 0s
rizomas-filho. Aos 210 DAP, os
rizomas-filho acumulavam 64,5; 64,8;
50,8 e47,1% daMStotal, nostratamen-
tos SOL, 18; 30 e 50% de
sombreamento, respectivamente. Nesse
aspecto, o tempo nublado podeter acen-
tuado o efeito derestricdo deluz, preju-
dicando o acimulo de MSRF, como
observado em meloeiro por Pereira
(2006). Esses resultados também estéo
em concordancia com os de Goenaga
(1995), que observou acimulo acimade
50% da M'S nos rizomas-filho a partir
de 210 DAP.

Apesar do particionamento entre
Orgdos ter apresentado comportamento
semel hante nos tratamentos de sombra,
plantas controle e 18% de sombra ao
longo do ciclo todo aocaram, propor-
cionalmente, menos M SPemais M SRF;
além disso, embora tenham acumulado

Hortic. bras., v. 25, n. 3, jul.-set. 2007



Crescimento, particéo de fotoassimilados e producéo de rizomas de taro cultivado sob sombreamento artificial

Dias apds o planlio

RN 70 -
501 a
i 18% a . .: e -
) £ i . 3
= a0 - 2 . — - E0% — = P
i i # £ e ] ., O
m \ 7 B - i,
§ b 3 . x %,
g 01 L 5.;. A B, N
o 0 7 ¥ o
T 0 Y 3 .
i 3. M eh
& o ® -, .
5 "
o ; A - 2N B
""'1.,.‘__‘” ] 1il 1 . .
e
“\‘&'_-u-_& n'\-\.__\___'n:.:_\___:\.
0 Loy . . ; ; Lo} ! - .__ : | : T
&l 2l 120 10 180 20 24D 270 fin = i . o ":I' 0 0 e
HHE HHIE O A
Dias apés o planto
B0 + mn
50 ~ O &1 7
# =T b F
P P &0
] P P
7 b __a.—_:-:?’;;_ * - E 4
e ______o——' - = ~ @
[ £ . iy = °
8] ° L A
:':" 20 1 P E"' 0 -
g =" 5
o . = C (v
19 4 - - 10
=] _.f’
. 0 Lo . . , . . . .
o o o - o o o o 80 &0 121 150 180 210 240 a7

Dias apds o plantio

Figura 3. Estimativa da particao percentual de massasecano limbo (A), peciolo (B), rizoma-mée (C) erizomas-filho (D) ao longo dociclo,
em plantasdetaro ‘ Japonés' cultivadas sob sol (controle) e intensidades sombreamento de 18; 30 e 50% durante o ciclo todo (vide legenda)
(estimated partition percentua of dry mass of the lymb (A) petiole (B), mother rhizome (C), small cormels (D), during the cycle of taro
‘Japonés’ plants, cultivated under sunlight (standard) and shading intensities of 18; 30 and 50% during the whole cycle). Vigosa, UFV, 2005.

mais MSRM na fase inicial, em razéo
da menor taxa de acimulo a partir dos
150 DAP (18% de sombra) e dos 210
DAP (SOL), plantas desses ambientes
continham menor acimulo de MSRM
gue os tratamentos com 30 e 50% de
sombra. Aos 270 DAP, os rizomas-fi-
Iho apresentaram acimulo estimado de
66,6; 67,8; 51,3 e 51,3% da MS total
nos tratamentos controle (SOL), 18; 30
e 50% de sombreamento, respectiva-
mente (Figura 3D).

Independente do tratamento pode-se
identificar quatro estédios de crescimen-
to (E1, E2, E3 e E4), com base no
acumulo deMS. O E1, quevai do plan-
tio até 60 DAR, é caracterizado por pe-
gueno acimulo de MStotal; 0 E2, que
vai dos60 até por voltados90-120 DAP,
€ caracterizado por rapido crescimento
da parte aérea com elevada taxa de AF
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e de acimulo de MSL e MSP (Figura
2A, B, C). Dos60 aos 90 DAP ataxade
aclmulo foi de 2,18 €5,05 g de MS dia*
planta® naparte aérea(limbo + peciol o),
respectivamente para os tratamentos
controle e 50% de sombra o ciclo todo.
OE3, queva de120 DAPaté 210 DAPR,
€ caracterizado pelareducédo daAF eda
MS acumulada na parte aérea devido a
diminuicdo da emissdo de novas folhas
e a senescéncia natural das folhas e de
elevado acimulo de MSRM e MSRF.
Dos120a0s210 DAP ataxadeacimulo
MSRM foi de0,94e1,25gdeMSplan-
tatl dia?, respectivamente, paraostrata-
mentos controle e 50% de sombra o ci-
clo todo; para os rizomas-filho, esses
tratamentos, nesse mesmo periodo,
apresentaram taxas de acimulo de 1,84
el,74 MSplanta® dia?, respectivamen-
te, evidenciando a menor eficiéncia de

acumulo de MS no rizoma-filho sob
50% de sombra. E4, quevai dos210 até
o fina do ciclo, é caracterizado por ta-
xas decrescentesno acimulo deM Snos
rizomas-filho e estabilizacdo do
acumulo na parte aérea. Portanto, oin-
cremento em M Stotal naplanta é devi-
do, principalmente, aparte aéreano E2;
aparte aéreaerizomasno E3 erizomas
no E4. Esse model o de crescimento esta
em concordancia com trabalhos em vé-
rias aréceas (Goenaga & Singh, 1992;
Goenaga, 1994, 1995; Puiatti et al., 1992,
2000), apesar de muitos desses conside-
rarem apenas trés estédios, juntando E1
com E2 ou E3 com E4.

Producéo de rizomas - Tratamen-
tos de sombra nas maiores intensidades
(50% e 30%) durante o ciclo todo, fa-
voreceram o0 acUmulo de reservas no
rizoma-mée resultando em menor nu-
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Tabela 3. Valores médios de produtividade total (PT) e comercidvel (PC), de massa média de rizomas comerciaveis (MRC), nimero de
rizomas comerciéveis por planta (NRC), produtividade de rizomas-méae (RM) e de filhos grande (FG), médio (FM), pequeno (FP) e refugo
(REF) e coeficiente de variagdo de plantas de taro ‘Japonés', aos 270 DAP, cultivadas sob intensidades e periodos de sombra (average
values of total yield (PT) and commercial yield (PC), average mass of commercial rhizomes (MRC), number of commercial rhizomes/plant
(NRC), yield of mother rhizomes (RM) and great rhizomes (FG), intermediate (FM), small (FP) and discard (REF), and variation coefficient
of taro *Japonés' plants, 270 DAP, cultivated under intensity and shading periods). Vicosa, UFV, 2005.

Ln‘:zrmdbart;e Periodo de PT PC MRC _NRC RM FG FM FP REF
(%) sombra (dias) t ha (g/rizoma) rizomas/pl.) t ha

SOL - 63,12 41,69 106,47 11,92 16,60 20,33 17,51 3,84 4,84

18% 57,02 34,84ns 111,67" 9,08* 20,46~  16,56™ 13,13 5,15" 1,71*
30% Ciclo todo 56,84 31,36* 116,22 8,17 22,44* 15,46 12,68 3,22m 3,04*
50% 54,70 27,89* 91,13 9,17* 24,93* 10,58* 10,70* 6,61* 1,88*
18% 55,09 35,00 98,08 10,00 18,17~  12,68™ 14,95 7,34* 1,96*
30% Inicial 49,57 28,96* 119,34n 7.46* 18,49 13,67 11,37 3,92 2,11*
50% 43,64* 23,87* 97,09 7,37* 16,51  10,46* 10,00* 3,40m 3,26*
18% 52,02 32,01 106,83 9,08 16,01 14,42 13,56" 4,03 4,00"
30% Intermediario 43,56* 24,70* 116,20 6,67* 16,69 9,99* 12,15* 2,56 2,16*
50% 41,86* 22,31* 96,06" 7,04* 17,43 6,70* 11,70* 3,89 2,12*
18% 49,80 27,03* 120,50 6,83 18,62 12,99 10,70 3,33 4,14ns
30% Final 48,20* 27,83* 114,16 7,46* 16,58 15,48 8,92* 3,42 3,79
50% 50,69* 25,80* 92,73 9,33 18,74 11,62 9,17* 5,01ns 6,15
Média geral 51,24 29,48 106,65 8,43 18,59 13,29 12,04 4,29 3,17

CV (%) 11,74 15,57 10,79 14,71 14,48 28,35 18,17 27,89 21,80

* e ns. respectivamente significativo e ndo-significativo a 5% de probabilidade, em relacdo ao controle, pelo teste de Dunnett (* and ns:
respectively significant and not significant, 5% of probability in relation to standard, Dunnet test).

mero derizomas comercidveis por plan-
ta(NRC), bem com de produtividade de
rizomas comerciaveis (PC), em relacéo
ao controle (Tabela 3). A menor PC do
tratamento de 30% sombrafoi devidaa
menor produtividade de filho médio
(FM), enquanto sob 50% de sombra a
menor PC foi devidaas menores produ-
tividadesde FG e FM, apesar deter tido
maior produtividade de FP. O efeito ad-
verso da sombra, na menor intensidade
(18%) durante o ciclo todo foi menor e,
exceto para NRC e REF, ndo significa-
tivo, o que indica toleréncia da planta
de taro a essa intensidade de restricdo
de luz. Portanto, plantas sob
sombreamento durante o ciclo todo, so-
bretudo nas maiores intensidades (30%
e 50%), além de investirem mais assi-
milados para crescimento de parte aé-
rea (érea foliar e comprimento de
peciolo (Figura 2; Tabela 1) acumula-
ram mais reservas no rizoma-mae, em
detrimento dosrizomas-filho (Figuras3;
Tabelas2 e 3). Emtaioba, Spence (1970)
sugeriu que diminuicdo daAF pode re-
duzir o crescimento de rizoma-mae.
Caesar (1980) também verificou, nacv.
Trinidade Eddoe, maior produtividade
de rizomas comerciaveis em plantas
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cultivadas sob sol. Todavia, Oliveira
(2004) constatou em taro ‘ Japonés’, sob
condicesdeelevadasirradianciaetem-
peratura, diminuicdo de queimaduras
foliares e bom desenvolvimento e pro-
ducéo de rebentos com o nivel de res-
tricéo de luz de até 50%, o que pode ser
explicado, em parte, pela reducéo da
temperatura proporcionada pelamal ha,
como observado na Figura 1. Entretan-
to, na intensidade de 75% de restricéo
de luz, esse autor também observou
maior investimento em produc&o debio-
massa de parte aérea em detrimento de
rizomas.

Exceto o tratamento de 18% de som-
branas fasesinicial e intermedidria, as
demais intensidades e épocas de
sombreamento reduziram aprodutivida
de total (PT) e comercial (PC) de
rizomas. A reducédo da PC e, consequien-
temente, da PT ocorreu em razdo do
menor NRC e, portanto, da sua massa
média. Naintensidade de 50% de som-
branos periodosinicial eintermediério,
as reducdes da PC e PT foram devidas
as menores produtividades das classes
FG e FM, enquanto no periodo final foi
devidaamenor produtividade daclasse
FM. Naintensidade de 30% de sombra

as reducdes da PC e PT foram devidas
as reducdes das produtividades de FG e
FM no periodo intermediario e de FM
nos periodosinicial efinal.

Dentre os tratamentos de sombra, a
intensidade de 18% foi aque menos afe-
tou as produtividades PT e PC, sobretu-
do quando aplicado no ciclo todo de cul-
tivo e nos periodosinicial e intermedi&
rio, quando ndo diferiu do controle (Ta-
bela 3). Apesar do taro ser cultivado a
pleno sol, os resultados evidenciam cer-
taplasticidade daplantaem gjustar-se as
condic¢Besdemenor irradiancia, possivel-
mente em razao de ser originada de am-
bientes sombreados (Rubatzky &
Yamaguchi, 1997; Imbert et al., 2004).

Maioresintensidades de sombra (30
e 50%) durante o ciclo todo proporcio-
naram menoresvaoresde PC, NRC, FG
(50%), FM e REF e maior de RM e de
FP (50%) (Tabela 3). Portanto, intensi-
dades de sombra acima de 18% durante
o ciclotodo ndo seriam desgjaveisvisto
gue RM e FP alcancam baixa cotacdo
no comércio (Puiatti, 2002).

Embora as plantas tenham apresen-
tado recuperagéo parcia da parte aérea
apos as mudancas de periodos de som-
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bra(Figura2; Tabelal), asPT, PC edas
classes de rizomas-filho, sobretudo da
classe FM e nos tratamentos com maio-
res intensidades de sombra (30% e
50%), foram afetadas em relagdo ao
controle (Tabela 3). De acordo com
Hashad et al. (1956), em taro, os aglica-
res sintetizados no limbo s&o
translocados para os rizomas passando
por um “armazenamento temporario” no
peciolo. Dessaforma, 0 armazenamento
dereservas nosrizomas € altamente de-
pendente da integridade das estruturas
aéreas (limbo e peciolo), e qualquer al-
teracdo morfofisiol 6gica dessas podera
afetar a sintese, quantidade e velocida-
de de translocacdo dos assimilados, re-
percutindo no crescimento e produtivi-
dade de rizomas.

O sombreamento nos periodos ini-
cial (0-90 DAP), intermediério (90-180
DAP) e fina (180-270 DAP), promo-
veu, em relacdo a testemunha, reducéo
significativanas PT e PC, sendo aredu-
¢do do NRC um dos efeitos mais
marcantes com reflexo, principalmen-
te, na produtividade de FM nas trés fa-
sesede FM e FG nafaseintermediéria,
demonstrando que a restricdo de luz,
sobretudo no periodo intermediério, li-
mitou a fonte resultando em menor
guantidade de fotoassimilados para se-
rem distribuidos aosrizomas-filho. N&o
era esperado, entretanto, que a sombra
implementada na fase final (180-270
DAP) afetasse tanto a produtividade de
rizomas, umavez que as plantasjaesta-
riam entrando na fase de maturacéo e a
limitac&o de fotoassimilados, devidaao
sombreamento, seriamenos danosa (Ta-
bela 3). A reducéo no metabolismo das
plantas nafase final, em raz&o do abai-
xamento datemperaturapromovido pela
malha (Figura 1), poderia ser uma ex-
plicac8o para o observado.

Os resultados de produtividade de
rizomas foram bastante elevados, mes-
mo aqueles submetidos a restricdo de
luz. Na literatura, informacOes sobre a
produtividadetotal variam de 6,6 a63,3
t ha?, dependendo da variedade, local,
época e densidade de plantio e manejo
dafertilizagdo (Plucknett & deLaPefia,
1971; Ishimurai Sées et al., 1994,
Goenaga & Chardon, 1995; Pandey &
Dobhal, 1997). No cultivo a pleno sol,
Carmo & Ferr&o (2000) obtiveram, para
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Tabela 4. EquacOes de regressao gjustadas as variaveis produtividade total (PT) ecomerciavel
(PC), massa média de rizomas comerciaveis (MRC), nimero de rizomas comerciaveis por
planta (NRC), produtividade rizomas mae (RM) e de filhos grande (FG), médio (FM), pe-
queno (FP) e refugo (REF), de plantas de taro ‘Japonés’, na colheita aos 270 DAP, em
funcdo dasintensidades de sombreamento (X) no ciclo todo, e os respectivos coeficientes de
determinac&o (regression equations adjusted to the variablestotal yield (PT) and commercia
yield (PC), average mass of commercial rhizomes (MRC), number of commercial rhizomes/
plant (NRC), yield of mother rhizomes (RM) and great rhizomes (FG), intermediate (FM),
small (FP) and discard (REF), of taro ‘Japonés’ plants, harvested 270 days after planting
date, depending on the shading intensity (X) on al cycle and the respective determination

coefficients). Vigosa, UFV, 2005.

Variaveis Equagoées ajustadas r?
PT (t ha) Y = 61,804 - 0,158*X 0,8428
PC (tha™) Y = 40,689 - 0,275**X 0,9628
MRC (g/rizoma) Y = 106,37 -
NRC (rizomas/planta) Y = 11,938 - 0,224*X + 0,0034* X2 0,9981
RM (t ha™) Y= 17,041 + 0,166**X 0,9805
FG (t ha™) Y = 20,383 - 0,189**X 0,9823
FM (t ha) Y = 16,689 - 0,129*X 0,9016
FP (t ha™) Y = 4,705 -
REF (t ha'') Y = 2,869 -

* @**: respectivamente significativo a5 e 1% de probabilidade, pelo teste “t” (*; **; ***:
respectively significant at 5; 1 and 10% probability, “t” test).

o clone ‘Japonés’, 32,1 € 26,8t ha' e
Puiatti et al. (2000), parao ‘ Chinés, 21,2
e 14,6t ha' de produtividade derizomas
totais e comerciaveis, respectivamente.

Considerando-se apenas os trata-
mentos que receberam sombreamento
nas quatro intensidades (sol; 18; 30 e
50%) durante o ciclo todo, as equacdes
de regressdo foram gjustadas para ca
racteristicas de producdo de rizomas
(Tabela 4). As produtividades PT, PC,
FG e FM apresentaram reducdo linear
com o aumento da intensidade de som-
bra, com reducfes de 158; 275; 189 e
129 kg ha! por aumento de unidade de
sombreamento, respectivamente; por
suavez, aprodutividade derizoma-mée
apresentou incremento linear ao
sombreamento, com aumento de 166 kg
ha! por aumento de unidade sombrea-
da. A MRC e produtividades de FP e
REF mantiveram-se constantes com a
intensidade de sombra, com 106,37 g/
rizomae 4.705 e 2.869 kg ha?, respec-
tivamente. O NRC exibiu resposta
quadrética, com maximo estimado de
8,25 rizomas/planta na intensidade de
32% de sombra (Tabela 4).

As plantas podem apresentar dife-
rentes respostas fisiologicas e, conse-
guentemente, agrondmicas ndo sd sob
0 aspecto quantitativo, mas também
qualitativo, relacionado as condi¢desde

ambiente e de préticasfitotécnicas. Uma
das explicactes para os resultados obti-
dos sob sombreamento pode estar rela-
cionada com a diminuicao de
fotoassimilados para os rizomas-filho,
sobretudo quando se intensifica o
sombreamento. Para a cultura do taro
‘Japonés’ deve-se, portanto, evitar o
sombreamento com intensidade acima
de 18%, mesmo que parcialmente vez
que, em qualquer periodo, o
sombreamento acimadessaintensidade
promoveu reducdo significativanapro-
ducéo de rizomas comerciaveis. O tra-
tamento 18% de sombradurante o ciclo
todo e nos periodos inicial e interme-
diario revelou-se menos prejudicial,
com aPC néo diferindo datestemunha.
Os resultados obtidos evidenciam que
plantas de taro crescendo sob forte res-
tricdo de luz privilegiam o investimen-
to de fotoassimilados na formacéo da
parte &rea (peciolo), e do rizoma-méae,
em detrimento dos rizomas-filho. Toda-
via, essas também foram eficientes em
acumular MS nos rizomas-filho sob
18% de sombreamento, o que vislum-
bra a possibilidade de sucesso da asso-
ciacdo da cultura do taro com espécies
dominantes que promovam
sombreamento de até 18% durante o ci-
clo todo ou nos 2/3 iniciais do ciclo da
cultura. Portanto, na associagéo de cul-
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turas de maior porte com a cultura do
taro, a culturaassociada podera promo-
ver sombreamento com intensidade de
até 18%, quer seja durante o ciclo todo
ou nos periodosinicial eintermediario,
pois ndo causaria diminui¢do significa-
tivade producéo de rizomas PC.
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