DUARTE TS, PEIL RMN; MONTEZANO EM. 2008. Crescimento de frutos do meloeiro sob diferentes relagBes fonte:dreno. Horticultura Brasileira 26: 342-347.

Crescimento de frutos do meloeiro sob diferentes relacdes fonte:dreno

Tatiana da S Duarte’; Roberta MN Peil%>, Eduardo M Montezano?
IUFPel-FAEM, Av. Itaimbé, 664B, apto. 302, 97050-330 Santa Maria-RS; 2UFPel-FAEM, Campus, 96010-900 Pelotas-RS;

agrotati @hotmail.com; rmpeil @ufpel .tche.br; montezano@via-rs.net

RESUMO

Um experimento foi realizado em ambiente protegido, de se-
tembro de 2004 ajaneiro de 2005, paraavaliar o efeito da densidade
de plantio e do nimero de frutos por planta no aumento da biomassa
de frutos de meloeiro cultivado em substrato de casca de arroz crua
e fertirrigado com solugdo nutritiva recirculada. Trés densidades de
plantio (1,7; 2,4 e 3,0 plantas m?) e dois nimeros de frutos por plan-
ta (3 e 4) foram estudados. A partir dos dados de matéria seca e
fresca, aos 68 dias apds o transplante, foram determinadas a produ-
¢do eadistribuicdo de biomassaparaosfrutos. A matériasecaal ocada
nos frutos variou de 57 a 62% ao fina do ciclo de cultivo, confir-
mando que, no meloeiro, estes s8o 0s maiores drenos de assimila-
dos. A areafoliar do meloeiro conduzido verticalmente e podado, ao
final do cultivo, é relativamente baixa, 0 que associado a uma ata
disponibilidade radiativa, evitou o excesso de sombreamento mutuo
entre as plantas, mesmo na maior densidade de plantio. Assim, a
maior densidade ndo afetou a distribuicdo de matéria seca e fresca
para os frutos, aumentou a producdo absoluta, por unidade de area,
da biomassa da cultura e dos frutos. O aumento do nimero de frutos
reduziu a matéria seca média dos frutos, sem afetar a producdo e a
distribuicdo de matéria secatotal da planta e dos frutos. Entretanto,
a producéo e a distribuicdo de matéria fresca para os frutos assu-
mem um comportamento diferente do da matéria seca, sendo ambas
beneficiadas com tal incremento.

Palavras-chave: Cucumismelo, matériaseca, cultivo sem solo, carga
de frutos, densidade de plantio.

planting density.

ABSTRACT

Fruit growth of melon plants submitted to different
source:sink ratios

An experiment was performed under protected environment from
September/2004 to January/2005, to evaluate the effect of plant
density and the number of fruits per plant on the growth of melon
fruits cultivated in raw rice husk with recirculated nutrient solution.
Three planting densities (1,7; 2,4 and 3,0 plants mr?) and two number
of fruits/plant (3 and 4) were studied. From the data of dry and fresh
matter, 68 days after setting, the biomass production and distribution
to the fruits was established. The fruits comprised from 57 to 62%
of thetotal above-ground dry matter production, which demonstrated
that they are the strongest sinks for assimilates in melon. At the end
of the vegetative period, the melon plant leaf area, when trained
vertically and pruned, is relatively low, which in association with a
high solar radiation, avoids an excess of mutual shading among the
plants, even at higher planting densities. Thus, theincrease of planting
density does not affect the distribution of dry and fresh matter to the
fruits, increasing the absolute plant and fruit biomass production
per square meter. The increment of the number of fruits reduced the
average dry weight of the fruits, without affecting the production
and the distribution of dry matter of the whole plant and fruits.
However, the production and the distribution of fresh matter to the
fruits take up a different behavior from that of the dry matter, being
both benefited with such an increment.

Keywords: Cucumismelo, dry-matter, soilless cultivation, fruit load,
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O cultivo sem solo veio revolucio-
nar a producédo de hortalicas, prin-
cipalmente, pela possibilidade de se ter
um maior controle dos fatores de pro-
ducdo, particularmente, sobre a admi-
nistracéo de &gua e nutrientes. Adicio-
nalmente, os sistemas de cultivo sem
solo apresentam uma alta eficiéncia,
sobretudo aqueles que permitem a
reutilizac&o da solucdo nutritiva e o uso
de substratos de fécil reciclagem.

A adocéo de um novo sistema de
producéo exige conhecer o comporta-
mento das culturas e determinar 0 ma-
negjo mais adequado & nova situagdo. E
necessario, portanto, conhecer as rela-
¢Oes gque regem o funcionamento da
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planta e, em seguida, compreender a
forma segundo a qual todas essas rela-
¢Oes se encadeiam entre si para resultar
no rendimento final.

O processo produtivo de uma cultu-
rapode ser caracterizado através do seu
crescimento, e este pode ser definido a
partir daproducdo e distribuicéo da bio-
massaentre os diferentes érgaos daplan-
ta (Marcelis, 1993a). A distribuicéo da
biomassa entre os érgéos da planta afe-
ta a producdo total e o peso individual
de frutos, os quais sdo importantes
determinantes do rendimento econdmi-
co das culturas (Peil & Gélvez, 2002a).
Essa distribuicéo, principalmente, da
matéria seca entre os diferentes 6rgdos
deumaplanta, € oresultado final deum
conjunto ordenado de processos meta
bdlicos e de transporte que governam o

fluxo de fotoassimilados através de um
sistema fonte:dreno. O produtor temin-
teresse em que uma maxima proporcao
de assimilados sgja destinada aos fru-
tos. N&o obstante, existem limites para
a fracdo de assimilados que pode ser
trand ocada para esses, jaque as plantas
necessitam destinar uma quantidade
minima para os demais 6rgéos, afim de
manter a sua capaci dade produtiva (Peil
& Gévez, 2005). Conseqlientemente, 0
balanco apropriado entre o aporte e a
demanda de assimilados por uma plan-
ta tem grande importéncia para
maximizar a producdo. E pode ser ma-
nejada através de uma adequada rela-
¢&o fonte:dreno. Para maximizar a pro-
ducdo de frutos é necessério atingir a
producdo potencial de assimilados em
nivel da planta inteira e em seguida
trandocar para os frutos a maior fracéo
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possivel desses assimilados.

Algumas préticas de manejo das cul-
turas, como a variagdo da densidade de
plantio (Heuvelink, 1997; Marcelis,
1996; Peil & Galvez, 2002b;
Schvambach et al., 2002; Fagan, 2005)
e do numero de frutos por planta
(Marcelis, 1993b; Heuvelink, 1995b;
Valantin, 1999; Peil & Gélvez, 2002b;),
interferem no equilibrio entre o cresci-
mento dos compartimentos vegetativo
e generativo da planta (fonte:dreno).

A relagdo fonte:dreno pode ser ma-
nipulada aumentando ou diminuindo a
forca de fonte (taxa fotossintética da
cultura) ou a forca de dreno (demanda
por assimilados). A densidade de plan-
tio afeta a penetracdo da radiacdo solar
no dossel vegetal, a taxa fotossintética
eoequilibrio entre o crescimento dafra
¢80 vegetativa e dos frutos. Modifica
¢Oes na eficiéncia das fontes a partir de
uma elevacdo na populagdo de plantas
aumentam a producéo de matéria seca
da cultura, apresentando um efeito in-
direto de reducdo da fragdo de matéria
seca distribuida para os frutos de plan-
tas de tomate (Heuvelink, 1995b) e de
pepino (Schvambach et al., 2002; Peil
& Gélvez, 2002b). Um incremento no
numero de frutos de tomate e de pepino
aumenta a fracdo de biomassa alocada
nestes em detrimento da fracao
vegetativa, mas diminui a fragdo para
cada dreno generativo considerado in-
dividualmente (Heuvelink, 1997;
Marcedlis, 1992). Assim, aumentando-se
0 nimero defrutos por planta, ademan-
da de fotoassimilados por esses se ele-
va, instalando-se uma forte competicéo
por assimilados entre os frutos.

Quanto a cultura do meloeiro, ha
evidéncias que indicam (Duarte, 2006)
queavariacdo do nimero defrutos exer-
ce efeito diferenciado sobre a
translocacdo de biomassa para os fru-
tos. Quanto a densidade de plantio pou-
cas referéncias existem sobre se 0 efel-
to davariagcdo desta prética se manifes-
ta de maneira semelhante ao das cultu-
ras citadas.

Devido ao grande tamanho dos fru-
tos e sua elevada capacidade de
estocagem de assimilados, o indice de
pegamento e o conseqliente nimero de
frutos fixadog/planta € baixo. Portanto,
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supde-se que os efeitos da variacdo das
referidas préticas possam ser modifice-
dos. Neste trabalho procurou-se gerar
conhecimento sobre o crescimento dos
frutos, observando a influéncia do au-
mento da densidade de plantio e dava-
riacdo do nimero de frutos por planta
sobreaproducdo e adistribuicdo debio-
massa para os frutos do meloeiro, culti-
vado em substrato de cascadearroz com
recirculagéo dos lixiviados.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em
uma estufa modelo “Arco Pampeanad’,
revestida com filme de polietileno de
baixa densidade, compreendendo uma
areade 210 m?, dispostano sentido Nor-
te-Sul e localizada no Campus Univer-
sitario da UFPel (latitude 31°52" S, lon-
gitude 52°21' W e dltitude 13 m). Em
29/09/04, efetuou-se a semeadura da
cultivar de meloeiro tipo gdlia “Hales
Best Jumbo” (Cucumis melo var.
reticulatus), em bandegjas de poliestireno
com 72 células, contendo como
substrato vermiculita, em um sistemade
bandejas flutuantes. A solugéo nutritiva
usada para a producéo das mudas foi a
mesma recomendada para o cultivo de-
finitivo, porém, naconcentracao de 50%
(condutividade €elétrica inicial de 0,81
dsSm?).

Aos 35 dias ap6s a semeadura, as
mudas (5 folhas definitivas) foram trans-
plantadas individualmente para sacos
plasticos perfurados na base para per-
mitir a drenagem, contendo cada uma,
13 L de casca de arroz crua

Doze canais (7,5 X 0,37 m e 2% de
declividade) foram dispostos em seis
linhas duplas, com distancia interna de
0,50 m e passeio de 1,19 m. Os sacos de
cultivo foram arranjados nos canais, re-
vestidos com filme de polietileno dupla
face, de maneiraaformar canaisimper-
medveis fechados sobre os sacos de cul-
tivo. Um tanque de armazenamento da
solugdo nutritivafoi enterrado préximo
a extremidade de cota menor, ao final
de cada linha dupla de canais. Um con-
junto moto-bomba (YsHP) em cada tan-
que impulsionava a solucdo para a cota
maior do cana através de um cano de
PV C de 25 mm. A partir deste ponto, a
solucdo foi fornecidaas plantaspor meio

de uma mangueira de polietileno de Y2
polegada, perfurada paraacolocagéo de
dois espaguetes por saco.

O sistema de conducdo das plantas
foi adaptado de Cermefio (1996). As
plantas foram conduzidas tutoradas,
com uma haste Unica e despontadas ao
alcangar o arame dos tutores (3,5 m do
solo). Somente apds a oitava axila, per-
mitiu-se o crescimento de hastes secun-
dérias e a partir da décima segunda, o
desenvolvimento dos frutos. Estas has-
tes foram despontadas umafolhaapés a
flor hermafrodita. O raleio dosfrutosfoi
feito logo apos a antese das flores
hermafroditas, conforme o tratamento
utilizado, respeitando-se uma determi-
nada distancia entre os frutos deixados
na planta (aproximadamente 3 a 4 has-
tes secundérias entre os frutos).

A soluggo nutritiva foi monitorada
diariamente através das medidas de
condutividade elétrica e de pH. A repo-
si¢do de nutrientes ou de aguafoi redli-
zada através da adicdo de soluctes es-
toques concentradas ou de &gua, quan-
do o valor da condutividade el étrica so-
freu, respectivamente, uma diminui¢do
ou um aumento, da ordem de 15%. O
pH da solucdo nutritivafoi mantido en-
tre 6,0 e 7,0 através da adi¢do de solu-
¢do de correcdo com acido nitrico
(HNO, 1N).

As plantas foram fertirrigadas atra-
vés de um fluxo intermitente, progra-
mado por um temporizador em 8 inter-
valos de tempo pré-estabelecidos. A va
z80 média diaria por planta foi
estabelecida conforme a fase de desen-
volvimento com base em dados de con-
sumo d’ &gua e coeficiente de culturado
meloeiro cultivado em ambiente prote-
gido (Caron, 1999), mais 20% de solu-
¢80 nutritiva para drenagem, resultan-
do em 0,47 L planta® na fase inicia
(crescimento vegetativo até o inicio do
florescimento); 1,37 L planta’ nasegun-
da fase (crescimento vegetativo,
florescimento efrutificag@o inicid); 2,24
L planta® na terceira fase (crescimento
dos frutos) e 2,16 L planta® durante a
Ultima fase (maturag&o dos frutos).

A solucdo nutritiva empregadafoi a
recomendada por Castro (1999) para a
culturado meloeiro em substratos, com
condutividade elétricainicia de 2,3 dS
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Tabela 1. Efeito da densidade de plantio e do nimero de frutos por planta sobre as matérias seca e fresca acumuladas pela planta e pelos
frutos por unidade de superficie (aos 68 dias ap6s o transplante) e sobre a relacdo de matéria dos frutos / matéria da planta (effect of plant
density and the number of fruits per plant on the total dry and fresh matter accumulated by plant! and fruits for square meter (68 days after
setting) and on the matter of fruits/matter of plant ratio). Pelotas, UFPel, 2004.

Matéria seca

Matéria fresca

Relagao

Relagao

Efeito Planta Frutos fruto/olanta  P€S° médio Planta Frutos fruto/planta  P€S° médio

(g m?) (g m?) p.1 de frutos (g) (g m?) (g m?) p_1 de frutos (g)
(997 (99

Densidade de

plantio

(plantas m2)

1,7 698,5 c? 4220 b 0,60 a 718 a 95929 ¢ 7062,0 b 0,74 a 11819 a

24 876,5 b 4992 b 0,57 a 69,1 a 12412,7 b 88112 b 0,71a 11210 a

3,0 1146,5 a 7139 a 0,62 a 60,3 a 16007,4 a 116954 a 0,73 a 1065,5 a

Numero de

frutos planta™

3 888,7 a 5226 a 0,59 a 738 a 11757,0 b 83014 b 0,71a 1166,1 a

4 925,6 a 5674 a 0,61a 604 b 135194 a 9986,8 a 0,74 a 1049,4 a

Matéria da planta corresponde a parte aérea (folhas + caule + peciolos + frutos); 2Médias seguidas pelas mesmas letras nas colunas, dentro
de cada fator, ndo diferem significativamente pelo teste de Duncan (p<5%) (‘total plant matter represented by leaves + stem + petioles +
fruits; 2means followed by the same letters in the column did not differ from each other; Duncan, 5%)

mt. Os macronutrientes seguem a se-
guinte composi¢do (em mmol L1):12,64
deNOQ;; 1,25de H,PO,; 1,15 de SO,
0,7deNH,"; 55deK"*; 4,0deCa* e1,0
de Mg?. E, os micronutrientes (em mg
L: 4,0 de Fe; 0,56 de Mn; 0,26 de Zn;
0,03 de Cu; 0,22 de Mo e 0,05 de B.

Estudou-se os fatores experimentais
densidadedeplantio (1,7; 2,4; e3,0 plan-
tasm?, diganciadas nalinhaa0,7; 0,5 e
0,4 m, respectivamente) e nimero de fru-
tos por planta (3 e 4 frutos planta?). O
delineamento experimental adotado foi
inteiramente casualizado no esquemade
parcelas subdivididas (parcela para den-
sidade de plantio e subparcela para nu-
mero de frutos), com 3 repeticdes. Cada
parcelafoi congtituida por 20 plantase a
subparcela por 10 plantas.

Avaliou-se a matéria fresca e a seca
acumulada ao final do experimento, 68
diasapbs o transplante, incluindo osfru-
tos colhidos e as podas realizadas du-
rante o cultivo. Pesaram-se as plantas,
separadamente, em trés fragdes: folhas,
caules e frutos, para a determinagdo da
matéria fresca. Apods, procedeu-se a se-
cagem em estufa a 65°C, até peso cons-
tante, para a obtencéo da matéria seca.
A biomassa total correspondeu a soma
dasfolhas, caules e frutos, e abiomassa
vegetativa, a soma das folhas e caules.
Com base nesses dados, estabel eceu-se
a producdo e a distribuicdo de matéria
fresca e seca entre os diferentes érgéos

daplanta. O periodo de crescimento (da
antese a colheita) e o peso seco e fresco
individual de frutos fixados no ramo
secundério da décima terceira axila fo-
liar foram registrados em 3 plantas por
tratamento, para a determinacdo dataxa
de crescimento de frutos individuais. Os
resultados foram submetidosaandisede
variancia e as médias testadas pelo teste
de Duncan, a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

N&o houve interagdo entre os fato-
res densidade de plantio e nimero de
frutos (p<5%).

A matéria seca alocada nos frutos
variou de 57 a62% ao final do ciclo de
cultivo, confirmando que estes sdo, no
meloeiro, 0s mais potentes 6rgéos
drenos de assimilados. As percentagens
meédias alcangadas neste trabalho sdo
compardvels as obtidas por outros au-
tores paraaculturado meloeiro, varian-
do de 50 a 66% (Valantin et al., 1999;
Fagan, 2005; Duarte, 2006).

Efeito da Densidade de plantio -
O aumento da densidade de plantio
incrementou a matéria seca e fresca to-
tal das plantas por unidade de &rea, en-
guanto que para matéria seca e fresca
dos frutos a maior resposta ocorreu a
partir da densidade de 2,4 plantas m?
(Tabela 1). A maior producéo de maté-
ria seca total estaria relacionada com

uma maior quantidade total de energia
solar interceptada pelo dossel mais
adensado, nessamesmaunidadede &rea,
sugerindo uma superior forca de fonte
do conjunto de plantas na maior densi-
dade e, assim, beneficiando a producéo
de matéria seca e fresca das plantas e
dos frutos, conforme relatado por
Papadoupoulos & Pararajasingham
(1996) para a cultura do tomateiro e
observado para a cultura do pepino por
Peil (2000).

A distribuicdo de matériasecaefres-
ca para os frutos (dada pela relagdo de
matéria de frutog/matéria da planta) ndo
foi afetada pela variagdo da forca de
fonte a partir da densidade de plantio
(Tabela 1). Esse resultado néo era espe-
rado, pois essa pratica, norma mente,
interfereno equilibrio entre o crescimen-
to vegetativo e o reprodutivo da planta,
j& que afeta a penetragdo da radiacdo
solar no interior do dossel vegetativo.
ModificagBes na forga das fontes, atra-
vés de uma alteragcdo na densidade de
plantas ou do aumento da disponibili-
dade de radiacdo, afetariam indireta-
mente a distribuicdo de matéria seca
entre os 0rgaos da planta. O maior
sombreamento mutuo e, consequente-
mente, amenor forca de fonte individu-
a das plantas mais altasreduziriaadis-
ponibilidade de fotoassimilados para o
crescimento dos frutos, diminuindo a
forca de dreno do compartimento
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generativo, 0 que levaria a uma redu-
¢do da proporcao de matéria seca
trandocada para este. No entanto, para
0 meloeiro cultivado nas condigdes do
presente trabalho, o aumento da densi-
dade de plantio parece néo ter afetado a
for¢aindividual de fonte de cada plan-
ta, pois ndo diminuiu atranslocacéo de
biomassa para os frutos (Tabela 1), di-
ferentemente do verificado por outros
autores para o tomateiro (Heuvelink,
1995a, 1995b; Papadopoulos &
Pararagjasingham, 1996) e para o pepino
(Marcelis, 1993b, 1996; Peil & Galvez,
2002b; Schvambach et al., 2001), que
apresentaram uma reducdo na forca de
fonte (menor producgéo absoluta de ma-
téria secavegetativadaplanta) namaior
densidade de plantio. Para essas cultu-
ras, a escala da planta, pelo maior
sombreamento que ocorre namaior den-
sidade, ha umareduco daforgade fon-
te e da disponibilidade de
fotoassimilados, reduzindo a proporc¢éo
com que estes sdo destinados aos fru-
tos, em beneficio dafrago destinadaaos
0rgdos vegetativos. A menor disponibi-
lidade de fotoassimilados por planta vai
refletir-se em um maior indice de abor-
tos e em um menor crescimento dosfru-
tos. No presente trabalho, o indice de
abortos ndo foi verificado, ja que o nU-
mero de frutos por planta foi pré-esta-
belecido. No entanto, ndo houve proble-
mas na fixagdo de frutos nos diferentes
tratamentos o que, aliado aos similares
teores de matéria seca da parte
vegetativa e dos frutos (Tabela 2), indi-
caque as maiores densidades ndo dimi-
nuiram adisponibilidade de assimilados
para os 6rgaos vegetativos e os frutos.

A altaecrescente disponibilidade de
radiacdo solar do periodo de primavera
einicio de verdo (1433,1 MI m2dera
diacdo solar global exterior), no qual se
desenvolveu o experimento, associada
a uma maior radiacdo solar refletida
favorecida pelo piso branco da estufa
(Gijzen, 1995), assm como, as caracte-
risticas da planta do meloeiro, como o
baixo indice de areafoliar (IAF), cola
boraram para os resultados obtidos no
presente trabalho. Para as culturas do
tomateiro e do pepino em ambiente pro-
tegido, o IAF alcanga, normalmente,
valores superiores a 3,0 ao final do cul-
tivo, podendo inclusive chegar a valo-
res superiores a 5,0-6,0 (Acock et al.,
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Tabela 2. Efeito da densidade de plantio e do nimero de frutos por planta sobre o teor de
matéria seca (% do peso fresco) dos frutos e da fracdo vegetativa'(effect of plant density and
the number of fruits per plant on the dry-matter percentage (% of cumulative fresh weight)
of the fruits and vegetative parts). Pelotas, UFPel, 2004.

Teor de matéria seca (%)

Efeito - -
Frutos Fragao vegetativa
Densidade de plantio
(plantas m?)

1,7 6,0 a2 109 a

24 57a 10,5 a
3,0 6,1a 10,1 a

Numero de frutos planta“
3 6,3 a 10,6 a
4 57 b 10,3 a

Matéria da fracdo vegetativa corresponde & soma: folhas + caule + peciolos; 2Médias se-
guidas pelas mesmas |l etras nas colunas, dentro de cada fator, ndo diferem significativamen-
te pelo teste de Duncan (p<5%) (*matter of vegetative parts represented by leaves + stem +
petioles; 2means followed by the same small letter in the column did not differ from each

other; Duncan, 5%)

1978; Peil, 2000). Enquanto que para o
meloeiro conduzido verticalmente e
podado, ao final do cultivo, o IAF a-
canga valores bem inferiores ao destas
culturas. Os|AF obtidosho presentetra
balho foram de 1,60; 2,75 e 2,63 para
1,7; 2,4 e 3,0 plantasm?, respectivamen-
te. Outros autores encontraram vaores
de IAF bastante baixos para a cultura,
conduzida tutorada, em comparacdo ao
tomateiro e ao pepino, ndo passando de
2,5(Andrioloet al., 2003; Bacchi, 2004,
Andriolo et al., 2005; Fagan, 2005). Este
comportamento deve-se, principalmen-
te, amenor area individual de suas fo-
Ilhas em comparac&o ao tomateiro e ao
pepino, o que aliado a alta disponibili-
daderadiativado periodo levou com que
o efeito do maior sombreamento mutuo
namaior densidade de plantio fosse di-
Iuido, favorecendo uma similaridade na
disponibilidade de fotoassimilados e,
consequentemente, similaridade na dis-
tribuicdo destes para os frutos.

Uma tendéncia de reducdo do peso
seco e fresco de frutos individuais com
0 aumento da densidade de plantio foi
verificada no presente trabalho (Tabela
3), em decorréncia de umatendénciade
reducéo na taxa de crescimento obtida
por esses frutos nas maiores densidades
de plantio. Resultados semelhantes fo-
ram obtidos por Paris et al. (1988), os
quais conduziram experimentos em |s-
rael e naFlorida, obtendo com o aumen-
to da densidade de plantio uma queda
no peso médio individua de frutos em

ambos os locais. Porém o nimero e a
producdo de frutos por unidade de area
cultivadando foram afetados naFl 6rida,
enquanto que em Israel houve um au-
mento significativo dessas variaveis.
Efeito do nimero de frutos por
planta - A producdo de matéria seca
total da planta e dos frutos por unidade
de &rea, bem como a distribui¢éo de as-
similados para os frutos ndo foram afe-
tados pelo aumento de trés para quatro
no nimero de frutos por planta (Tebda 1).
Segundo Heuvelink (19953), adistribui-
¢&o de assimilados para os frutos depen-
defortemente do nimero dessesnaplan-
ta. Tais resultados diferem daqueles ob-
tidos para outras hortalicas de fruto,
principalmente no que se refere a distri-
buicdo de matéria seca para os frutos.
Em outras hortalicas de frutos cultiva-
das em ambiente protegido, a propor-
¢do de distribuicdo de assimilados en-
tre os diferentes érgéos da planta, sofre
regulaco pel os proprios drenos. Assim,
a distribuicdo de matéria seca para 0s
frutos estaria relacionada com a carga
de frutos (nimero ou matéria total de
frutos por planta), havendo um aumen-
to da distribuicdo de assimilados para
os frutos quando aumenta-se 0 nimero
desses, conforme observado para o to-
mateiro (Heuvelink, 1997; Heuvelink,
19953) e para o pepino (Marcelis, 1996;
Peil & Galvez, 20024). Deve-se ter em
conta que os frutos de meloeiro, quan-
do analisados individualmente (Tabela
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Tabela 3. Efeito dadensidade de plantio e do nimero de frutos por planta sobre o periodo de
crescimento (da antese até a colheita), as matérias seca e fresca na colheita e a taxa de
crescimento médio de frutos localizados no ramo secundario da décima terceira axila foliar
(effect of plant density and the number of fruits per plant on the growing period from anthesis
until harvest, the harvest matter and the average growth rate of the fruit of the 13" leaf

axil of secondary stems). Pelotas, UFPel, 2004.

Matéria seca

Matéria fresca

Periodo de
Efeito crescimento Peso Tax_a det Peso Tax:e\ det
dias Lo crescimento . . . crescimento
(dias) individual (g) (g dia) individual (g) (g dia-)
Densidade de
plantio
(plantas m?)
1,7 30,2 a' 82,6 a 2,74 a 1372,0 a 454 a
24 28,7 a 70,9 ab 247 b 1200,9 ab 418 b
3,0 28,5a 58,8 b 2,06 b 10782 b 378 b
Nuamero de
frutos planta“
3 299 a 729 a 244 a 12284 a 411 a
4 283 a 68,7 a 243 a 12059 a 426 a

1 Médias seguidas pelas mesmas letras nas colunas, dentro de cada fator, ndo diferem signi-
ficativamente pelo teste de Duncan (P<5%) (*means followed by the same letters in the
column did not differ from each other; Duncan, 5%).

3), em comparac&o com os frutos de to-
mateiro (Heuvelink, 1997) e de pepino
(Marcelis, 1993b; Peil & Galvez,
2002a), possuem um peso muito supe-
rior eumaforcadedreno (dadapelataxa
de crescimento de frutos) (Tabela 3)
muito maiselevada. Essas confirmagtes
sugerem que para esta cultura e culti-
var, dentro dafaixade 3 a4 frutos plan-
tal, ha uma reducdo proporciona no
peso meédio de frutos ao aumentar-se o
ndmero desses, 0 que manteria a bio-
massa total dos frutos na planta similar
nos dois niveis de nimero de frutos es-
tudados, resultando numa similaridade
de producéo e distribuicdo de matéria
seca entre a parte vegetativa e a
generativa. Apesar de, para as culturas
do tomateiro (Heuvelink, 1997) e do
pepino (Peil & Gélvez, 2002a), ocorrer
também uma reducéo do peso médio do
fruto ao aumentar-se 0 nimero desses,
tal reducdo ndo mantém uma
proporcionaidade tdo proxima quanto
no meloeiro (Tabela 1). Resultados se-
mel hantes de reducéo do peso médio de
frutos devido a um incremento do nu-
mero de frutos por plantaforam obtidos
por Barni et al. (2003).

As taxas de crescimento do peso
seco de frutos individuais (Tabela 3),
obtidas no presente trabalho, sdo dados
bastante interessantes para explicar a
forca de dreno dos frutos do meloeiro,
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j& que esta € entendida como a veloci-
dade de mudanca de peso do 6rgdo
(Bertin & Heuvelink, 1993). Quando a
oferta de fotoassimilados é insuficiente
para suprir o crescimento potencia de
todos 0s 0rgaos, uma competicao se es-
tabelece e a reparticdo dos assimilados
depende da forga de dreno de cada or-
géo (Bertin & Heuvelink, 1993). A for-
¢a de dreno de um Orgéo refere-se ao
seu tamanho. Um 6rgéo teriaumaforca
de dreno tanto maior quanto maior for a
suacapacidade de estocagem (Andriolo,
1999). No caso do meloeiro, aforcade
dreno de um fruto individual é muito
superior a da maioria das hortalicas de
frutos, poisengquanto um fruto pode acu-
mular em média 2,4 g dia® de matéria
seca, o fruto do tomateiro acumula em
média0,129 g dia* (Heuvelink, 1997) e
o do pepinotipo longo 1,24 g dia* (Pell
& Galvez, 2002a). Confirmarse, assim,
a dta poténcia de dreno dos frutos do
meloeiro. Sugere-se que a fragdo da
matéria seca repartida para os frutos do
meloeiro apresenta um limite de satura-
¢80 paraum numero de frutos por plan-
tabastanteinferior ao tomateiro, no qual
a saturacdo seria atingida para uma car-
ga superior a 45 frutos planta?
(Heuvelink, 1997). Provavelmente, as
cargas de frutos trabalhadas no presen-
te trabalho ultrapassaram o limite de
saturagdo paraaculturado meloeiro. Por

outro lado, possivelmente, a disponibi-
lidade de assimilados providos pelas
fontes (devido a grande disponibilida-
dederadiacdo solar do periodo) foi ade-
quada para a producéo de frutos do me-
loeiro nas condi¢Bes de realizacdo des-
se trabalho.

O aumento do nimero de frutos por
planta promoveu uma maior produgdo
e distribuicéo de matéria fresca para 0s
frutosaofinal do cultivo, diferentemente
do que ocorreu com a matéria seca (Ta-
bela 1). Geralmente, a matéria fresca
Segue 0 mesmo comportamento da ma-
tériaseca. Porém, arelacdo entre o cres-
cimento damatériafrescaeaseca, aqual
determina o teor de matéria seca, € pou-
co esclarecida. Evidéncias, coinciden-
tes com as obtidas no presente trabal ho,
de que a quantidade de &gua acumulada
pode ser independente da acumulagéo
de matéria seca (Ho, 1987) e de que a
demanda por &gua aumenta devido a
maior quantidade de drenos (Fagan,
2005), foram registradas. Resultado se-
melhante foi obtido por Duarte (2006).

A adogdo de um maior nimero de
frutos (4 frutos planta®) promoveu uma
reducéo no teor de matéria seca dosfru-
tos, sem afetar o teor de matéria secada
parte vegetativa (Tabela 2). Nesse caso,
houve uma menor concentracdo de
fotoassimilados nos frutos (i.e. maior
producdo de matéria fresca por grama
de matéria seca), confirmando que, au-
mentando-se o nimero de frutos por
planta, aumenta-se a competicdo por
assimilados entre os frutos, sem afetar
a frago vegetativa. Um reduzido teor
de matéria seca afeta desfavoravelmen-
teaqualidade dosfrutos, indicando uma
possivel menor concentracdo de sdlidos
sollveis (agucares).

Conforme aTabela 3, amatéria seca
e fresca dos frutos localizados no ramo
secundario da 132 axilafoliar ndo sofre-
ram efeito do nimero de frutos. Em ge-
ral, o peso de frutos individuais aumen-
ta com a reducdo do nimero de frutos
(Heuvelink, 1997). Osfrutosindividuais
avaliadosforam os primeirosfixados na
planta, quando a competicéo entre fru-
tos ainda € praticamente inexistente. A
similaridade obtida entre os pesos mé-
dios frescos de fruto ao final do experi-
mento (Tabela 1), indica que a diferen-
¢ano acimulo de matériafrescaaumen-
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tacom o decorrer do ciclo decultivoeo
aumento gradativo do nimero de frutos
na planta. Porém, um estudo mais deta-
Ihado € necessario para elucidar esse
comportamento.

Segundo De Koning (1994), o pe-
riodo de crescimento de frutos é pouco
influenciado pela relagéo fonte:dreno
para o tomateiro. Entretanto, Peil &
Gélvez (2002a) encontraram um decrés-
cimo no periodo de crescimento de fru-
tos de pepino em plantas conduzidas
com menor ndmero de frutos, assim
como, um maior peso individual defru-
tos na colheita.

Muitos drenos limitam o crescimen-
to de frutos, porém esse efeito é reduzi-
do quando ndo ha radiacdo limitante
(Heuvelink, 1995a). O aumento do nu-
mero de frutos ndo afetou o crescimen-
to destes, sobretudo em termos de ma-
téria seca, 0 que se deveu ao periodo de
realizac&o do ensaio (primavera-veréo),
no qual ndo houve limitagéo de radia-
¢80 solar. Para esse periodo, hd um au-
mento naintegral de radiag@o solar di&-
ria, 0 que proporciona maior atividade
de fonte e, conseqiientemente, permitiu
maior nimero de drenos.

No presente trabalho conclui que a
area foliar do meloeiro ao final do cul-
tivo € relativamente baixa o que, asso-
ciado a uma alta disponibilidade de ra-
diacdo solar, evita um excesso de
sombreamento mUtuo entre as plantas,
mesmo na densidade de plantio mais
elevada. Assim, 0 aumento da densida-
de de plantio ndo afetou a distribuicdo
de matéria seca e fresca para os frutos,
aumentando a producdo absoluta, por
unidade de &rea, de biomassa da cultura
e dos frutos, quando ndo ha limitagdo
de radiacdo solar. O incremento do nd-
mero de frutos reduziu 0 seu peso seco
medio, sem afetar a producdo e a distri-
buicdo de matéria seca total da plantae
dos frutos. Entretanto, a producéo e a
distribuicdo de matéria fresca para os
frutos assumem um comportamento di-
ferente do da matéria seca, sendo bene-
ficiadas com tal incremento.

Partindo dessas consideracOes e ten-
do em vista 0 menor tamanho médio de
frutos, atualmente exigido pelo merca-
do consumidor, pode-se recomendar a

densidade de 3 plantas m? e a fixagdo
de 4 frutos por planta para a cultura do
mel oeiro cultivado em substrato de cas-
ca de arroz crua durante o periodo de
primavera-verdo.
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