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RESUMO

Foram avaliadas a exportagéo de nutrientes por cultivares de
rosas e as caracteristicas que refletem qualidade em campo e am-
biente protegido. O delineamento experimental foi inteiramente
casualizado, sendo os tratamentos constituidos por 15 e 12 cvs. em
ambiente protegido e em campo, respectivamente, com trés repeti-
¢oes. Cada unidade experimental foi constituida por duas plantas,
sendo coletada uma haste por planta. Foram determinados o di&
metro da haste e do bot&o floral, comprimento da haste, fitomassa
seca e acmulo de macro e micronutrientes pelas hastes colhidas.
Plantas que apresentaram hastes com maior comprimento e didme-
tro apresentaram também maiores quantidades de nutrientes extra-
idos. Os nutrientes extraidos em maiores quantidades foramo N e
0 K. Com base na quantidade de nutrientes extraidos € possivel que
se faga 0 agrupamento de cvs. para estabel ecer uma recomendacéo
de fertilizantes para as cvs. com exigéncia nutricional semelhante.

Palavras-chave: Rosa sp., nutrientes, extracéo, flores.

ABSTRACT

Nutrients exportation and quality of rose cultivarsin field
and in a protected environment

The nutrient exportation from rose cultivars and characteristics
that reflect quality in the field and in a protected environment were
evaluated in this research. A completely randomized design was
adopted, and in the protected environment the treatment was
congtituted of 15 cvs. and in the field of 12, with three repetitions.
Each experimental unit consisted of two plants, being collected one
branch per plant. Branches and flower bud diameter, branch length,
dry matter and the macro and micronutrients contentsin the branches
were determined. Plantswith greater length and diameter of branches
also showed larger quantity of extracted nutrients. The nutrientstaken
in larger quantities were N and K. Based on the amount of extracted
nutrients, it is possible to establish groups of cvs. with similar
nutritiona requirement for the recommendation of fertilizers.

Keywords: Rosa sp., nutrients, extraction, flowers.
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entre os produtos mais importan-

tes da floricultura mundial, as ro-
sas tém se destacado, movimentando
valores da ordem de dez bilhdes de do-
lares anualmente (Guterman, 2002).
Embora existam flutuagBes no ranking
mundial das flores de corte mais vendi-
das, arosa sempre se posiciona entre as
trés mais procuradas (Daudt, 2002).

A floriculturabrasileiravem conquis-
tando o mercado externo, com aumento
de 30% no valor da exportacdo de seus
produtos em 2003, tendo o estado de S&o
Paulo contribuido com 75% do valor da
exportagdo total de US$20 milhdes (San-
tos& Kiyuna, 2004). O Brasil éumgran-
de produtor de rosas de corte, atendendo
tanto o mercado externo como o interno,
com grande potencial para aumento na
producéo (Novaro, 2005).

A rosa apresenta boa facilidade de
cruzamentos, possibilitando gerar hibri-
dos. O primeiro hibrido de rosa foi in-
troduzido em 1867 e desde ent&o mais
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de 10.000 variedades tém sido obtidas.
Atualmente no Centre for Variety
Research, Holanda, cerca de 2.800 hi-
bridos tém sido submetidos a0 registro
de protegdo de cultivares e esse nlmero
tem aumentado, em média, 80 varieda
des por ano (Esselink et al. 2003).

Os paises que mais investem em pes-
quisas para obtencdo de novas variedades
s80 Holanda, Alemanha, Estados Unidos
e Colémbia, patrocinadas geralmente por
empresas privadas (Casarini et al., 2004).
Segundo estesmesmosauttores, atua men-
te, asvariedades de rosas sfo distinguidas
principalmente pela coloragéo das péta-
las, forma do bot&o, tamanho das hastes,
produtividade (hastes m?) eresisténciaas
doencas. O comprimento da haste € uma
caracteristicaespecia nacomercidizagéo
de rosas de corte devido ao aumento do
seu valor comercial de acordo com seu
comprimento (Casarini, 2004).

Os consumidores e principalmente
0 mercado estrangeiro exigem quanti-

dade e qualidade das rosas produzidas.
Desse modo é necessario conhecer 0s
aspectos mais importantes da producéo,
sendo que no Brasil existem poucos da-
dos cientificos sobre técnicas de produ-
¢do de flores (Folegatti et al., 2001).
Dentreostratosculturaisenvolvidosna
producdo de rosas, a nutricéo das plantas
assume um pape muito importante. O es-
tudo de necessidade de nutrientes em rosas
tem recebido atencdo, pois € fundamenta
para conhecer as exigéncias em fertilizan-
tes, que ndo provoguem aumento excess-
vo da condutividade el éricado solo ou do
substrato, promovendo equilibrio adequa
do entre os nutrientes. Entretanto, paraea
borar uma solucéo contendo nutrientesem
quantidades idesis € necessrio conhecer a
absorgéo de cada elemento quimico pela
planta, relacionando-as com os fatores
ambientals, subgtratos e caracteristicas da
espécie (Eymar et al., 1998).
Valeressdltar que pode ocorrer uma
diferencadentro dapropriaespecie, sen-
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Tabela 1. Comprimento da haste, didmetro do caule e botdo e matéria seca das diferentes
cultivaresderoseirasem cultivo protegido e em campo (branch length, stem and bud diameter
and dry matter of different rose cultivars in field and protected environment). Botucatu,

UNESP-FCA, 2007.

Cultivo em ambiente protegido

Cultivares Comprimento  Diametro do Diametro do  Matéria seca (g
da haste (cm) caule (mm) botdo (mm) planta)
Adventure 49,8 b 75a 285b 18,78 b
Agua 457 b 55b 289b 13,47 b
Avalanche 55,0 b 59b 31,7 a 18,61 b
Bugnat 50,3 b 6,7 a 30,7 a 17,89 b
Carola 634 a 58b 28,7b 2145b
El toro 46,9 b 6,3b 26,2 c 14,74 b
Leonidas 67,9 a 8,1a 26,1¢c 32,33 a
Lipstique 1 50,9 b 6,6 a 290b 16,38 b
Lipstique 2 50,4 b 59b 30,8 a 15,57 b
Marlicie 65,2 a 55b 23,8d 17,69 b
Movistar 69,3 a 73 a 292b 27,31 a
Osiana 68,3 a 6,7 a 271¢c 17,73 b
Vegas 74,3 a 6,8 a 259c 26,63 a
Virginia 61,9 a 6,7 a 292b 2474 a
Wow 520b 55b 294 b 12,75 b
CV (%) 14,93 17,72 28,36 17,70
Cultivo em campo
Cultivares Comprimento  Diametro do Diametro do  Matéria seca (g
da haste (cm) caule (mm) botdo (mm) planta-1)

Ambiance 68,6 a 9,0a 28,2d 37,89 a
Carola 62,6 b 6,7 b 376 a 22,54 b
Dallas 74,8 a 90a 346 Db 33,95 a
Dolores 738 a 75b 26,9d 2297 b
Lipstique 619b 73b 336D 24,95 b
Miracle 68,3 a 6,9b 275d 16,76 c
Osiana 67,8 a 75b 32,1b 27,76 b
Racol 509 ¢c 6,2b 30,2¢c 15,67 c
Texas 65,8 b 6,7 b 326 b 21,07 b
Tiresk 65,4 b 6,7b 31,1¢c 21,14 b
Vegas 70,8 a 72b 316 b 24,74 b
Virginia 63,6 b 6,2b 30,3 ¢ 17,16 c
CV(%) 8,28 13,19 6,06 14,29

Letrasiguais na colunando diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade
(same letters in the column do not differ by Scott-Knott test, 5% of probability).

do que cada variedade apresenta uma
necessidade nutricional diferenciada.

Na prética, aadubacdo feitaem rosa
tanto no campo como em cultivo prote-
gido, segue um padréo, ndo havendo
adubacdo especifica para as cultivares,
exceto quando ocorrerem deficiéncias
observadas visualmente na planta. No
entanto, observa-se que cultivares de
rosa, aém de gerarem hastes de tama-
nho diferenciado, também variam quan-
to a0 nimero de hastes por 2.

O objetivo deste trabalho foi avaliar
a exportagdo de nutrientes por cultiva
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res de rosas e caracteristicas que refle-
tem qualidade em campo e ambiente
protegido.

MATERIAL E METODOS

O estudo consistiu da instalagdo de
dois experimentos, em campo e em con-
di¢des de ambiente protegido realizados
em Holambra |[I, distrito de
Paranapanema-SP.

No experimento em ambiente pro-
tegido utilizou-se uma estufa geminada
do tipo Arco com cobertura de

polietileno de baixa densidade (PEBD)
transparente, com espessura de 0,15
mm, aditivada contra raios ultravioleta
edifusor de luz.

O delineamento experimental utili-
zado nos experimentos foi inteiramente
casualizado, sendo os tratamentos cons-
tituidos por 15 cvs. de rosa em ambien-
te protegido e 12 em campo, com trés
repeticdes. Cada unidade experimental
foi constituida por duas plantas, sendo
coletada uma haste por planta.

As cultivares utilizados em ambien-
te protegido foram Adventure, Agua,
Avalanche, Bugnat, Carola, El toro,
Lebnidas, Lipstique 1, Lipstique 2,
Marlicie, Movistar, Osiana, Vegas,
Virginia e Wow. Em campo: Ambience,
Carola, Dallas, Dolores, Lipstique,
Miracle, Osiana, Racol, Texas, Tiresk,
Vegas e Virginia.

O sistema de plantio, tanto em estu-
fa como em campo, foi em canteiros de
0,15 m de dtura, sendo as plantas espa-
cadas de 0,20 m e 1,0 m entre linhas.

Essas cultivares foram fertilizados
através da fertirrigagdo, ndo havendo
diferenca na quantidade de fertilizante
aplicado em fungéo de cada variedade.
A fertirrigag@o constituiu de duas for-
mulas de fertilizantes especificas para
duas fases de cultivo, uma de formacdo
e outra de producéo. Na fase vegetativa
as quantidades de nutrientes aplicadas
em g planta! ano? foram: 10 g de N,
2,70gdeP, 10gdeK,0, 2,70 g de Ca,
0,90gdeMg, 1,30gde S, 0,05gdezn,
0,013 g de Cu, 0,2 g de Fe, 0,06 g de
Mn e 0,04 g de B. Na fase reprodutiva
aplicou-se 20; 5,50; 20 5,40 g planta*
ano™ deN, P, K,O e Ca, respectivamen-
te, sendo que para os demais nutrientes
utilizou-se a mesma quantidade da fase
vegetativa. O manejo da irrigacéo foi
realizado fixando a frequéncia de irri-
gacdo em dois dias.

No inicio do periodo de producao,
0s ramos basais foram podados para a
brotag&o das hastes comerciais. No pon-
to de corte, momento em que as flores
estdo fechadas, ndo cerradas, mas ape-
nas comegando a abrir, realizou-se o
corte de cada haste a partir do ponto de
brotamento da mesma

O comprimento da haste foi medido
entre o ponto de corte até a base do bo-
téo utilizando uma régua graduada em
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centimetros; o diémetro foi avaliado na
parte média da haste e o botdo na parte
basal, ambos através de um paquimetro
digital graduado em milimetros.

Apos redizacdo dessas medidas, as
hastes foram lavadas para a eliminagéo
de residuos de agrotdxicos e poeira,
acondicionadas em sacos de papel e se-
cas em estufa de circulacdo de ar forga
dapor 72 horas natemperaturade 65°C.
Em seguida, o material foi pesado, de-
terminada a fitomassa seca, moido e
enviado para o laboratério da FCA para
determinacdo da concentracdo de nu-
trientes, de acordo com a metodologia
modificada de Malavolta et al. (1997).
A quantidade de nutrientes extraidos por
haste foi calculada pelo produto da
fitomassa seca e da concentracéo dos
Mesmos.

Os resultados foram submetidos a
andlise devariénciaem cadaexperimen-
to separadamente (ambiente protegido
e campo) e as médias comparadas utili-
zando-se teste de Scott-Knott a 5% uti-
lizando o programa Sisvar versdo 4.6
(Ferreira, 2003). As correlagdes foram
feitas pelo méodo de Pearson.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve diferencaentre o comprimen-
to dahaste das cultivares avaliadas, sen-
do que esses valores variaram de 45,7 a
74,8 cm quando cultivadas em ambien-
te protegido e de 50,9 a 70,8 cm quando
cultivadas em campo (Tabela 1). Em
ambiente protegido, as cultivares que
apresentaram maior comprimento da
haste foram Vegas, Movistar, Leonidas,
Osiana, Marlice, Carolae Virginiaeem
cultivo acampo: Dallas, Dolores, Vegas,
Ambiance, MiracleeOsiana. Verificam-
se em ambos 0s experimentos, que as
cultivares com maior comprimento da
haste gpresentam tamanho ideal ou pro-
ximo ao ideal exigido pelo mercado (70
cm) (Sebrae, 2006).

Casarini (2004) estudando a aplica-
¢80 de N e K viafertirrigacdo em rosa,
cultivar Versilha, observou que em to-
dos ostratamentos os valores médios de
comprimento de haste foram abaixo de
50 cm, o que diminui o valor comercial
da producdo. Para afloricultura sdo ne-
cessarios produtividade e qualidade do
produto ofertado, sendo caracteristicas
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Tabela 2. Extragcdo de macronutrientes pelos diferentes cultivares de roseiras em cultivo
protegido e em campo (macronutrients extraction by different roses cultivars in a protected
environment and in the field). Botucatu, UNESP-FCA, 2007.

Cultivo em ambiente protegido

Cultivares Extracao de macronutrientes (mg haste')
N P Ca Mg S
Adventure 231c 24 b 171 ¢ 104 c 26 b 29 a
Agua 158 ¢ 15¢ 118 c 58 c 15¢ 18b
Avalanche 217 c 23b 170 c 87 c 18d 27 a
Bugnat 263 b 24 b 166 c 118 b 28 b 31a
Carola 251b 30 a 164 c 98 c 21c 29a
El toro 181 ¢ 22b 144 ¢ 64 c 16 c 20 b
Leonidas 392 a 37 a 304 a 188 a 44 a 39a
Lipstique 1 199 ¢ 21b 145 ¢ 80c 19c 21b
Lipstique 2 212c 19¢ 137 c 121b 16 ¢ 26 a
Marlicie 191c 18 ¢c 146 c 83c 26 b 25b
Movistar 299 b 31a 215b 153 a 43 a 34 a
Osiana 185 ¢ 23b 167 ¢ 58 c 13¢c 18 b
Vegas 289 b 33a 244 b 131b 30b 31a
Virginia 282 b 25b 237 b 106 ¢ 24 b 26 a
Wow 158 ¢ 18 c 126 ¢ 54 c 16 c 19b
CV% 20,03 14,57 16,31 27,75 20,54 18,85
Cultivo em campo
Cultivares Extracdo de macronutrientes (mg haste')
N P Ca Mg S

Ambiance 406 a 46 a 345 a 181 a 32b 36 a
Carola 215b 25b 174 b 92b 15d 18 b
Dallas 343 a 39a 228 b 155 a 38 a 32a
Dolores 234 b 24 b 206 b 99 b 31b 24 b
Lipstique 267 b 25b 229 b 144 a 30b 23b
Miracle 191b 18c 163 b 86 b 19d 15b
Osiana 270 b 39a 239 b 108 b 22c 23b
Racol 174 b 15¢ 142 b 87b 18d 18b
Texas 208 b 21c 187 b 71b 18d 18 b
Tiresk 267 b 27 b 195 b 104 b 24 ¢ 21b
Vegas 234 b 30b 200 b 96 b 24 ¢ 21b
Virginia 178 b 20c 155 b 76 b 12d 13b
CV(%) 17,87 17,81 17,97 21,19 16,92 21,74

Letrasiguais na colunando diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade
(same letters in the column do not differ by Scott-Knott test, 5% of probability).

importantes no cultivo derosas, o tama-
nho e cor do bot&o, a durabilidade, além
do didmetro e comprimento da haste
(Aguirre, 2002).

Observou-se que houve diferenca
entre as cvs. quanto ao diémetro da has-
te nas duas situagtes de cultivo (Tabela
1). Em ambiente protegido os maiores
valoresforam encontradosem Leonidas,
Adventure, Movistar, Osiana, Vegas,
Virginia, Bugnat e Lipistique 1. No cul-
tivo em campo as cultivares Ambience
e Dallas apresentaram maiores diame-
tros da haste (9 mm). Para Aguirre

(2002) a nutricéo de roseira deve ser
diferenciada para cada cultivar, pois
cultivares com haste de maior didmetro
requerem maior quantidade de nutrien-
tes. Este mesmo autor ressalta ainda a
importancia das hastes de maior didme-
tro paraaumento da durabilidade daflor
apos a colheita

Houve correlagdo entre o didmetro
da haste e a quantidade de
macronutrientes extraidos pela planta,
demonstrando que cultivares com maior
didmetro necessitam de maiores quan-
tidades de nutrientes conforme observa-
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Tabela 3. Extragdo de micronutrientes pelos diferentes cultivares de roseiras em cultivo
protegido e em campo (micronutrients extraction by different roses cultivars in a protected
environment and in the field). Botucatu, UNESP-FCA, 2007.

Cultivo em ambiente protegido

Cultivares Extragao de micronutrientes (ug haste)
B Cu Fe Mn Zn
Adventure 0,25 b 0,12 ¢c 217b 2,72 1,56 b
Agua 0,23 b 0,07 c 1,64 c 1,94 0,95b
Avalanche 0,37 b 0,09 c 1,78 b 2,68 1,40 b
Bugnat 043 b 0,14 c 1,81b 242 1,55 b
Carola 044 b 0,13 ¢c 1,55 ¢ 2,83 1,65b
El toro 0,25b 0,07 c 118 ¢ 2,04 1,30 b
Leonidas 0,72 a 0,29 b 2,88 a 4,21 3,03 a
Lipstique 1 0,30 b 0,08 ¢ 1,55 ¢ 1,96 1,18 b
Lipstique 2 0,34 b 0,08 c 2,02b 2,97 1,43 b
Marlicie 0,26 b 0,70 a 1,38 ¢ 2,74 1,54 b
Movistar 0,69 a 0,24 b 2,07 b 2,91 1,89 b
Osiana 0,36 b 0,29 b 0,75¢ 0,98 1,09 b
Vegas 0,64 a 0,13 ¢c 2,16 b 3,00 1,75 b
Virginia 045b 0,34 b 134 ¢ 1,84 1,48 b
Wow 0,25b 0,09 ¢ 115¢ 2,31 1,26 b
CV% 29,56 29,00 24,44 26,57 23,88
Cultivo em campo
Cultivares Extragao de micronutrientes (ug haste™)
B Cu Fe Mn Zn

Ambiance 0,64 a 1,44 a 1,69 a 1,37 a 246 a
Carola 0,37 ¢ 0,64 c 0,79 ¢ 1,51 a 1,31b
Dallas 0,50 b 1,04 b 1,53 a 1,61a 1,54 b
Dolores 0,35¢ 0,57 c 1,13 b 0,61b 1,01 b
Lipstique 040 c 0,83 ¢c 1,24 b 0,61b 1,43 b
Miracle 0,23d 0,67 c 0,74 c 0,76 b 1,18 b
Osiana 0,64 a 0,70 c 1,14 b 1,67 a 1,22 b
Racol 0,29 d 041c 0,77 c 0,42 b 0,72b
Texas 041c 0,67 c 1,24 b 1,61a 0,99 b
Tiresk 0,33d 049 c 1,07 b 0,58 b 1,09 b
Vegas 0,44 c 041c 1,19b 0,59 b 0,84 b
Vergilia 0,27 d 0,69 c 0,77 c 0,56 b 0,90 b
CV(%) 19,14 28,05 20,26 25,89 24,07

Letrasiguais nacolunando diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
(same letters in the column do not differ by Scott-Knott test, 5% of probability).

¢Oes de Aguirre (2002). Todas as corre-
lacBes foram significativas a 1%, sendo
gue os vaores de R? para o cultivo pro-
tegido foram de 0,77; 0,74, 0,77; 0,72,
0,72 e 0,66 paraN, P, K, Ca, Mg e S,
respectivamente. Para o cultivo em cam-
po foram observados os valores de R
N =0,92; P=0,87; K =0,84; Ca=0,88;
Mg=0,87eS=0,9.

Para o cultivo em campo a cultivar
Carola apresentou maior didmetro de bo-
t80 (37,6 mm), quando comparada as de-
mai's, sendo que paraessamesmacultivar
em ambiente protegido o didmetro do bo-
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tdo foi de 28,7 mm, resultado inferior aos
valores obtidos para Avaanche, Bugnat e
Lipstique 2 (Tabela 1). Casarini (2004)
obteve valor médio de didmetro de botdo
de 25,53 mmao estudar acultivar Versilha
Verifica-se que ocorreu diferenca
entre as cultivares para fitomassa seca
nos dois experimentos (Tabela 1). As
cultivares Leonidas, Movistar, Osiana,
Vegas e Virginia obtiveram maior
fitomassa seca quando comparadas as
demais. Parao cultivo em campo ascul-
tivares Ambience e Dallas apresentaram
maiores valores de matéria seca.

Verifica-se que houve diferenca en-
tre as cultivares em relagdo as quanti-
dades de macro e micronutrientes nas
haste nos dois experimentos (Tabelas 2
e 3). Em ambiente protegido a cultivar
L eonidas apresentou maior acimulo de
nitrogénio. Para o0s demais
macronutrientes, outras cultivaresigua-
laram-se estatisticamente.

Cabrera (2002) avaliando acultivar
Bridal Wite sobre quatro porta-enxer-
tos (R. manetti, R. x odorata, R. x Na-
tal Briar e R. x Dr. Huey) verificou di-
ferenca entre as mesmas nos teores de
P, K, Mg, Mn, Fe, B e Zn podendo des-
sa forma influenciar na quantidade de
nutrientes extraidos pelas plantas, res-
saltando a necessidade nutriciona di-
ferenciada, mesmo dentro da mesma
espécie.

No cultivo em campo, em gerd, as
cultivares Ambience e Dallas extrairam
maiores quantidades dos nutrientes,
correspondendo também as cultivares
que produziram maior fitomassa seca.

A extracdo  média  dos
macronutrientes (mg haste!) pelas cul-
tivares em ambiente protegido e em
campofoi: N (234) >K (177) > Ca(100)
> P (26) > Mg (24) =S (24) eN (249) >
K (205) > Ca (108) > P (27) > Mg (24)
> S (22), respectivamente. Para 0s mi-
cronutrientes a média em pg haste! no
cultivo protegido foi: Mn (2,50) > Fe
(1,70) > Zn (1,54) > B (0,40) > Cu
(0,29). Em campo: Zn (1,22) > Fe(1,11)
> Mn (0,99) > Cu (0,71) > B (0,41).

Os nutrientes mais exportados pelas
plantas foram o N e K, que segundo
Casarini et al. (2004) sdo os nutrientes
exigidos em maiores quantidades pelas
rosas, poisapresentam fungdesimportan-
tes e distintas no desenvolvimento da
roseira. O nitrogénio € absorvido em
maior quantidade na fase de crescimen-
to vegetativo quando a planta desenvol-
ve mais massa foliar e reservas de
carboidratos que posteriormente serdo
usados naformagéo deramosbasais, for-
mando assim o0 esqueleto daroseira; jao
potassio é absorvido em maior quantida:
de nafase de desenvolvimento do bot&o
floral conferindo tamanho e coloragéo as
pétaas (qualidade da floragéo).

A variag&o naquantidade de nutrien-
tes absorvidos sugere que as cultivares
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devam receber adubacBes especificas.
Se for dividido o maior valor de extra-
¢d0 pelo menor tem-se para cada nu-
triente a variagdo maxima obtida entre
cultivaresfoi de: N 2,6, P3,0,K 2,9, Ca
3,5, Mg 3,6 e S 2,9 vezes. Apesar dos
valores de extragdo serem maiores para
N e K, para Mg, nutriente em relacéo
a0 qual é muito comum de se observar
deficiéncia em roseiras, as diferencas
s80 maiores e uma complementacéo fo-
liar com esse nutriente parece ser uma
dternativa para as culturas.

Segundo Padilha (1999) a extracéo
de nutrientes depende do tamanho da
planta (grande, médio e pequeno), onde
as maiores extraem as seguintes quanti-
dadesde N, Pe K: 19,2; 55 e 209 g
planta® ano?, respectivamente. Com
uma producdo de 54 hagtes planta® ano?,
essas gquantidades correspondem a 354
mg haste? de N, 102 mg haste® de K e
386 mg haste! de K. Verificase na Ta
bela 2 que a quantidade de N extraida
pela cultivar Dallas em campo (343 mg
haste’!) & semelhante a encontrado por
Padilha (1999); entretanto as cultivares
Leonidas em ambiente protegido e
Ambience em campo apresentaram va-
lores maiores de N exportados, 392 e
406 mg haste, respectivamente. Veri-
ficarse também que as quantidades de P
e K extraidas pelas hastes foram infe-
riores aos dados observados por Padilha
(1999).

Em relago aosdemais nutrientes, os
niveisrequeridos pelaplantapor ano sdo
5,41; 1,71 e 1,30 0,04; 0,013; 0,194 e
0,06 g planta® para Ca, Mg, S, B, Cu,
Fe e Mn, respectivamente.

Considerando apenas a haste col hi-
da e uma producéo média de 100 hastes
por m? por ano, tem-se que a necessida-
de minima de fertilizante a ser aplicada
seriade 406 kg ha' de N, 105 kg ha* de
P,0,, 413 kg ha' deK,0, 180 kg ha' de
Ca, 44 kg ha' de Mg e 38 kg ha' de S.
Tamimi & Matsuyama (1999) utilizan-

do a cultivar Odorata no Havaii verifi-
caram umaremocao de 256,2 kg ha de
N, 30,0 kg ha' de P, 187,5 kg ha' deK,
116,3 kg ha* de Ca, 26,0 kg ha' de Mg
e21,1 kg ha' de S com uma densidade
de 10 plantas por m? gerando uma po-
pulacdo de 61.775 plantas por hectare e
producéo média de 30 hastes por planta
por ano.

Como ndo é possivel estabelecer
uma recomendacdo de fertilizantes para
cada cultivar, uma solucdo seria o agru-
pamento das cultivares em exigéncias
diferenciadas.

Com base na extragdo de nutrientes
pelas diferentes cultivares, as mesmas
poderiam ser agrupadas em quatro ca
tegorias de acordo com exigéncia nutri-
cional: muito alta, alta, média e baixa
Em ambiente protegido: muito alta:
Leonidas, Movistar e Vegas, alta: Caro-
la e Virginia; média: Adventure,
Avalanche, Bugnat, Lipstique 1,
Lipstique 2, Marlicie e Osiana; baixa
Agua, El toro e Wow. Em campo: mui-
to alto: Ambience e Dallas; alto:
Lipstique, Osiana e Vegas, médio: Ca
rola, Dolores, Texas Tirex; baixo:
Miracle, Racol e Virginia
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