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RESUMO

Considerando as diferentes estacfes climéticasem queaadface é
cultivadadurante 0 ano, é de se esperar aocorrénciade umaelevada
interagdo gendtipo x ambiente. Em fungdo disto, neste trabal ho estu-
dou-se 0 desempenho produtivo, adaptabilidade e estabilidade
fenotipicade seis cultivares de aface do grupo crespa (Deisy, Elba,
Sabrina, Summer Green, Vera e Veronica), em sistema hidroponico
NFT, instalado em casa-de-vegetacdo, na Universidade de Marilia
(SP). Foram conduzidos nove ensai os em trés épocas (outono: Out ;
inverno: Inv, e; primavera: Pri ), em delineamento inteiramente
casualizado, com quatro repeti¢des, avaliando-se quatro plantas por
parcela. Ocorreram diferengas significativas entre ambientes (épocas
de semeadura). Verificou-se que, de maneira geral, os trés plantios
realizados no outono apresentaram val ores médios de produtividade
(Out, =3,1; Out, = 5,3 €, Out, = 4,6 kg m?) superiores aosrealizados
noinverno (Inv, =3,6; Inv,=3,5e€; Inv = 3,7 kg n) e primavera (Pri,
=4,0; Pri, = 3,6 € Pri,=3,2kg m?). Emboraainteragdo cultivares x
ambientes também tenha sido significativa, para produtividade, a
excegdo dosambientesInv, e Pri , ndo ocorreram diferengas significa-
tivas entre as cultivares dentro de cada época de plantio e, para
numero defolhas por planta, ocorreram diferengas significativasen-
tre as cultivares somente no ambiente Out,. As cultivares Deyse e
Verdnica foram as Unicas a mostrarem adaptabilidade a todos am-
bientes estudados para produtividade; todas as cultivares apresenta-
ram instabilidade para essa mesma caracteristica. Para o nimero de
folhaspor planta, somenteacultivar Summer Green apresentou com-
portamento altamente previsivel (estével), no entanto, mostrou-se
adaptada somente aos ambi entes desfavoraveis.

Palavras-chave: Lactuca sativa, interacéo genétipo-ambiente, mé-
todos de andlise, hidroponia, produtividade, nimero de folhas.

ABSTRACT

Adaptability and phenotypic stability of crisp lettuce
cultivarsin hydroponics

Considering the climatic seasons in which lettuce is cultivated,
probably ahighinteraction genotype x environment could be obtained.
The yield, adaptability and phenotypic stability of six lettuce
cultivars of the crisp group (Deyse, Elba, Sabrina, Summer Green,
Vera and Ver6nica) were evaluated, on hydroponic ‘NFT’. Nine
experimentswere carried out in three seasons (autumn= Out_, winter=
Inv_and spring= Pri ), in acompletely randomized design with four
replications, evaluating four plantsin each teatment. There occurred
significant differences among environments (sowing date). Planting
in autumn presented higher yield (Out, = 3,1; Out, = 5,3 and; Out, =
4,6 kg m?) than winter (Inv, =3,6; Inv, = 3,5and; Inv = 3,7 kg ) or
spring (Pri, = 4,0; Pri, = 3,6 and; Pri, = 3,2 kg n?). Although the
significant differencesin theinteraction cultivars x environment for
yield, except for Inv, and Pri,, there were no significant differences
among cultivarsin each planting season. Significant differenceswere
found among cultivarsonly in Out, for the number of leavesin each
plant. Cultivars Deyse and Veronicawere the only oneswell adapted
in both environments for yield, the other cultivars being unstable.
Only Summer Green presented behavior highly previsible (stable)
for number of leaves per plant, nevertheless, showed adaptability
only in unfavorable environments.

Keywords: Lactuca sativa, interaction environment x genotype,
analytical methods, hydroponics, yield, number of |eaves.
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O consumidor de hortalicas tem se
tornado maisexigente, havendo ne-
cessidade de produzi-las em quantida-
de e qualidade, bem como manter o seu
fornecimento o ano todo. Devido a essa
tendéncia do mercado horticola, o culti-
VO protegido (tUneis e estufas) vem au-
mentando em importancia a cada ano,
assm como o cultivo hidropdnico. Neste
contexto, os cultivos hidroponicosrepre-
sentam uma outra filosofia de producéo
que pode modificar parcial outotalmente
os sistemas de cultivo tradicionais.
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O cultivo hidropdnico, apesar dere-
centeno pai's, tem apresentado um acrés-
¢imo no niimero de usu&rios, principal-
mente préximo aos grandes centros con-
sumidores. A alface (Lactuca sativa L.)
€ aespécie maisdifundidaentre os pro-
dutores que utilizam hidroponia, prova-
velmente devido ao seu pioneirismo
como cultura hidropdnica no pais, bem
como por setratar de culturade manejo
mais fécil e, principalmente, por ser de
ciclo curto (45-60 dias), garantindo as-
sim um retorno de capital mais répido

(Koefender, 1996). Alémdisso, adfaceé
espécie cultivada em maior escala pela
Técnica do NFT (Nutrient Film
Technique ou fluxo laminar de nutrien-
tes). 1sso se deve a sua facil adaptacdo
a0 sistema, onde tem revelado ato ren-
dimento e redugdes de ciclo em relacdo
ao cultivo no solo (Ohseet al., 2001).
A manifestagéo do potencial produ-
tivo de uma espécie, dentre elas a alfa-
ce, hortalicafolhosamais consumidano
Brasil, depende dainteracéo gendtipo x
ambiente. A escolhadacultivar édecisi-
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vapara o sucesso do sistemade cultivo
adotado. Com os avancos do melhora
mento genético da alface no Brasil, ho-
vas cultivarestém sido colocadas adis-
posi¢cdo dos produtores (Echer et al.,
2001). Porém, essas cultivares ndo fo-
ram selecionadas ou melhoradas espe-
cificamente parao sistemahidropdnico.
A adaptag@o de uma cultivar em uma
amplaextensdo de ambientes é conside-
rada de interesse para o pesquisador.
Porém, dificuldades surgeminvariavel-
mente quando as cultivares interagem
com ambientes (Borém, 1997). Conside-
rando as diferentes estacfes climéticas
em que a aface é cultivada durante o
ano (mesmo sendo cultivada em am-
biente protegido), é de seesperar aocor-
réncia de uma elevada interacéo
genotipo x ambiente.

Os estudos sobre a interacdo
gendtipo x ambiente vém sendo impor-
tantes no desenvolvimento de novas
cultivares, abrangendo cereais, fruteiras,
espécies florestais e olericolas, entre
outras. No caso da alface, mesmo nali-
teratura mundial, s&o raros os estudos
sobre ainteragdo gendtipo x ambiente,
sendo que tal omissdo tem contribuido
para que sejam tomadas decisdes pou-
co acertadas acercadautilizagéo de cul-
tivares em ambientes especificos. Com
relacdo a adaptabilidade e estabilidade
de cultivares de aface no Brasil, pode-
se destacar os trabalhos realizados por
Sediyama et al. (2003) e Figueiredo et
al. (2004).

Diversos métodos visando estudar
ainteracdo gendtipos x ambientes tém
sido propostos, destacando-se aqueles
gue se baseiam nas andlises de varian-
Cia, naregressdo linear, regressio ndo-
linear e naregressdo segmentada (Cruz
& Regazzi, 1997; Toler & Burrows, 1998;
Rosse & Vencovsky, 2000). A
metodologia de Eberhart & Russell
(1966), fundamentada na analise de re-
gressdo linear simples, quando compa-
rada aoutras metodol ogias, tem se des-
tacado como umadas que mel hor expres-
sa 0s resultados da adaptabilidade e
estabilidade de genétipos em diferentes
ambientes, em funcdo damaior facilida-
de dos cdlculos e das informacdes que
fornece (Silvaet al., 1995; Costaet al.,
1999). Além disso, € o método maisindi-
cado quando o nimero de ambientes
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considerados é restrito (Vencovsky &
Barriga, 1992) eapresentamaior rigor de
selecdo e de discriminagéo do tipo de
adaptacdo dacultivar (Jobimet al., 1999).

Dessaforma, objetivou-se neste tra-
balho determinar o desempenho produ-
tivo decultivaresdeafacedo grupo cres-
pa, em diferentes épocas de semeadura,
bem como estimar os parametros de
adaptabilidade e estabilidade fenotipica
relacionados a produgdo e seus compo-
nentes.

MATERIAL E METODOS

Otrabahofoi implementado naUni-
versidadede Marilia(SP) (22°12'50" S,
49°56' 45" W, dtitude de 610 m). Foram
utilizados nove ensaios de competicéo
entre seis cultivares de aface (Elba,
Deisy, Sabrina, Summer Green, Verae
Verbnica), todas do grupo crespa, e co-
muns a todos ambientes estudados.
Foram conduzidos trés ensaios no ou-
tono (Out ), trésnoinverno (Inv ) etrés
naprimavera(Pri ), en2000. O delinea-
mento experimental foi inteiramente
casualizado em todos 0s ensaios, com
quatro repeticdes. Cada ensaio foi
considerado como um ambiente. Os ci-
closde cultivo de cadaambiente foram:
Outl: 16/03-15/05; Out2: 06/04-13/06;
Out3: 04/05-18/07; Inv1: 02/06-09/08;
Inv2: 28/06-08/10; Inv3: 26/07-25/09; Pri1l:
08/08-13/10; Pri2: 28/08-30/10; Pri3: 15/
09-13/11.

Os ensaios foram conduzidos em
casa-de-vegetacdo de 500 m? (estufatipo
arcocom4,0mdepédireito), com estru-
tura metdlica, cobertura com filme de
polietileno aditivado (antiultravioleta)
com 150 microns de espessura, fecha-
mentos frontais e laterais com tela de
sombreamento mal ha para50% de som-
bra, fixadas com perfis de aluminio na
parte superior, cantos e mureta
perimetral. O sistema hidropdnico ado-
tado foi NFT (Nutrient Film Technique)
ou técnica de fluxo laminar de nutrien-
tes. Nesse sistema houve trés fases dis-
tintas. bercéario (producéo de mudas),
pré-crescimento e crescimento final .

As cultivares foram semeadas em
bandejas de poliestireno expandido, com
288 cdlulas, contendo vermiculita. Apos
aemergéncia(dequatro aseisdias apds
semeadura), as bandejas foram coloca-

das no bercario com a solugéo nutritiva
recirculando constantemente durante o
dia. Paratanto, utilizou-se uma piscina
defibrade4,0 m decomprimentox 0,75
m delargurax 0,05 m dedtura, apoiada
sobre tubos metélicosem formade“U”
invertido, a uma altura de 1,20 m. As
mudas foram retiradas das bandejas
apos 20 a 25 dias da semeadura e, as
raizes, lavadas para eliminar a
vermiculita. A seguir, as mudas foram
levadas para as bancadas de pré-cresci-
mento. Nessas bancadas, em telhas de
fibra de vidro cobertas por placas de
isopor perfuradas, com células espaca-
dasde7,5x 14,0cmedi@dmetrode2,5cm,
as plantas permaneceram entre 15 e 20
dias. Neste ponto, as plantas foram
transplantadas paraafase final .

Na fase de crescimento final foram
utilizadas duas bancadascom 12,0 mde
comprimento por 2,0 m delargura, com
tubos de PV C (75 mm) perfurados, com
didmetro de 5,0 cm e espacados a cada
25 cm. Cada parcelaconstituiu-se por 5
linhas com 5 plantas por linha
(espacamento de 20 cm entretubos). Nas
areas Uteisdas parcelasforam avaliadas
quatro plantas. As plantas permanece-
ram nesta fase até a colheita, quando se
procedeu as avaliagdes das caracteristi-
cas produtividade (g n?) e nimero de
folhas por planta. Utilizou-se emtodo o
ciclodaculturaasolugéo nutritivareco-
mendadapor Basso & Bernardes(1993).
A condutividade elétrica foi mantida
entre1,7mScmte2,0mScm?, valores
definidos em fungéo da época de reali-
zagdo dosensaios. O pH foi mantido na
faixade5,5a6,5emtodosensaios.

Efetuou-seaandisedevarianciapara
cada ensaio em separado, com o objeti-
vo principal de determinar a variancia
residual de cada ensaio para posterior
teste de homogeneidade. Posteriormen-
te, realizou-se umaandlise conjuntaen-
volvendo todos os ensaios, ou ambien-
tes, para as caracteristicas estudadas.
As estimativas da adaptabilidade e da
estabilidade fenotipica foram obtidas
segundo a metodologia proposta por
Eberhart & Russell (1966), devido asua
universal aceitacéo entre pesguisadores
que trabalham com diversas culturas,
bem como amaior facilidade parase es-
timar einterpretar os parametros, consi-
derando cada ensaio como um ambien-
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Adaptabilidade e estabilidade fenotipica de cultivares de alface do grupo crespa em cultivo hidropdnico

Tabela 1. Produtividade e nimero de folhas por plantade seis cultivares de alface do grupo crespaem cultivo hidropdnico, em funcdo daépoca
desemeadura(yield and number of leaves of six crisp lettuce cultivarsin hydroponics, asfunction of the sowing season). Unimar, Marilia, 2000.

Epocas de Semeadura'

Cultivares Outy Out, Outs Inv Inv, Inv; Pri, Pri, Prig Médias
Produtividade (g m?)
Elba 2712a 5806a 4800a 3075a 3562a 3850ab 3831ab  3462a 2900a 3777,8 ab
Deyse 2562a 5419a  4262a 3237a 3762a 3637ab 4375ab 3512a 3250a 3779,8 ab
Sabrina 3212a 4969a 4387a 4025a 3669a 3762ab 4625 a 3525a 3375a 3950,0 ab
Summer 3212a 5050a 4425a 3537a 3240a 2975 b 3119b 3337a 3212a 3567,6 b
Green
Vera 3475a 5187a 5137a 3900a 3187a 4150a 3687ab  4075a 3575a 40416 a
Verdnica 3350a 5337a  4412a 3755a 3612a 3612ab 4331ab  3525a 2837a 3885,9 ab
Médias 3087,5E 5328,1 A 4570,8B 3588,3 CDE 3505,6CDE 3664,6 CD 3994,8 C 3572,9 CDE 3191,6 DE 3832,12
C.V. (%) 14,81 10,2 13,5 12,9 18,7 13,8 14,2 25,1 19,5
Numero de folhas planta™

Elba 19,9a 25,0a 214 b 20,4a 18,5a 19,3a 28,6a 24,4a 20,6a 219a
Deyse 16,3a 21,5a 27,1a 24,0a 19,6a 16,1a 25,9a 18,3a 19,1a 21,2ab
Sabrina 18,9a 23,4a 218 b 21,0a 18,8a 17,9a 24,5a 23,3a 23,6a 21,1 ab
Summer Green16,1a 21,1a 20,8 b 18,1a 18,6a 15,6a 21,0a 18,6a 18,6a 18,7 b
Vera 16,4a 23,6a 205 b 18,4a 15,5a 16,6a 21,3a 18,1a 18,9a 188 b
Verdnica 16,6a 21,6a 195 b 18,1a 16,6a 16,6a 23,5a 25,6a 20,8a 19,8 ab
Médias 17,3D 22,7 AB 21,8 BC 20,0 BCD 17,9 CD 170D 241 A 21,4BC 20,3BCD 20,3
C.V. (%) 12,3 22,6 10,9 23,3 14,7 30,9 18,3 24,2 17,2

M édias seguidas de mesmaletra mintsculana coluna e mailGsculanalinha, para cada caracteristica, ndo diferem significativamenteentre si,
teste de Tukey, p>0,05 (means followed by the same small letter in the column and capital |etter in the row, for each characteristic, did not
differ significantly from each other, Tukey test, p>0.05); *Out,: 16/03-15/05; Out,: 06/04-13/06; Out,. 04/05-18/07; Inv,: 02/06-09/08; Inv.,.

28/06-08/09; Inv,: 26/07-25/09; Pri

te, independente do ano agricola, ou do
sistemade cultivo. Neste método é ado-
tado 0 model o de regresséo linear: Y =
W +b IJ+5 ‘€, ,onde Y, ¢ amédiado
gendtipoi no ambl entej, ;,L éamédiado
i-ésimo gendtipo em todos ambientes,
b, €0 coeficiente de regressao linear que
mede a resposta do i-ésimo gendtipo a
variagdo do ambiente, |. é o indice
ambiental, fornecido peladiferencaen-
treamédiado j-ésimo ambienteeamé-
dia geral de todos as cultivares em to-
dos ambientes, 5, € 0 desvio daregres-
s80 linear doi-ésimo gendtipo no j-ésimo
ambiente e €; € 0 erro associado a ob-
servagéo Y . i Os genotipos e os ambien-
tesforam considerados de efeito fixo.
Paracadagendtipo foi feitaumaana
lise de regressdo, utilizando-se o indice
ambiental como varidvel independente
eascaracteristicasavaliadascomovari&
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.- 08/08-13/10; Pri
18/07; Inv,: 02/06-09/08; Inv,,: 28/06-08/09; Inv,: 26/07-25/09; Pri

, 28/08-30/10; Pri,
. 08/08-13/10; Pi

veis dependentes (Eberhart & Russell,
1966). O coeficiente de determinagéo
(R?) decadagendtipofoi utilizado como
estimativaauxiliar nadefinicdo daesta-
bilidade fenotipica e, também, para
quantificar a proporcéo da variagcdo em
Y, que éexplicada pelaregresséo linear.
A hip6tese de que qualquer coeficiente
de regressdo néo difere da unidade foi
avaliada pelo teste t, enquanto a hipote-
se de que os desvios da regressdo de
cada gendtipo néo diferem de zero foi
verificadapeloteste . Paraarealizacéo
das andlises foi utilizado o programa
estatistico GENES (Cruz, 2001).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ocorreram diferencas significativas
entre as médias dos ambientes para as
caracteristicas avaliadas (Tabela 1), in-

- 15/09-13/11 (Out,: 16/03-15/05; Out,: 06/04-13/06; Out,: 04/05-
,» 28/08-30/10; Pri

5 15/09-13/11).

dicando umaamplafaixadevariagdo nas
condi¢des ambientais em que foram
conduzidos os ensaios.

Para produtividade, a excecdo dos
ambientesInv, ePri,, ndo ocorreram di-
ferencas significativas entre as cultiva-
res dentro de cada época de plantio. A
cultivar Verase destacou, poisfoi atni-
caque diferiu estatisticamente da culti-
var Summer Geen. Verificou-setambém,
gue de maneirageral ostrésplantiosre-
alizados no outono apresentaram valo-
res médios superiores aos dos realiza-
dosnoinvernoenaprimavera(Tabelal),
0 que se esperava, umavez que o clima
ameno do outono favorece o desenvol-
vimento daaface, mesmo quando culti-
vadaem casa-de-vegetacdo (Goto, 1998).
Todas as cultivares apresentaram pro-
dutividade inferior no ambiente Out, em
relagdo a Out, e Out,, provavelmente
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Tabela 2. Estimativas dos pardmetros de adaptabilidade e estabilidade ., b, S 5[ eR? (Eberhart
& Russell, 1966) paraprodutividade e nimero defolhas por plantade seiscultivaresde alface
do grupo crespa, em cultivo hidropdnico (estimate of the adaptability and stability parameters
W, b, , and R? (Eberhart & Russell, 1966) for yield and number of leaves for six crisp lettuce
cultivars in hydroponics). Marilia, UNIMAR, 2000.

Parametros Cultivares
de adapta-
bilidade e Elba Deyse Sabrina Summer  yoa  Versnica X
estabilidade Green
Produtividade (g m?)

u 3777,8ab 3779,8ab 3950,0ab 3567,6b 4041,6a 3885,9ab 3833,8
b; 1,354** 1,085 0,765** 0,877* 0,860** 1,056 1,00
Sji 34370** 84626** 60400** 102319** 125595** 34370**
R2 95,95 87,75 82,70 79,78 75,86 95,95

Numero de folhas planta™
U8 21,93a 2121ab 21,46ab 18,74b 18,81 b 19,89ab 20,28
b; 1,225* 1,177 0,911 0,723** 0,910 1,052 1,00
S:; 1,957**  11,966** 1,743** 0,315 1,356**  3,740**
R? 81,34 44,22 72,51 82,05 76,08 65,05

M édi as seguidas de mesmalletra nas linhas ndo diferem significativamente entre si, teste de
Tukey, p>0,05 (means followed by the same |etter in the row did not differ from each other,
Tukey test, p>0.05); ** * significativo, p<0,01 e p<0,05, respectivamente (significant, p<0,01

e p<0,05, respectively)

devido ao menor ciclo das plantas neste
ensaio. Resultado semelhante ocorreu
com o ambiente Pri, emrelacdo aPri, e
Pri, (Tabelal). Parao nimero defolhas
por plantaocorreram diferencas signifi-
cativas entre as cultivares somente no
ambiente Out,. Demaneiragera, aculti-
var Elba foi superior as cultivares
Summer Geen e Vera. Somente no ambi-
ente Out, a cultivar Deyse foi superior
asdemais.

A andlise de variancia conjunta
(Eberhart & Russell, 1966) das caracte-
risticas estudadas indicou os ambien-
tes como sendo a principal fonte de va-
riacdo, embora tenha ocorrido
significancia também para cultivares e
paraainteracdo cultivares x ambientes
para todas caracteristicas, evidencian-
do comportamentos diferenciados das
cultivares em razdo da variacdo
ambiental. A grande influéncia dos am-
bientes dentro das cultivares ajustou-
se aumaregressdo linear, com o efeito
linear deambiente 133 e 169 vezesmaior
gue o dainteracdo com ambientes res-
pectivamente para a produtividade e
nimero defolhaspor planta. Paraambas
ascaracteristicashouve significanciaem
1% de probabilidade para a interacéo
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cultivaresx ambientes (linear). Segundo
Santos (1980), aocorrénciadainteracdo
(linear) indicaaexisténciadediferencas
genéticasentreascultivares, o que pode
ser observado comparando-se 0s coefi-
cientes de regressao das cultivares. Os
desvios combinadostambém mostraram-
se altamente significativos, sugerindo
gue os componentes linear e ndo-linear
de estabilidade estéo envolvidos na
performance fenotipica nos ambientes
estudados.

Utilizando-se as estimativas dos coe-
ficientes de regressao (5) e dos desvios
daregress3o ($2), bem como os coefici-
entes de determinagéo (R?) das cultiva
res(Tabela2), pode-se afirmar que hou-
ve comportamento diferenciado frente
as mudancgas ambientais para as duas
caracteristicas estudadas. Para produti-
vidade, apenas as cultivares Deyse e
Verdnica apresentaram coeficientes de
regressdo iguais aunidade (5= 1,0), de-
monstrando que respondem a melhoria
ambiental e, quando associadas a ata
produtividade, podem ser classificadas
como de adaptacéo geral nosambientes
avaliados e, a despeito da expressdo de
significanciapara s’ , aestabilidade de
comportamento é testada pela elevada

estimativade R?, ondeacultivar Veronica
sedestacou (95,95%), mostrando que 0s
dados sdo bem explicados pelaequacdo
dareta

Ascultivares Sabrina, Summer Green
e Vera apresentaram coeficiente de re-
gresso diferente daunidade (5, # 1,0)
menor que um, mostrando que tém pe-
guena capacidade em responder as va-
riagdes ambientais. Entretanto, a culti-
var Vera pode ser recomendada para
ambientes desfavoréveis, pois desta-
cou-se na produtividade. Porém, pela
significancia de S;, ha que se acrescer
que € um genétipo com baixa
previsibilidade de comportamento, o que
€ corroborado pela estimativa pouco
expressivade R? (75,86%) (Tabela2). Ja
a cultivar Elba teve seu coeficiente de
regressao diferente da unidade, maior
que 1,0, indicando que estacultivar teve
desempenho mais do que proporcional
a melhoria promovida pelo ambiente,
podendo ser indicada para semeaduras
em ambientes favoraveis, posto que,
embora a previsibilidade de comporta-
mento tenha sido baixa, deteve elevada
estimativaparaR? (Tabela2).

Apenas para niumero de folhas por
planta houve cultivar com previsi-
bilidade de comportamento (s;=0), oque
ocorreu paraa cultivar Summer Green.
Entretanto, o coeficiente de regresséo
foi significativo eficou abaixo deunida-
de (5= 0,723), revelando assim, adapta-
¢ao as condicoes desfavoraveis de cul-
tivo. Além disso, deteve 0 menor nime-
rodefolhaspor planta(18,74) dentreas
cultivares estudadas.

Ascultivares Deyse e Sabrina apre-
sentaram médias estatisticamenteiguais
ademaior valor, ampla adaptacéo ato-
dosambientes, ou sgja, 5= 1,0 (p<0,05),
porém, apresentaram desviosdaregres-
s8o significativos, indicando, portanto,
serem instaveis face as alteracbes
ambientais. Observou-se ainda que,
paraacultivar Deyse ndo houve um bom
g ustamento dos dados ao modelo utili-
zado nestetrabalho (R? = 44,22%).

Nas condicBes experimentaisem que
foi conduzido este trabalho, as cultiva-
res Deyse e Verdnica se destacaram por
apresentar adaptabilidade geral e pro-
dutividades altas. J4 em relacéo ao nu-
mero de folhas por planta, as cultivar
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Deyse, Sabrinae Verdnicasobressairam-
se por mostrarem ampla adaptabilidade
a todos os ambientes e nimero de fo-
Ihas por planta estetisticamenteiguaisa
cultivar demaior valor (Elba). Entretan-
to, acultivar Deyse foi um gendtipo de
comportamento instavel, o que redunda
em baixaprevisibilidade de desempenho.
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