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RESUMO

Oleo essencial de manjericdo (Ocimum basilicum L.) com alta
concentragdo de linalol ¢ valorizado no mercado internacional e
amplamente usado nas industrias de condimentos e cosméticos. Ha
poucas informagdes a respeito do cultivo de manjericao e, portanto
o presente trabalho teve o objetivo de avaliar o teor, o rendimento e
a qualidade de 6leo essencial de gendtipos de manjericao em funcédo
de niveis de adubagéo organica com cama de frango nas condi¢des
de inverno sob irrigagdo. O experimento foi conduzido na Fazenda
Experimental do Gléria, pertencente a Universidade Federal de
Uberlandia. Foram testados cinco niveis de adubagio, sendo 2; 4; 6;
8 ¢ 10 kg de cama de frango por m?. O delineamento experimental
utilizado foi de blocos ao acaso em esquema fatorial 5 x 2, com
quatro repeticdes. Foram semeados os genotipos Manjericdo PI
197442-S3 (G1) e Manjericao NSL 6421-S3 (G2). O 6leo essen-
cial foi extraido por hidrodestilagdes com aparelho tipo Clevenger
modificado. Avaliou-se a altura da planta; comprimento e largura
de folha; relacdo comprimento/largura (C/L); teor e rendimento de
oleo essencial, e teor de linalol no 6leo essencial extraido de folhas
e inflorescéncias frescas e secas. As doses de adubo influenciaram
significativamente o teor de linalol do 6leo essencial destilado a partir
de parte aérea fresca e seca dos gendtipos 1 e 2. As outras variaveis
ndo apresentaram diferengas significativas.

Palavras-chave: Ocimum basilicum, planta aromatica, adubo
organico.

ABSTRACT
Content, yield and chemical composition of the essential
basil oil under chicken manure levels

Basil (Ocimum basilicum L.), essential oil with high linalool
content, is appreciated in the international market and widely used in
spice and cosmetics industries. There are few informations available
for basil cultivation, and therefore, the aim of this work was to
evaluate the content, yield and quality of the essential oil of basil
genotypes depending on organic fertilizer levels in the winter and
using irrigation. The experiment was carried out in the Universidade
Federal de Uberlandia. Five fertilizer levels were evaluated: 2; 4;
6; 8 and 10 kg of chicken manure per m*. A completely randomized
blocks design in factorial scheme was used with four replications.
Two basil genotypes were sown: P1 197442-S3 (G1) and NSL 6421-
S3 (G2). Hydrodistillation with a modified Clevenger was realized
for essential oil extraction. We evaluated the plant height; length and
width of leaves; length/width relation (C/L); content and yield of
essential oil; and linalool content in the essential oil extracted from
fresh and dry leaves and flowers. The chicken manure levels had
significantly influenced the linalool content in the distilled essential
oil from fresh and dry leaves and flowers of both genotypes. The
other variables did not present significant difference.

Keywords: Ocimum basilicum, aromatic plant, organic fertilizer.
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6leo essencial de manjericdo

(Ocimum basilicum L.) com alta
concentragdo de linalol é valorizado no
mercado internacional e amplamente
usado nas industrias de condimentos
e cosméticos (Carvalho Filho et al.,
2006). O manjericdo, também co-
nhecido como alfavaca, basilicao,
pertence a familia Lamiaceae, ¢ uma
planta originaria da Asia tropical e tem
preferéncia por climas quentes a ame-
nos (Lorenzi & Matos, 2002). Entre as
ervas aromaticas, 0 manjericao possui
importancia econdmica no Brasil na
obtengdo de 6leo essencial, sendo seu
consumo tanto in natura quanto para
processamento industrial. Seu 6leo ¢é
muito apreciado na culindria, na aroma-
tizacdo de alimentos e bebidas, e podera
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ser usado nas industrias de cosméticos
e perfumarias. Apresenta propriedades
inseticidas, repelentes, antimicrobianas,
sendo também utilizado na conservacao
de graos (Fernandes, 2004).

O conteudo de o6leo essencial pode
variar consideravelmente de espécie
para espécie, em fungdo de parametros
climaticos e de fatores agrondmicos
como fertilizagdo, irrigagao, colheita e,
especialmente a fase de desenvolvimen-
to da planta na época da colheita. Muitas
plantas existem sob varios fenotipos, isto
¢, diferindo na sua aparéncia e diversida-
de qualitativa e quantitativa, geralmente
detectada na composicao do 6leo essen-
cial obtido (Kerrola et al., 1994).

O linalol, o constituinte majoritario

do dleo de manjericdo, tem sido larga-
mente usado como composto de partida
para varias sinteses importantes, como
a do acetato de linalila, e testado como
acaricida, bactericida e fungicida. Na
medicina tem sido aplicado com suces-
so como sedativo e, atualmente estdao
sendo analisadas suas propriedades
anticonvulsivas. Assim, o linalol possui
larga aplicagdo em varias areas do co-
nhecimento humano, sendo necessaria
sua producdo em quantidades sempre
crescentes (Radiinz, 2004). Estudos
recentes tém demonstrado ser possivel
produzir manjericdo com 6leo essencial
rico em linalol. Isto significa novas
oportunidades para pequenos produtores
e possibilidades de geragdo de renda
(Maia, 2005).
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Estudos sobre aspectos agrondmi-
cos do manjericao no Brasil sdo muito
escassos, apesar de apresentar-se como
alternativa e fonte de renda para os pro-
prietarios de pequenas areas. Dentre as
necessidades primarias de estudo tem-
se a adubag@o mineral e/ou orgénica e
as populagdes de plantas que podem
contribuir para a maior produgdo de
biomassa e de metabolitos secundarios
(Ramos et al., 2004).

A cama de frango ¢ uma boa fonte de
nutrientes, especialmente de nitrogénio,
¢ quando manejada adequadamente,
pode suprir parcial ou totalmente, o
fertilizante quimico. Além do beneficio
como fonte de nutrientes, 0 seu uso
adiciona matéria organica que melhora
os atributos fisicos do solo, aumenta a
capacidade de retengdo de agua, reduz
a erosdo, melhora a aeracdo e cria um
ambiente mais adequado para o desen-
volvimento da flora microbiana do solo
(Blum et al., 2003).

Diante da necessidade de informa-
¢oes a respeito do cultivo e da produgdo
de 6leo essencial este trabalho teve por
objetivo avaliar o rendimento ¢ a qua-
lidade do 6leo essencial de gendtipos
de manjericdo em func¢do de niveis de
adubag@o organica em plantio de inver-
no, sob irrigagéo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido a cam-
po na Fazenda Experimental do Gléria
(18°57° S e 48°12° W) em Uberlandia-
MG, de 21 de maio a 7 de outubro de
2005. A temperatura média anual teve
minima de 18°C e maxima de 26°C,
umidade relativa do ar com média
anual de 75%, precipitagdo anual de
1274,18 mm, com periodos de seca e
chuva bem definidos. O solo pertence
a classe Latossolo Vermelho Distréfico
textura média fase cerrado (EMBRAPA,
1999).

O delineamento experimental adota-
do foi de blocos ao acaso em esquema
fatorial 5 x 2, com quatro repetigdes.
Como fonte de nutrientes utilizou-se
cinco niveis de cama de frango, sendo
2;4; 6; 8 ¢ 10 kg por m?. A composic¢do
quimica da cama de frango foi: pH=
7,98, MO= 33,70 g dm?3; N= 2,20 g
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dm3; P= 14,60 g dm?3; K= 22,80 g
dm?3; Ca= 24,50 g dm> e Mg= 6,05 g
dm3. Foram utilizados dois genétipos
de manjericao do programa de melho-
ramento desta cultura da Universidade
Federal de Sergipe, sendo designados
Manjericao PI 197442-S3 (gendtipo 1)
e Manjericdo NSL 6421-S3 (genotipo
2). A semeadura foi feita em bandejas
plasticas utilizando-se substrato comer-
cial. As plantulas foram repicadas para
bandejas de poliestireno expandido de
128 células. O transplantio para o campo
foi feito quando as plantas apresentaram
trés pares de folhas verdadeiras, 30 a 40
dias apds a semeadura. O espagcamento
utilizado foi de 30 cm entre plantas e 60
cm entre linhas. Cada parcela foi com-
posta de quatro linhas de seis plantas,
tendo como parcela util as oito plantas
centrais.

As plantas foram irrigadas diaria-
mente pelo sistema de aspersdo. Quando
necessario foi realizada a capina manual
para eliminagdo de plantas daninhas.
Nao foi necessario o uso de produtos
para controle de pragas e doengas. As
colheitas foram realizadas no inicio da
manhd, quando as plantas estavam em
pleno florescimento seguindo recomen-
dagdes de Simon (1995).

Foram avaliadas (a) altura da planta
(medida da altura (cm) de trés plantas
que mais representavam a parcela,
utilizando-se a média para representa-
la); (b) comprimento e largura de folha
(cm) (obtido de trés folhas por parcela
escolhidas aleatoriamente e totalmente
expandidas); (c) relagdo comprimento/
largura das laminas foliares (calculada
dividindo-se o comprimento médio
pela largura média (cm) das folhas
amostradas de cada parcela util); (d)
massa fresca e seca (folhas, caules e
inflorescéncias, cortados a 30 cm do
solo, foram transportados e processados
no laboratorio, que consistiu em separar
o material fresco e seco. A massa fresca
foi acondicionada em sacos plasticos ¢
levados ao freezer para posterior anali-
se. Outra parte do material foi levada a
estufa com circulagdo e renovagdo do ar
a40°C até obter peso constante); (¢) teor
de dleo essencial (%) (utilizou-se 200 g
de folhas e inflorescéncias frescase 75 g
de folhas e inflorescéncias secas de cada
parcela); (f) rendimento de 6leo essen-

cial (L ha) (foi calculado em folhas e
inflorescéncias).

As extragdes foram realizadas atra-
vés de hidrodestilagdo com o uso de
aparelho tipo Clevenger modificado,
utilizando-se amostras de 200 g de fo-
lhas ¢ inflorescéncias frescas e 75 g de
folhas e inflorescéncias secas segundo
recomendagdes da Asta (1968). A extra-
¢do foi realizada através do arraste do
oleo essencial pelo vapor d’agua, por
um periodo de trés horas. Ao final deste
periodo o dleo essencial foi coletado, ar-
mazenado em frasco de vidro ¢ realizada
a analise da sua composi¢do quimica;
(g) teor de linalol no 6leo essencial. As
amostras dos oleos essenciais foram
analisadas utilizando-se cromatografia
gasosa em equipamento Shimadzu
QP5000 interfaceada com espectro-
metria de massas (CG/EM) dotada de
coluna capilar DB-5 (30m x 0,25 mm x
0,25 pm). A identificagdo dos compostos
foi efetuada por comparagao de seus es-
pectros de massas com o banco de dados
do sistema e literatura (McLafferty &
Stauffer, 1989) e determinaram-se os
indices de retengdo de Kovats, compa-
rando os mesmos com os da literatura
(Adams, 1995).

Para realizar as analises dos efeitos
quantitativos utilizou-se um modelo
de regressdo com uma significancia
de 5%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nos genotipos PI 197442-S3 e NSL
6421-S3 respectivamente, a altura das
plantas variou de 48,6 a 51,2 cm ¢ de
40,0 a 43,2 cm; o comprimento das
folhas varioude 7,4 a8,3cmede 7,2 a
8,5 cm; a largura das folhas variou de
2,9a3,4cmede3,9a5,0cm;arelagio
C/Lvarioude2,3a2,6 cmedel,7a1,8
cm. Em todas estas variaveis ndo se en-
controu diferenga significativa (Tabela
1) entre os gendtipos avaliados.

Da mesma forma que nas variaveis
anteriores, ndo ocorreram diferencas
significativas para rendimento de 6leo
essencial (massa fresca e massa seca de
folhas e inflorescéncias) e teor de 6leo
essencial (massa fresca e massa seca
de folhas e inflorescéncias) nos dois
gendtipos (Tabela 2). Nos genoétipos PI
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Tabela 1. Altura de planta, comprimento, largura e relagdo comprimento/largura de folhas
de manjericao dos genotipos PI 19742-S3 e NSL 6421-S3 (plant height, lenght and lenght/
width relation of basil leaves of the genotypes PI 19742-S3 and NSL 6421-S3). Uberlandia,

UFU, 2006.
Alturade  Comprimento Largura
Cama de frango .
planta de folha de folha Relacio C/L
(kg m?)
(cm) (cm) (cm)
PI 197442-S3

2 48,9 8,3 3.2 2,6

4 51,1 7,7 3.1 2,5

6 48,6 7,4 3,2 2,3

8 51,2 8,1 3.4 2,4

10 50,2 7,4 2,9 2,5

ns ns ns ns
CV (%) 7,36 13,95 16,82 9,39

NSL 6421-S3

2 423 7,3 4,0 1,8

4 40,0 7.9 4,4 1,8

6 41,2 7,2 4,3 1,8

8 40,2 7,4 4,2 1,7

10 43,2 8,5 4,6 1,7

ns ns ns ns
CV (%) 8,91 8,40 14,21 5,99

®ndo significativo; *significativo a 5% de probabilidade (™not significant; *significant,

5%).

Tabela 2. Teor e rendimento de 6leo essencial extraido de folhas e inflorescéncias frescas e
secas de manjericao genotipos PI 19742-S3 e NSL 6421-S3 (content and yield of essential
oil extracted from fresh and dry leaves and flowers of basil genotypes P1 19742-S3 and NSL
6421-S3). Uberlandia, UFU, 2006.

Cama de Oleo essencial
frango Teor Rendimento Teor Rendimento
(kg m?) (%) (L ha) (%) (L ha™)
Massa fresca
PI 197442-S3 NSL 6421-S3
2 2,28 19,76 4,02 10,61
4 1,99 23,29 445 7,95
6 1,83 21,29 3,87 8,01
8 1,43 14,30 4,17 6,00
10 1,79 21,66 5,05 10,49
F ns ns ns ns
CV (%) 20,30 27,98 7.67 25,29
Massa seca
PI 197442-S3 NSL 6421-S3
2 1,70 19,73 4,10 10,81
4 1,52 23,74 4,39 10,00
6 1,36 21,56 4,01 8,55
8 1,56 20,64 425 8,26
10 1,59 26,49 5,17 11,83
F ns ns ns ns
CV (%) 10,97 19,23 6,23 24,22

"nao significativo; *significativo a 5% de probabilidade (™not significant; *significant,

5%).

197442-S3 e NSL 6421-S3 respectiva-
mente, o teor de 6leo essencial de massa
fresca de folhas e inflorescéncias variou
de 1,43 a 2,28% e de 3,87 a 5,05%; o
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rendimento de 6leo essencial de massa
fresca variou de 14,30 a 23,29 L ha’!
e de 6,0 a 10,61 L ha'; o teor de 6leo
essencial de massa seca de folhas e in-

florescéncias variou de 1,36 a 1,70% e
de 4,01 a 5,17%:; e rendimento de 6leo
essencial de massa seca variou de 19,73
226,49 Lha'e8,26a 11,83 L ha.

Chaves (2002) observou que com
relagdo as doses de adubo, as duas
primeiras épocas de corte (outono e
inverno) ndo apresentaram diferenga
estatistica na produ¢do de folhas de
alfavaca cravo (O. gratissimum) devido
ao tempo ainda ndo muito longo para
que a planta, uma espécie subarbustiva
relativamente grande, apos absorver os
nutrientes disponibilizados no solo pelos
adubos, pudesse produzir biomassa de
folha suficiente para haver a diferenga
estatistica, mesmo havendo uma ten-
déncia a essa maior produgdo, de forma
crescente, porém pequena. A aplicagdo
de 12 kg m? de adubo orgénico (cama
de frango) produziu 389,84 g de folhas
secas de O. gratissimum no outono ¢ na
testemunha produziu 326,37 g, com um
aumento de 19,45%. No inverno, essa
diferencga foi de 18,89%, na primavera
de 21,05% e no verao 144,62%.

Segundo o mesmo autor, a dispo-
nibilidade, absor¢ao e utilizagao do N
para a produgdo de biomassa tém uma
tendéncia de aumento no decorrer do
tempo. Esta espécie subarbustiva ndo
consegue nos seus sete primeiros meses
de vida apresentar maiores extragoes de
N, mesmo havendo doses crescentes dis-
ponibilizadas, proveniente de um adubo
organico (cama de frango curtida). Com
relagdo ao rendimento de 6leo essencial
verifica-se que ndo houve diferenca
estatistica para ambos os genotipos
de manjericdo com a adigdo de doses
crescentes de adubo organico. De acordo
com Chaves (2002) ndo ha na literatura
um consenso em relag@o a resposta do
rendimento de dleo essencial frente ao
uso de tipos de adubos e muito menos de
doses. Para 0 manjericao sdo registrados
aumentos no teor de 6leo essencial em
quatro concentragdes de NPK, sendo N
(0, 80, 160, 240 kg ha™), P (0, 50, 100,
150 kg ha!), K (0, 60, 120, 180 kg ha!)
mais micronutrientes (Hornok, 1983),
ou NPK adicionado ao esterco de aves
(Silvaet al.,2001). Ja Carvalho Filho et
al. (2006) verificaram maior rendimento
do 6leo essencial de manjericdo quando
a massa fresca de folhas e inflorescén-
cias sdo utilizadas.
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Os resultados desse trabalho referen-
dam a diversidade de outros trabalhos
com relacdo ao teor e rendimento de
oleo essencial em espécies aromaticas,
nas quais podem ser verificadas varias
situacdes. Gershenzon (1984), em estu-
do com mais de 100 espécies aromati-
cas, concluiu que as espécies herbaceas
respondiam positivamente ao estresse
nutricional, com maior propor¢ao
desses compostos, o inverso ocorrendo
com espécies arbdreas. A componente
adubacdo ndo pode estar dissociada de
outros componentes que interferem no
desenvolvimento da planta (e suas par-
tes vegetais) e no rendimento dos 6leos
essenciais e seus componentes, devendo
ser feita uma andlise que inclua com-
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Tabela 3. Principais constituintes quimicos do 6leo essencial de manjericdo (main chemical
constituents of basil essential oil). Uberlandia, UFU, 2006.

Genotipos

Constituinte quimico IK

PI 197442-S3 (%)  NSL 6421-S3 (%)
1,8-Cineol 1026 2,3 4,5
Linalol 1098 60,5 64,0
Geraniol 1249 9,0 8,2
Calareno 1321 1,7 2.8
D-Germacreno 1484 2,9 3,8

IK= Indice de Kovats.

ponentes bioticos, como a relacdo da
espécie com microorganismos, insetos,
outras plantas e as rotas biossintéticas
dos compostos produzidos pela planta
(Ming, 1992).

Massa fresca = = = =Massa seca
90 y2:-0,8665x2 +16,4009x -0,0255
1380, R? =92,40% —__,_____.
S 70 -
é 60 7 u « 2
% 50 . -
5 407 . y=-0,3643x" + 6,3407x" - 30,4824x + 96,3405
& 30 o R*=93,52%
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Cama-de-frago (kg m’)

Figura 1. Teor (%) de linalol no 6leo essencial de manjericdo do gendtipo PI 197442-S3
destilado a partir de folhas e inflorescéncias frescas e secas, em fun¢@o da adubagao com cama
de frango (kg m-2) (linalool content (%) of the essential oil of basil genotype PI 197442-S3
distilled from fresh and dry leaves and flowers, in function of the fertilization with chicken

manure). Uberlandia, UFU, 2006

Massa fresca — — Massa seca

90 y2=—0,9437x2+ 15,0533x + 19,1695
g 80 R”“=91,33% ”-,— -_— i~
= 70 7
= 60 -
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= 40 d y=- 0,4834x° + 8,5769x” - 42,6421x + 112,5620
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Figura 2. Teor (%) de linalol no 6leo essencial de manjericdo do genotipo NSL 6421-S3
destilado a partir de folhas e inflorescéncias frescas e secas, em fun¢do da adubagdo com
cama de frango (kg m-2). (Linalool content (%) of the essential oil of basil genotype NSL
6421-S3 distilled from fresh and dry leaves and flowers, in function of the fertilization with

chicken manure). Uberlandia, UFU, 2006.
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Com relagdo aos constituintes qui-
micos presentes no o6leo essencial dos
gendtipos PI 197442-S3 e NSL 6421-S3
de manjericao, os majoritarios foram o
linalol ¢ o geraniol (Tabela 3). Resul-
tados semelhantes foram obtidos por
Fernandes et al. (2004), utilizando a
mesma espécie em cultivo hidroponico.
O teor de linalol em folhas e inflorescén-
cias frescas dos genétipos PI 197442-S3
e NSL 6421-S3 foi estatisticamente
influenciado pelas doses de cama de
frango (Figuras 1 e 2).

Carvalho Filho ef al. (2006) expli-
cam que durante a secagem das plantas
de manjericdo ha um aumento do teor
de linalol no 6leo essencial. O baixo
teor de linalol no 6leo essencial, usando
2 kg m? de cama de frango, deve-se ao
fato de que esta quantidade de adubo ¢
pouco para a planta, assim recomenda-se
o uso de nutrientes para o metabolismo
primario. A partir de 4 kg m? de cama
de frango hé nutrientes suficientes para
garantir o metabolismo secundario.

O linalol ¢ a substancia mais abun-
dante nos dois genoétipos estudados, nas
massas fresca e seca de folhas e inflo-
rescéncias dos genotipos PI 197442-S3
(61 ¢ 60%) e NSL 6421-S3 (60 ¢ 68%).
Carvalho Filho et al. (2006), também
verificaram que o linalol (68%) ¢ o
principal composto presente nas folhas
e inflorescéncias de manjericao. A dife-
renga entre o teor de linalol do material
fresco e seco de ambos os gendtipos foi
provavelmente devido a secagem, sendo
que o maior teor no material seco pode
ser devido a perda de outros compostos
mais volateis que o linalol durante a
secagem.

Diante do exposto, as doses de cama
de frango em area de plantio de inverno
sob irrigac@o influenciaram o teor de
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linalol no 6leo essencial dos genotipos
de manjericdo PI 197442-S3 e NSL
6421-S3.
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