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RESUMO

Os efeitos de recipientes e misturas de substratos, didametros de
perfilho e comprimentos de lamina foliar mantida no perfilho foram
avaliados para produgdo de mudas de capim-limao (Cymbopogon
citratus (D.C.) Stapf.). No primeiro ensaio testaram-se dois recipien-
tes e nove misturas de substratos. Os substratos avaliados foram po
de coco, casca de arroz carbonizada e esterco bovino na propor¢ao
1:1:2; p6 de coco, casca de arroz carbonizada, solo e esterco bovino
na proporgdo 1:1:1:3. O recipiente tubete de 110 cm® foi melhor
que a bandeja de poliestireno expandido com 72 células de 121,2
cm’ para a produc@o de mudas de capim-limdo. Todos os substratos
testados resultaram na produgdo de mudas de capim-limao de boa
qualidade. No segundo ensaio, foram testados dois didmetros de
perfilho (>1,5 e <1,5 cm) e quatro comprimentos de lamina foliar
mantida no perfilho (0, 3, 6 e 9 cm). Concluiu-se que, no caso de se
usar perfilhos de didmetros maiores que 1,5 cm, recomenda-se manter
uma lamina foliar de 5,5 cm. E quando usar perfilhos de didmetros
menores que 1,5 cm, recomenda-se retirar toda area foliar para induzir
maior perfilhamento.

Palavras-chave: Cymbopogon citratus, pd de coco, esterco, casca
de arroz carbonizada, perfilho, tubete.

ABSTRACT

Transplant production of lemon grass in different recipients
and substrates

The effect of recipients, substrate mixtures, diameters of tillers
and of different leaf lengths kept on the tiller was evaluated for
transplant production of lemon grass (Cymbopogon citratus (D.C.)
Stapf.). In the first assay, we tested two recipients and nine mixtures
of substrates. The tublet recipient of 110 cm3 was better than the
expanded polystyrene foam bed with 72 cells of 121.2 cm3 and all
the tested substrates (coconut dust, carbonized rice hulls and bovine
manure at rates of 1:1:2, and coconut dust, carbonized rice hulls,
soil and bovine manure at rates of 1:1:1:3) resulted in good quality
of lemon grass transplants. In the second assay, we tested two tiller
diameters (>1.5 and <1.5 cm) and the maintenance of four leaf lengths
on tiller (0, 3, 6 and 9 cm). It was concluded that if tillers were thicker
than 1.5 cm diameter, then 5.5 cm of leaf length should be kept and
if the tiller diameter were inferior to 1.5 cm, then the total leaf area
should be cut off in order to promote tilling.

Keywords: Cymbopogon citratus, coconut dust, manure, carbonized
rice hulls, tiller, tublet.
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mbopogon citratus (D.C.) Stapf,

Poaceae ¢ perene e de porte alto.
E uma planta medicinal e aromatica,
originaria da India, popularmente
conhecida como capim-limao, capim-
santo, capim-cidreira, capim-cheiroso e
capim-de-cheiro. No Brasil, desenvolve-
se bem em todo o pais, porém produz
mais em solos bem drenados, férteis e
requer clima quente e imido, com chuvas
bem distribuidas e temperatura média
elevada. Nao resiste a geadas, porém
rebrota na primavera (Corréa Junior et
al., 1994).

A atividade terapéutica ¢ atribuida
principalmente a presenga do o6leo
essencial, encontrado em células olei-
feras distribuidas pelas folhas, podendo
atingir entre 0,28 ¢ 0,50% da massa
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fresca (Guenther, 1992). Essa variacao
pode ocorrer em funcdo da diversidade
genética, habitat e os tratos culturais
(Leal et al., 2001).

O componente mais importante do
6leo essencial do capim-santo ¢ o citral,
constituido por uma mistura dos isome-
ros geranial (a-citral) e neral (B-citral),
¢ utilizado pela industria farmacéutica
na sintese de ianonas e vitamina A,
acompanhado de um pouco de mirceno
(Guenther, 1992). Tem agdo calmante
e espasmolitica comprovada, atribuida
a presenga do citral, considerando-se a
atividade analgésica devida ao mirceno
(Matos, 2000).

Os estudos na area fitoquimica tém
avancado consideravelmente sem a
devida contrapartida agrondmica, de

tal forma que, pesquisas abordando os
aspectos fitotécnicos, tornaram-se uma
necessidade imperativa (Innecco et al.,
2003).

A produgao de mudas em recipientes
¢ uma técnica muito utilizada. Muitas
pesquisas tém sido realizadas com re-
cipientes, substratos, manipulacido de
componentes, avaliando as respostas
a campo para diversas espécies, como
hortaligas, frutiferas e ornamentais
(Modolo & Tessarioli Neto, 1999; Trani
et al., 2004; Paulus et al., 2005). Nesse
caso, o sistema radicular ndo se danifica
durante o plantio, e assim, a época ideal
de plantio pode ser prolongada.

Dentre os recipientes utilizados, os
tubetes apresentam como vantagens a
menor ocupacao de area no viveiro, me-
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nor massa, facilidade das operagdes de
producao de mudas, redugao dos custos
de transporte das mudas para o campo e
formagao do sistema radicular sem eno-
velamento devido a presenca de frisos
internos longitudinais que direcionam as
raizes no sentido vertical, em dire¢ao ao
fundo do recipiente.

Os recipientes ainda devem acondi-
cionar o volume adequado de substrato,
possuir bom sistema de drenagem e ter
baixo custo de aquisicao (Hoffmann et
al., 1996).

Na escolha do substrato devem ser
observadas caracteristicas fisicas e qui-
micas da espécie de interesse, além de
aspectos econdmicos.

Algumas caracteristicas sao homo-
geneidade, baixa densidade, boa poro-
sidade, boa retencdo de umidade, boa
capacidade de troca cationica, isen¢ao
de pragas e organismos patogénicos e
viabilidade economica além da facili-
dade de aquisicao e transporte, com boa
textura e estrutura (Silva et al., 2001).

No campo, o interesse esta na forma-
¢do de novos perfilhos e consequente-
mente de novas folhas. Segundo Jacques
(1994), o maior niimero de perfilhos
vegetativos significa maior numero de
folhas e, consequentemente, maior ni-
mero de gemas para desenvolvimento
de perfilhos axilares.

O objetivo deste trabalho foi avaliar
recipientes e substratos, didmetros de
perfilho e comprimentos de lamina foliar
do propagulo para produgdo de mudas
de capim-limao (Cymbopogon citratus
(D.C.) Stapf.).

MATERIAL E METODOS

Os ensaios foram realizados, em
2004, na Universidade Federal de Sergi-
pe, municipio de Sao Cristovao-SE. Os
propagulos utilizados para obtengdo das
mudas foram obtidos de matrizes man-
tidas no Horto de Plantas Medicinais da
UFS, localizado na mesma area.

Ensaio 1: Recipientes e substratos
- Foram testados dois recipientes (tubete
de 110 cm?® e bandeja de poliestireno
expandido com 72 células de 121,2 cm?
e nove substratos p6é de coco, esterco
bovino (3:1) (S,); pé de coco, esterco
bovino (2:1) (S,); pé de coco, esterco
bovino (1:1) (S,); p6 de coco, casca
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de arroz carbonizada, esterco bovino
(3:3:2) (S,); po de coco, casca de arroz
carbonizada, esterco bovino (1:1:1) (S,);
p6 de coco, casca de arroz carbonizada,
esterco bovino (1:1:2) (S,); po6 de coco,
casca de arroz carbonizada, solo, esterco
bovino (1:1:1:1) (S.); p6 de coco, casca
de arroz carbonizada, solo, esterco bo-
vino (2:2:2:3) (S,); p6 de coco, casca de
arroz carbonizada, solo, esterco bovino
(1:1:1:3) (S,).

Utilizou-se delineamento expe-
rimental em parcelas subdivididas,
testando-se nas parcelas os recipientes
e nas subparcelas os substratos, com trés
repeti¢oes, sendo cada parcela composta
por seis mudas.

Foi acrescentado 1,0 g de calca-
rio dolomitico por litro de substrato.
Utilizaram-se perfilhos com didmetro
em torno de 1,5 cm e lamina foliar de
3,0 cm. Os recipientes foram coloca-
dos em ambiente protegido com tela
Sombrite® 30% e irrigados por aspersio,
diariamente.

A analise quimica do solo e esterco
bovino utilizados revelou as seguintes
caracteristicas, respectivamente: pH
em agua= 5,4 ¢ 8,3; P=-17,9 € 20,6 mg
dm3; K=19,0 € 100,0 mg dm?; Na=1,8
€ 699,2 mg dm?; Ca+Mg=0,90¢ 11,9
cmol dm; Al= 0,20 ¢ 0,0 cmol_ dm™;
H+ Al= 1,9 ¢ 0,7 cmol  dm™; SB= 1,0
e 15,2 cmol dm?; t= 1,2 e 15,2 cmol_
dm?; T=2,9 ¢ 15,9 cmol_dm™; V=33,6
€ 95,6%; m= 17,0 ¢ 0,0%; MO=1,1 e
15,5 dag kg'; Zn=0,1 ¢ 19,2 mg dm?;
Fe=115,0 € 500,0 mg dm>; Mn=1,2 ¢
165,0 mg dm?3; Cu=0,2 ¢ 0,5 mg dm;
B=10,3 ¢ 12,5 mg dm?; S= 6,6 ¢ 386,9
mg dm?.

As caracteristicas fisicas do solo
foram: areia= 77,0 dag kg'; silte= 15,0
dag kg! e argila= 8,0 dag kg™

Ensaio 2: Didmetro do perfilho e
comprimento de limina foliar - Fo-
ram testados dois didmetros de perfilho
(menor que 1,5 cm e maior que 1,5 cm)
e quatro comprimentos de lamina foliar
mantidas no perfilho retirado da touceira
(0,3,6¢9cm).

Considerou-se 0 cm, o corte feito na
inser¢do da bainha com a lamina foliar.
Utilizou-se o delineamento de blocos
casualizados, em esquema fatorial 2 x
4, com trés repeticdes, sendo cada repe-

ticdo composta por seis mudas.

Os propagulos utilizados nos en-
saios foram preparados fazendo-se
uma toalete das touceiras, retirando-se
as folhas secas e cortando o excesso de
raizes laterais.

As mudas foram produzidas em tu-
betes de 110 cm?, utilizando o substrato
p6 de coco ¢ esterco bovino, na relagdo
3:1, em volume, pois este substrato
proporcionou bom desenvolvimento no
ensaio e possui um bom custo-beneficio
no local em que os experimentos foram
realizados. Foi acrescentado 1 g de cal-
cario dolomitico por litro de substrato.
Os tubetes foram colocados em ambien-
te protegido com tela Sombrite® 30% e
irrigados por aspersdo, diariamente.

Aos 45 dias apds a implantacao de
cada ensaio avaliou-se: sobrevivéncia,
altura de planta, nimero de folhas e
perfilhos por planta, massa seca de
laminas foliares, raiz e total (laminas
foliares, raizes e bainhas e falso caule)
por planta.

A massa seca foi obtida através da
secagem das partes vegetais (laminas
foliares, raizes ¢ bainhas e falso caule),
em estufa com fluxo de ar forgado a
70°C, até massa constante.

Os dados foram submetidos as
analises de variancia e teste de Tukey
para os fatores qualitativos e regressao
para os quantitativos, todas até 5% de
probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ensaio 1: Recipientes e substratos
- Nao houve interacao significativa entre
os fatores avaliados.

O recipiente tubete de 110 cm?
foi responsavel pelas maiores médias
para todas as caracteristicas avaliadas,
resultando em indice de sobrevivéncia
de 100%, estatisticamente superior a
bandeja de poliestireno expandido de
72 células de 121,2 cm?, onde se obteve
83,95% de sobrevivéncia (Tabela 1).

Conclui-se que esse recipiente pos-
sui algumas caracteristicas favoraveis
a producdo de mudas com formagao do
sistema radicular sem enovelamento,
acondicionamento de volume adequado
de substrato, bom sistema de drenagem
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Tabela 1. Sobrevivéncia, altura de planta, nimero de folhas e perfilhos por planta; massa seca de laminas foliares, raizes e total de mudas
de capim-limao, em fung¢do de dois recipientes (survival, plant height, number of leaves and tillers per plant; dry weight of leaves, roots and
total lemon grass transplants, as a function of two recipients). Sao Cristovao, UFS, 2004.

Recipiente Sobrevivéncia  Altura de N de N° de Massa seca (g)

(%) planta (¢cm) folhas perfilhos Laminas foliares  Raizes Total
Tubete 100,0 a 67,9 a 49 a 1,2a 1,3a 2,7 a 53a
Bandeja de poliestireno 83,9b 59,3 b 3,5b 1,1b 1,1b 1,6 b 48 a
CV (%) 23,4 6,5 15,8 73 11,3 13,0 18,4

Médias seguidas das mesmas letras, nas colunas, ndo diferem entre si pelo teste de F (p<0,05) (means followed by the same letter in the
columns did not differ from each other by the F test, (p<0,05)).

Tabela 2. Sobrevivéncia, altura de planta, numero de folhas e perfilhos por planta; massa seca de laminas foliares, raizes e total de mudas de
capim-limao, em funcédo de diferentes composi¢des dos substratos (survival, plant height, number of leaves and tillers per plant; dry weight
of leaves, roots and total lemon grass transplants, as a function of different compositions of the substrates). Sdo Cristovao, UFS, 2004.

Substrato Sobrevivéncia Altura de Folhas Perfilhos Massa seca (g planta™)

(%) planta (cm) (n° planta®) (n°planta') Laminas foliares Raiz Total
S1 80,1 a 65,8 a 44 a 1,2a 1,3a 2,2a 9,5 ab
S2 81,9 a 63,6 a 3,8a 1,0a I,1a 22a 8,3 abc
S3 76,8 a 63,2a 39a 1,0a 1,2a 23a 8,2 abc
S4 85,9 a 61,3a 4,0 a 1,2a 1,0a 2,0a 8,7 abc
S5 80,8 a 63,3a 4,5a 1,2a I,1a 22 a 7,9 abc
S6 80,1 a 61,0a 49 a 1,3a I,1a 22 a 6,7c
S7 90,0 a 64,0 a 4,1a I,1a I,1a 2,1 a 10,2 a
S8 72,3 a 64,8 a 39a I,l1a 1,0a 2,1a 8,7 abc
S9 81,9a 64,8 a 4,0a 1,0a 1,3a 22a 7,5 be
CV (%) 14,7 6,3 16,9 20,4 13,0 15,1 24.8

Meédias seguidas das mesmas letras nas colunas, nao diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05) (means followed by the same letter in the
columns did not differ from each other by the Tukey test (p<0,05)); S,= p6 de coco, esterco bovino (3:1); S,= p6 de coco, esterco bovino
(2:1); S,= pd de coco, esterco bovino (1:1); S,= p6 de coco, casca de arroz carbonizada, esterco bovino (3:3:2); S,= p6 de coco, casca de
arroz carbonizada, esterco bovino (1:1:1); S = p6 de coco, casca de arroz carbonizada, esterco bovino (1:1:2); S.= p6 de coco, casca de ar-
roz carbonizada, solo, esterco bovino (1:1:1:1); S;= p6 de coco, casca de arroz carbonizada, solo, esterco bovino (2:2:2:3); S;= p6 de coco,
casca de arroz carbonizada, solo, esterco bovino (1:1:1:3) (S = coconut dust, cattle manure (3:1); S,= coconut dust, cattle manure (2:1); S,=
coconut dust, cattle manure (1:1); S,= coconut dust, carbonized rice hulls, cattle manure (3:3:2); S,= coconut dust, carbonized rice hulls,
cattle manure (1:1:1); S;= coconut dust, carbonized rice hulls, cattle manure (1:1:2); S_= coconut dust, carbonized rice hulls, soil, cattle
manure (1:1:1:1); S;= coconut dust, carbonized rice hulls, soil, cattle manure (2:2:2:3); S;= coconut dust, carbonized rice hulls, soil, cattle

manure (1:1:1:3)).

e retencao do substrato (Hoffmann et
al., 1996).

Os substratos apresentaram diferen-
ca significativa somente para massa seca
total (Tabela 2).

Os substratos po de coco, casca
de arroz carbonizada, esterco bovino,
na proporgdo 1:1:2 (S,), e p6 de coco,
casca de arroz carbonizada, solo, ester-
co bovino, na propor¢do 1:1:1:3 (S,),
proporcionaram a menor massa seca
total. Esta reducgdo de crescimento total
provavelmente foi proporcionada pelo
excesso de esterco bovino no substrato,
que também foi observado em mudas de
citros (Joaquim, 1997).

Hortic. bras., v. 27, n. 4, out.- dez. 2009

Nio ocorreu esta redugdo de cres-
cimento quando se usou o substrato pod
de coco e esterco na proporgdo 1:1 (S,)
¢ isto ocorreu provavelmente porque os
microrganismos degradadores do pé de
coco utilizaram os nutrientes do esterco
bovino, que mesmo em concentragao
de 50% nao causou reducdo de massa
seca total.

Considerando que a casca de arroz
carbonizada ¢ um substrato trabalhoso
para se obter no estado de Sergipe,
0 que onera o custo de producdo das
mudas, recomenda-se o uso dos subs-
tratos contendo as outras proporgdes,
incluindo p6 de coco e esterco bovino
para a produgdo de mudas de capim-

limdo. Neste ensaio o uso de solo na
mistura dos substratos ndo proporcionou
diferengas significativas na produgéo de
mudas de capim limao, e, para evitar a
disseminacdo de doencas de solo, nao
sera recomendado.

Resultados semelhantes foram
obtidos por Nascimento et al. (2001),
que recomendam o substrato composto
por pd de coco e esterco bovino na
proporg¢do 3:1 para producdo de capim
citronela.

Ensaio 2: Diametro de perfilho e
comprimento de lAmina foliar - Para
a caracteristica sobrevivéncia das mu-
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Figura 1. Sobrevivéncia das mudas de capim-limao, em fungo da interagdo comprimento
de folha mantida na muda e diametro do perfilho (survival of lemon grass transplants, as a
function of the interaction leaf length maintenance at the transplant and tiller diameter). Sao

Cristovao, UFS, 2004.
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Figura 2. Numero de perfilhos por planta das mudas de capim-liméao, em fungdo do com-
primento de folha mantida na muda (number of tillers per plant of lemon grass transplants,
as a function of leaf length maintenance at the transplant). Sdo Cristovao, UFS, 2004.

das houve interagdo significativa entre
diametro do perfilho e comprimento
da lamina foliar mantida no perfilho.
Usando perfilhos com didmetro maior
que 1,5 cm, a maxima sobrevivéncia
(93,8%) ¢ conseguida mantendo-se 5,5
cm de lamina foliar (Figura 1).

Nao observou-se influéncia signi-
ficativa para perfilhos com didmetro
menor que 1,5 cm (Figura 1). O nimero
de perfilhos por planta ¢ a massa seca
de folhas e raizes ndo foram influencia-
dos pelo diametro do perfilho da muda
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usada. Observou-se valores médios de
1,3 perfilhos planta’, 0,85 g de massa
seca de folhas novas por planta e 1,65
g de massa seca de raizes por planta.
Ja, o comprimento de folha mantido na
muda foi fator significativo para nimero
de perfilhos sendo a maior média obtida

com a remogao total da lamina foliar
(Figura 2).

Com a falta de area foliar, ha des-
vio da prioridade para a formagdo de
perfilhos, que produzirdo folhas novas

que realizardo fotossintese para atender
as necessidades vitais (Jacques, 1994).
Observou-se que comprimento de folha
mantida no perfilho ndo influenciou sig-
nificativamente as caracteristicas massa
seca de folhas e raizes (Figura 3).

Aremocao da parte aérea nao causou
reducdo de reservas diretamente, porque
as reservas das gramineas encontram-se
nas raizes e nos rizomas que ajudam
a prover a planta de energia quando
necessario.

Com a remogao da parte aérea pode
acontecer falta de desenvolvimento das
raizes, pois sem as laminas foliares, a
muda reverte todas suas reservas para a
emissdo de novos perfilhos, principal-
mente nos primeiros dias apos o corte
enquanto expandem as primeiras folhas
(Caldwel et al., 1991).

Fora os substratos po de coco, casca
de arroz carbonizada, esterco bovino,
na propor¢do 1:1:2 (S,), e p6d de coco,
casca de arroz carbonizada, solo, esterco
bovino, na proporgdo 1:1:1:3 (S,), todos
os substratos testados resultaram na
produgdo de mudas de capim-limao de
boa qualidade.

Se o produtor usar perfilhos de dia-
metros maiores que 1,5 cm, recomenda-
se manter uma lamina foliar de 5,5 cm.
Se usar perfilhos de didmetros menores
que 1,5 cm, recomenda-se retirar toda
area foliar para induzir maior perfi-
lhamento, ja que ndo houve diferenca
significativa para sobrevivéncia das
mudas.
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