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RESUMO

O trabalho teve como objetivo caracterizar morfologicamente os
acessos de batata-doce do banco de germoplasma da Universidade
Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri (UFVJM). O experi-
mento foi realizado no Setor de Olericultura da UFVIM, periodo
de fevereiro a novembro de 2006, utilizando-se o delineamento em
blocos casualizados (DBC), contendo 65 tratamentos e 3 repeticoes,
totalizando 195 parcelas de 4,5 m? cada. As avaliagdes da parte ve-
getativa foram feitas trés meses apos o plantio e a colheita de raizes
foi realizada nove meses apos o plantio das ramas. Observou-se
pelo dendrograma de dissimilaridade morfologica, que os acessos
da cole¢do do banco de germoplasma da UFVJM apresentaram
ampla variabilidade morfologica. Os descritores referentes a parte
aérea se mostraram significativos com diferenga entre clones, pelo
teste Scott-Knott (p=0,05), diferentemente daqueles referentes a raiz.

Palavras-chave: I[pomoea batatas, recursos genéticos, qualidade
de raizes.

ABSTRACT

Morphologic characterization of sweet potato accesses from
the germplasm bank of the Universidade Federal dos Vales do
Jequitinhonha e Mucuri, Brazil

Sweet potato accesses from the germplasm bank of the
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri,
Diamantina, Minas Gerais state, Brazil were characterized. The
experiment was carried out between February and November 2006,
using a randomized blocks design, with 65 treatments and three
replications, totaling 195 plots. The evaluation of the vegetative
part was carried out three months after planting and the roots were
harvested nine months after planting. Based on the dendrogram of
morphologic differences we observed a great morphologic variability
on the accesses. The characteristics of the vegetative part showed
significant differences among the clones, by Scott Knot test at 5%
probability, differently from those of the roots.

Keywords: I[pomoea batatas, genetic resources, roots quality.
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ﬁ batata-doce (Ilpomoea batatas (L)
am.) ¢ cultivada, praticamente,

em toda a area do globo terrestre, onde
tem usos multiplos, tanto na alimentagao
humana como animal e também como
matéria prima para a industria. E uma
cultura tipica de areas geograficas de
baixa fertilidade, sendo considerada
como uma cultura de subsisténcia, com
amplas possibilidades de utilizacao
(Brito, 2003). Possui cultivo bem disse-
minado em todas as regides brasileiras,
apresenta certa relevancia econdomica
e ¢ uma hortalica de ampla aceitagdo
popular, sendo cultivada na maioria das
vezes por pequenos produtores rurais
em sistemas agricolas com reduzida
utilizagdo de insumos (Souza, 2000).

Em todo o mundo, a area planta-
da com batata-doce em 2006 foi de
8.661.288 ha, com um rendimento de
14,7 t ha! (FAO, 2010). A China se
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destaca como o maior produtor mundial,
com mais de 4,7 milhdes de hectares
cultivados com batata-doce, com produ-
tividade média de 21,3 t ha!' de raizes.
O continente africano se destaca como
o segundo grande produtor, porém com
baixa produtividade média de raizes (4,4
t ha''). O Brasil, em 2008, foi o décimo
quinto produtor mundial de batata-doce,
colhendo aproximadamente 518.000 to-
neladas de raizes, em uma area plantada
superior a 48.000 ha, com produtividade
médiade 11.219 kg ha'! (IBGE, 2009). O
Rio Grande do Sul ¢ o estado maior pro-
dutor de batata-doce, com uma producao
de 158.629 toneladas, que representa
aproximadamente 31,0% da produgao
nacional. Em 2008, a area colhida com
batata-doce no Rio Grande do Sul foi
de 12.793,00 ha, com um rendimento
médio de 12,59 t ha'!, enquanto que em
Minas Gerais a area plantada e colhida

foi de 1.169,00 ha, com um rendimento
de 14,26 t ha! (IBGE, 2010). Apesar da
importancia alimentar que esta cultura
representa, ainda carece de informagdes
nos mais diversos campos da pesquisa,
quando comparada com outras espécies
de importancia para o homem (Daros &
Amaral Janior, 2000).

Apesar da alta variabilidade genética
existente, as mudang¢as nos habitos de
consumo e a escassez de pesquisas com
a cultura tém contribuido para a perda
de gendtipos importantes, sendo de
extrema importancia a manutengdo de
acessos de batata-doce em bancos de
germoplasma, e a posterior avaliagdo
em diferentes regides de cultivo (An-
drade Junior et al., 2009; Viana, 2009;
Figueiredo, 2010).

Poucas informagdes sdo disponiveis
acerca de genotipos mais adaptados as
condi¢des particulares dos produtores de
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determinada regido, devido a escassez
de pesquisas. No entanto, hd conside-
ravel diversidade gendmica de batata-
-doce, oriunda da segregacdo sexuada
e assexuada de introducdes de plantas
de outras localidades (Oliveira et al.,
2000). Diante disso, ¢ importante co-
nhecer a divergéncia genética existente,
identificando materiais genéticos muito
proximos ou duplicados (Scapim et al.,
1999; Oliveira et al., 2000).

A ocorréncia de duplicatas ndo iden-
tificadas em bancos de germoplasma
encarece e dificulta a manutengdo ade-
quada dos acessos, gerando problemas
relacionados a organizag@o e ao acesso
de usuarios potenciais ao recurso gené-
tico (Frankel & Bennet, 1970; Strauss et
al., 1989; Beuselinck & Steiner, 1992).

A caracterizagdo morfologica con-
siste em fornecer uma identidade para
cada entrada por meio do conhecimento
de uma série de dados que permita es-
tudar a variabilidade genética de cada
amostra (Ramos & Queiroz, 1999), a fim
de excluir a possibilidade de duplicatas
e verificar a influéncia da morfologia
no grupamento entre eles através de um
dendrograma. O trabalho teve como ob-
jetivo caracterizar morfologicamente os
acessos de batata-doce (I[pomoea batatas
(L) Lam.) do banco de germoplasma
da Universidade Federal dos Vales do
Jequitinhonha e Mucuri (UFVIM).

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no
Setor de Olericultura, localizado no
campus JK da Universidade Federal
dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri
(UFVIM), rodovia BR 367, no muni-
cipio de Diamantina-MG. O solo da
area experimental foi classificado como
Neossolo Quartizarénico Ortico Tipico
(Embrapa, 2007), e a analise quimica
do mesmo, apresentou pH em agua de
6,2%, P de 144,5 (mg dm?), 76 mg dm™
de K, Cade 2,0 (cmol dm?), Mg de 1,3
(cmol dm?), Al de 0,1 (cmol dm™),
H+Al de 1,5 (cmol dm?), SB de 3,5
(cmol dm™), tde 3,6 (cmol_dm?), T de
5,0 (cmol dm™), m de 3%, V de 70%,
Matéria Orgénica 1,4 (g kg?!), areia de
810, silte de 80 (g dm™), e argilade 110
(g dm).

O delineamento experimental utili-
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zado foi em blocos casualizados, conten-
do 65 tratamentos (Cambraia, Marmel,
Batata Mandioca, Palmas, Arruba,
Licuri, Espanhola, Tomba Carro, Cora-
¢do Magoado, BD-01, BD-02, BD-03,
BD-04, BD-05, BD-06, BD-07, BD-08,
BD-10,BD-11, BD-13, BD-14, BD-15,
BD-16,BD-17,BD-20, BD-21, BD-22,
BD-23, BD-24, BD-25, BD-25 TO,
BD-26, BD-28, BD-29, BD-30, BD-31
TO, BD-32, BD-33, BD-34, BD-36,
BD-38, BD-39, BD-42, BD-43, BD-44,
BD-45,BD-46, BD-47, BD-48, BD-49,
BD-50,BD-51, BD-52, BD-53, BD-54,
BD-56, BD-58, BD-65, BD-66, BD-67,
BD-113 TO), materiais coletados em
diversas regioes do Brasil, inclusive no
Vale do Jequitinhonha, e as cultivares
comerciais Brazlandia Roxa, Brazlandia
Rosada, Coquinho e Princesa e 3 repe-
tigoes, com um total de 195 parcelas de
4,5 m? cada. O espagamento utilizado
foi de 1,0 m entre linhas (camalhio) e
30 cm entre plantas. As adubagdes de
plantio, na dosagem de 20 kg ha'de N,
90 kg ha! de P,0, e 90 kg ha' de KO,
foram incorporadas nas leiras de cultivo,
e a adubagao de cobertura foi realizada
aos 30 dias apos o plantio das ramas
utilizando 30 kg ha' de N (Filgueira,
2008). Na fase inicial de crescimento
das ramas foi realizada irrigagdo por
aspersao, conforme recomendacdo de
Bernardo et al. (2008). Os demais tratos
culturais utilizados durante a condugao
do experimento foram realizados de
acordo com as recomendacdes para a
cultura da batata-doce (Filgueira, 2008).

O plantio foi realizado nos dias 08,
09 e 10 de fevereiro de 2006, utilizando-
-se ramas selecionadas e padronizadas
com 8 nds, enterrando-se de 3 a 4 nos.
Foram realizados replantios das ramas
apos 15, 18, 20 e 22 dias. As avaliagdes
da parte vegetativa foram feitas trés
meses apods o plantio. A colheita foi
realizada, cerca de nove meses apos
o plantio das ramas. Apds a colheita,
procedeu-se a avaliagdo das caracteris-
ticas de qualidade das raizes. As partes
vegetativas foram avaliadas, conforme
preconizado por Huaman (1996): a) ta-
manho da folha (TF) [pequena (<8 cm),
média (8-15 cm), grande (16-25 cm) ou
muito grande (>25cm)], com notas 3; 5;
7, ou 9, respectivamente; b) perfil geral
da folha (PG) (arredondada, reniforme,

cordada, triangular, lanceolada, lobulada
ou quase dividida), com notas 1; 2; 3;
4; 5; 6 ou 7, respectivamente; c¢) tipo de
l6bulo da folha (TL) (auséncia de 16bu-
los, 16bulos muito superficiais, 16bulos
superficiais, moderados, profundos ou
muito profundos), com notas 0; 1; 3;
5; 7 ou 9, respectivamente; d) nimero
de 16bulos da folha (NL), obtido pela
contagem dos l6bulos de cada folha,
descartando-se os basais; e) cor da folha
madura (FM) (amarelo-verde, verde,
verde com bordas roxas, verde cinzen-
to, verde com nervuras roxas na face,
ligeiramente roxa, predominantemente
roxa, verde na face superior e roxo na
inferior ou roxo em ambas as superfi-
cies),comnotas 1;2;3;4;5;6;7;80u9,
respectivamente; f) cor da folha imatura
(FI) (amarelo-verde, verde, verde com
bordas roxas, verde cinzento, verde com
nervuras roxas na face, ligeiramente
roxa, predominantemente roxa, verde na
face superior e roxo na inferior ou roxo
em ambas as superficies), com notas 1;
2; 3;4; 5; 6;7; 8 ou 9, respectivamen-
te; g) comprimento do peciolo (COM)
[muito curto (<10cm), curto (10-20 cm),
intermediario (21-30 cm), longo (31-40
cm) ou muito longo (>40 cm)], com
notas 1; 3; 5; 7 ou 9, respectivamente;
h) pigmentacao das nervuras inferiores
(PNI) (amarelo, verde, mancha roxa na
base da nervura principal, mancha roxa
em varias nervuras ou nervura principal
parcialmente roxa, nervura principal
predominantemente ou totalmente roxa,
todas nervuras parcialmente roxas, to-
das as nervuras predominantemente ou
totalmente roxas, toda face inferior ou
nervuras totalmente roxas), com notas|;
2;3;4;5;6;7; 8 ou9, respectivamente.

Para as raizes foram avaliadas,
segundo Huaman (1996): a) cor secun-
daria das ramas (CS) (ausente, base
verde, apice verde, nés verdes, base
rosada, apice rosado, nos rosados ou
outros), com notas 0; 1; 2; 3; 4; 5; 6
ou 7, respectivamente; b) pubescéncia
do apice das ramas (PAR) (auséncia de
pilosidade, pilosidade rala, moderada,
densa ou muito densa), com notas 0; 3;
5; 7 ou 9, respectivamente; ¢) formato
da raiz (FOR) [redondo (perfil quase
circular com uma propor¢ao de largura
e comprimento de 1:1), redondo eliptico
(perfil ligeiramente circular com bordos
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agudos e uma propor¢ao de largura e
comprimento de 2:1), eliptico (perfil
com a largura méxima igual a distancia
de ambos os extremos e uma propor¢ao
de largura e comprimento nao superior
a 3:1), ovado (perfil semelhante a um
ovo), obovado (perfil inverso ao ova-
do), oblongo (perfil quase retangular
com os lados paralelos), largo oblongo
(perfil oblongo com uma proporgdo de
largura e comprimento superior a 3:1),
largo eliptico (perfil eliptico com uma
propor¢do de largura e comprimento
superior a 4:1) ou largo irregular ou
curvado, com notas 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7;
8 ou 9, respectivamente; d) defeitos
na superficie da raiz (DS) (ausente,
periderme com pele de crocodilo, veias
proeminentes, constricdes horizontais
superficiais, constricdes horizontais
profundas, fendas longitudinais super-
ficiais, fendas longitudinais profundas,
constri¢des e rachaduras profundas ou
outros), com notas 0; 1; 2; 3; 4; 5, 6; 7
ou 8, respectivamente; e) resisténcia a
insetos do solo (RI) (raizes livres de
danos causados por insetos, com aspecto
comercial desejavel; raizes com poucos
danos, mas com presenga de algumas
galerias e furos nas raizes; raizes com
danos verificados sem muito esforgo
visual (presenca de galeria e furos nas
raizes em maior intensidade), com
aspecto comercial prejudicado; raizes
com muitos danos, praticamente impres-
taveis para comercializagdo (presenca
de muitas galerias, furos e inicio de
apodrecimento); raizes totalmente im-
prestaveis para fins comerciais (repletas

de galerias, furos e apodrecimento mais
avangado)), com notas 1; 2; 3; 4 ou 5,
respectivamente.

Foram feitas analises estatisticas uti-
lizando o programa SISVAR (Ferreira,
2003) e o teste agrupamento de média
Scott-Knott (1974) e obtengao da matriz
de correlacdo fenotipica pelo Programa
GENES (Cruz, 1997).

Para as analises de diversidade, os
dados tomados quantitativamente foram
padronizados conforme Domingues et
al. (1999) ¢ foi utilizada a distancia
Euclidiana e para o agrupamento foi
obtido o dendrograma para os pares
ordenados pela média aritmética nio
ponderada (UPGMA) utilizando-se o
programa ““Statistica” para “Windows”
(StatSoft, Inc., 2000).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve diferenca significativa a 1%
pelo teste F entre os clones para todas
as caracteristicas avaliadas, exceto para
resisténcia a insetos do solo, formato
de raiz ¢ defeitos na superficie da raiz.
Verifica-se variagao quanto ao coeficien-
te de variag¢@o (CV), onde nos caracteres
com CV acima de 30%, mostra a grande
dificuldade na avaliacdo dos mesmos
(Tabela 1). Daros et al. (2002), em
experimento similar, observaram maior
variagio para os caracteres de parte aé-
rea em relagdo aos de raiz. Ja Azevedo
(1995) avaliando clones de batata-doce
quanto ao formato de raizes, constatou
diferenca significativa entre os clones,

com notas de formato variando de 1,90
a 3,67. Cardoso et al. (2005) ndo en-
contraram diferenga significativa entre
os clones avaliados para resisténcia a
insetos de solo.

De acordo com a matriz de correla-
¢ao fenotipica para as variaveis avalia-
das (Tabela 2), o tipo de 16bulo da folha
(TL) apresentou forte correlagdo com o
perfil geral da folha (PG), sendo igual a
0,87, e também com o niimero de 16bulo
(NL), igual a 0,86, sendo altamente sig-
nificativo. Ja o perfil geral da folha (PG),
se mostrou altamente correlacionado
com numero de 16bulo (NL), igual a
0,83, mostrando que sdo caracteres bem
similares, ou seja, que ha possibilidades
de apenas um deles ser avaliado, e neste
caso, ha indicios que o0 PG possa ter sido
avaliado com maior precisdo.

Com base nas médias dos dados
morfologicos obtidos a partir dos clo-
nes, obteve-se a matriz de distincias
euclidianas, a partir da qual se gerou
o dendrograma (Figura 1). Observa-se
que houve a formagdo de dois grupos
distintos com subdivisdes. O primeiro
grupo reune os seguintes clones: BD-
28, BD-39, BD-66, BD-13, Palmas,
Coquinho, BD-49, Cambraia, Marmel,
BD-33, BD-5, BD-14, BD-04, Cora-
¢do Magoado, BD-44, BD-43, Tomba
Carro, Licuri, BD-20, BD-26 ¢ BD-02.
Os clones reunidos no segundo grupo
foram: BD-29, BD-25, BD-46, BD-38,
BD-31TO, BD-45, BD-24, BD-67, BD-
22, Brazlandia Rosada, BD-65, BD-48,
BD-113TO, BD-36, BD-21, BD-30,

Tabela 1. Resumo das analises de varidncia para as caracteristicas avaliadas (summary of the analysis of variance for the characteristics

evaluated). Diamantina, UFVIM, 2008.

FV GL oM

TF PG NL FM FI PNI CS TL COM PAR RI FOR DSR
Bloco 2 330 017 084 004 149 1,66 029 1,49 1,72 3575 0,11 745 0,06
Ian:rt;‘OS 64 020%% 228%% 504%% 464%% 2 24%* 400%*17,91%* 15,70%* 0,53%*11,96** 034 1,04 0,52
Erro 128 0,10 0,19 033 094 062 045 1,70 0,89 0,17 225 026 088 047
cv 6,94 9,55 17,52 37,89 3239 16,77 36,63 2722 20,98 53,89 25,73 13,49 46,13
Média 4,68 463 329 256 244 401 3,556 347 194 279 197 696 149

**Significativo a 1% pelo teste F; TF= leaf size (tamanho da folha); PG= general profile of the leaf (perfil geral da folha); NL= number of
lobes (nimero de l6bulos); FM= mature leaf color (cor da folha madura); FI= immature leaf color (cor da folha imatura); CS= secondary
color of the branches (cor secundéria das ramas); TL= type of leaf lobes (tipo de l6bulo da folha); COM= petiole length (comprimento do
peciolo); PAR= pubescence of the stem apex (pubescéncia do apice das ramas); RI= insect resistance to soil insects (resisténcia a insetos
do solo); FOR= root format (formato da raiz); DSR= defects on the surface of the root (defeitos na superficie da raiz).
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Tabela 2. Matriz de correlacdo fenotipica para as variaveis avaliadas (phenotypic correlation matrix for the variables evaluated). Diaman-

tina, UFVIM, 2008.

TF PG NL FM FI PNI CS TL COM PAR RI FOR DSR
TF 1 -0,12 -0,09 0,14 -0,03 -0,01 -0,16 -0,14 0,54** 0,06 -0,01 -0,14 0,07
PG 1 0,83** 0,39*%* 0,14 0,10 0,41%* 0,87** -0,03 -0,08 -0,12 0,00 0,29
NL 1 0,38** 0,09 0,11 0,37%* 0,86** 0,01 -0,10 -0,14 0,11 0,34
FM 1 0,32 0,12 0,30 0,50** -0,02 0,06 -0,15 0,07 0,00
FI 1 0,12 -0,13 0,15 -0,20 0,02 0,01 0,08 0,01
PNI 1 0,28 0,26 0,05 0,16 0,00 -0,06 -0,21
CS 1 0,53** -0,14 0,22 -0,16 -0,02 -0,11
TL 1 -0,06 -0,06 -0,18 0,16 0,27
COM 1 0,10  -0,03 0,00 0,04
PAR 1 -0,07 0,04 -0,14
RI 1 -0,23  -0,19
FOR 1 0,34
DSR 1
**Significativo a 1% pelo teste T.
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Figura 1. Dendrograma de dissimilaridade morfoldgica de 65 clones de batata-doce, estabelecido pelo método UPGA utilizando-se a distancia
Euclidiana, com base em 13 caracteres morfoldgicos (euclidian dissimilarity based on morphological traits of 65 sweet potato accessions
and grouped according to the UPGA method). Diamantina, UFVIM, 2008.

BD-11, BD-25TO, BD-08, BD-34,
Princesa, BD-42, BD-16, BD-58, BD-
03, BD-10, BD-01, BD-07, Espanhola,
BD-15, BD-06, BD-53, BD-4, BD-50,
Brazlandia Roxa, BD-52, BD-47, BD-
23, BD-56, BD-17, BD-32, BD-51,
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Batata Mandioca e Arruba.

Com fundamento nestes resultados,
pode-se confirmar a alta variabilidade
morfologica entre os clones de batata-
-doce (Figura 1), com auséncia de feno-
tipos iguais, reforcando a diversidade

advinda dos parentais. Souza et al.
(20006) caracterizando morfologicamen-
te vinte acessos de batata-doce em Pal-
mas-TO, observaram a formagao de dois
grandes grupos (90% de divergéncia)
com subdivisdes. Ritschel & Huamén

Hortic. bras., v. 29, n. 4, out. - dez. 2011
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(2001) avaliando 324 acessos nativos de
batata-doce, coletados em todas regides
brasileiras, identificaram trés grupos de
acessos morfologicamente duplicados
(GM1, GM2 e GM3).

Observa-se pelo dendrograma de
dissimilaridade morfoldgica, que os
clones mais similares morfologicamente
sdo BD-51 e Batata Mandioca e os mais
dissimilares sao BD-28 e BD-07. Souza
Junior et al. (2003) avaliando carac-
teristicas fisiologicas de cultivares de
batata-doce, encontraram comportamen-
to semelhante quanto a massa aérea nas
cultivares Parana, ESAM 2 ¢ ESAM 3.

Verifica-se que, o perfil geral da
folha (PG), nimero de 16bulos da folha
(NL), pigmentacdo das nervuras infe-
riores (PNI), tipo de lobulo da folha
(TL) e a pubescéncia do apice das ramas
(PAR) foram as caracteristicas que mais
proporcionaram variabilidade entre os
acessos.
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