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RESUMO

Pouco se sabe a respeito da influéncia do habito de crescimento
no desempenho agrondémico de hibridos de minitomate. Diante
disso, o objetivo do trabalho foi comparar o potencial agrondmico
de hibridos de minitomate, portadores do habito de crescimento de-
terminado versus indeterminado. O experimento foi conduzido em
estufa plastica no Sitio Sdo Roque, em Piracicaba-SP. Foi utilizado o
delineamento em blocos casualizados com seis tratamentos (hibridos
Rosso, Giallo, Verdi, Arancio, Candy e Mascot) e cinco repetigdes. A
semeadura foi realizada em 27/02/2012, em bandejas de poliestireno.
Decorridos 37 dias da semeadura, as mudas foram transplantadas
para vasos plasticos de cinco litros. Foram avaliados o niimero de
frutos/planta; nimero de frutos/m?; produgao/planta e produgdo/m?.
Foi observado efeito significativo entre os hibridos avaliados pelo
teste F (o= 0,05). Pode-se concluir, que os hibridos portadores do
habito de crescimento determinado (Rosso e Giallo) apresentaram
melhor desempenho agronémico em relagao aos hibridos portadores
do habito de crescimento indeterminado (Verdi, Arancio, Candy e
Mascot). O hibrido Rosso se destacou entre os hibridos avaliados.

Palavras-chave: Solanum lycopersicum, habito de crescimento,
produtividade, self-pruning.

ABSTRACT

Agronomic potential of mini tomato hybrids with determinate
and indeterminate growth habit

A few studies on the influence of the growth habit on the
agronomic performance of mini tomato hybrids are available. Thus,
the objective of this study was to compare the agronomic potential
of mini tomatoes with indeterminate versus determinate growth
habit. The experimental design was randomized blocks with six
treatments (Rosso, Giallo, Verdi, Arancio, Candy and Mascot) and
five replications. The seeding was carried out on February 27®, 2012
in polystyrene trays. After 37 days from sowing, seedlings were
transplanted into plastic pots of five liters. We evaluated the number
of fruits/plant; fruit number/m?; production/plant' and production/
m?. Significant effect was detected among the hybrids through F test
(0= 0.05). Hybrids of determinate growth habit (Rosso and Giallo)
showed higher agronomic performance compared to hybrids of
indeterminate growth habit (Verdi, Arancio, Candy and Mascot).
The hybrid Rosso showed the best agronomic potential compared
to the evaluated hybrids.
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O cenario da olericultura brasileira
tem revelado cada vez mais o
despertar da criatividade. Neste quesi-
to, o cultivo de minitomate (Solanum
lycopersicum), tem se destacado atrain-
do pequenos e grandes investidores,
surgindo varios modelos de produgdo
adaptados as condigdes tropicais do
Brasil. O tomateiro apresenta ampla
diversidade de caracteristicas de fru-
to, razdo pela qual € classificado em
grupos comerciais (Filgueira, 2008).
A Associagdo Brasileira de Sementes e
Mudas (ABCSEM) classifica o grupo
minitomates em “tomates especiais”,
representado por subgrupos dos tipos
cereja, coquetel e grape. O valor total
do mercado de sementes dos “tomates
especiais” alcangou R$ 2.883.800,00
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em 2012, sendo estes cultivados em
mais de 327,70 hectares (ABCSEM,
2014). Majoritariamente, o cultivo de
minitomate ¢ realizado em ambiente
protegido, resultando em elevado custo
de producao. Apesar do alto custo, os
produtores receberam, em média, R$
8,00/kg de fruto na safra 2013 (CEA-
GESP, 2014), o que vem tornando esta
atividade muito atrativa.

O minitomate, cada vez mais, vem
marcando presenca nas gondolas de su-
permercados. Aliado a atratividade para
os consumidores, empresas produtoras
de sementes tém buscado, cada vez
mais, ampliar o portfolio de hibridos,
diversificando cores (amarelo, verde,
vermelho, alaranjado e rajado), formatos
e numero de frutos por cacho (15-50

frutos/cacho). Este tipo de tomate vem
atendendo desde supermercados até em-
porios, possuindo mercado diferenciado.
Ademais, frutos de minitomate sdo
utilizados especialmente em aperitivos
(Gusmao et al., 2000) e para a decorag@o
de pratos e saladas diversas (Alvarenga,
2004), ampliando as modalidades de
consumo desta hortalica.

O habito de crescimento do toma-
teiro (determinado e indeterminado)
também apresenta relevancia em termos
de melhoramento genético. Esta carac-
teristica estabelece o uso do tomateiro
para dois segmentos de mercado. Quan-
do utilizados para produg@o de molhos
e ketchup, predominam cultivares de
habito de crescimento determinado. Para
tomateiros com esse habito de cresci-

Hortic. bras., v. 34, n. 1, jan. - mar. 2016



Potencial agrondmico de hibridos de minitomate com habito de crescimento determinado e indeterminado

mento, ndo se faz necessaria a realiza¢ao
de onerosos tratos culturais, tais como
desbrota, poda apical ¢ condugdo da
planta com fitilhos ou estacas (Filgueira,
2008). Estudos mostram que esses tratos
culturais podem representar até 30% do
custo total de produgao (Navarrete &
Jeannequin, 2000). Em contrapartida,
para a produgdo de tomate de mesa, para
0 consumo in natura, sao utilizadas, pre-
dominantemente, cultivares de habito de
crescimento indeterminado (Alvarenga,
2004; Filgueira, 2008).

Além de influenciar no manejo da
cultura, o habito de crescimento também
pode alterar parametros de produtivi-
dade em tomateiro (Emery & Munger,
1970; Santos et al.,2001; Schwarz et al.,
2013). O habito de crescimento reflete
diretamente no estadio fenologico do
tomateiro sendo controlado principal-
mente pelo gene self~pruning (Piotto &
Peres, 2012). No entanto, pouco se sabe
a respeito destes efeitos em hibridos de
minitomate.

Atualmente, s3o escassas as pesqui-
sas referentes ao estudo do potencial
agrondmico de hibridos de minitomate
e arelagdo com o habito de crescimento.
Diante disso, o objetivo do trabalho foi
comparar o potencial agronomico entre
hibridos de minitomate portadores de
habito de crescimento determinado e
indeterminado.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no
periodo de fevereiro a outubro de 2012
no Sitio Sdo Roque, localizado em Pi-
racicaba-SP (22°44°50”S, 47°31°36”0,
615 m de altitude).

As plantas foram cultivadas em
ambiente protegido conhecido como
estufa do tipo capela (16x16 m), com
pé direito de quatro metros, coberta
com filme de polietileno transparente
de 150 micra, aditivado contra raios
ultravioleta, e laterais protegidas com
telas de polipropileno preto com 30%
de sombreamento.

A semeadura foi realizada no meés
de fevereiro de 2012, em bandejas de
poliestireno de 128 células. Passados
37 dias da semeadura foi realizado o
transplante para vasos plasticos com
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capacidade para cinco litros. Tanto nas
bandejas quanto nos vasos foi utilizado
substrato comercial a base de fibra
de coco. Foram avaliados os hibridos
Rosso e Giallo, ambos com hébito de
crescimento determinado, e os hibridos
Verdi, Candy, Mascot ¢ Arancio com
hébito de crescimento indeterminado,
totalizando seis hibridos comerciais. Os
hibridos avaliados apresentam formato
de fruto ovalado e pequenos (10-20 g).
Cada parcela foi composta por 22 plan-
tas (8,53 m?), sendo vinte uteis (7,75
m?), distribuidas em fileiras duplas no
espagamento de 50x70 cm. Entre as
linhas duplas (carreadores) foi utilizado
espagamento de 80 cm, totalizando 660
plantas na estufa, equivalente a 2,578
plantas/m? [660 plantas/area da estufa
(256 m?)].

Ap0s o transplante, todos os tratos
culturais foram realizados conforme pre-
conizado para a cultura do tomateiro em
ambiente protegido (Alvarenga, 2004).
Com relag@o ao controle de pragas, foi
realizado o monitoramento a partir de
armadilhas adesivas ecologicas. Essas
foram distribuidas uniformemente em
toda a estufa de maneira representati-
va (1 armadilha/50 m?). Somente foi
aplicado defensivo quimico quando
necessario, de acordo com o nimero de
insetos fixados nas fitas adesivas.

Diariamente foram monitoradas
as temperaturas maxima ¢ minima
ocorridas no interior da estufa (°C),
com auxilio de um termémetro digital.
A condutividade elétrica da solucao
nutritiva (uS/cm), pH e temperatura da
solucdo nutritiva (°C), também foram
monitoradas utilizando condutivimetro
portatil TEC-RLOC. A concentragdo da
condutividade elétrica foi ajustada em
funcdo da temperatura da solugdo. Em
média, a condutividade elétrica utilizada
no experimento foi de 1,52 uS/cm e o
pH 6,68. Apds o transplante, entre a
primeira e oitava semana, periodo de
formagao da planta, foram utilizados
macronutrientes comerciais na propor-
¢do de 1,0:1,2:1,0 de NPK. A partir da
nona semana o protocolo da fertirriga-
¢do foi alterado para solucdo nutritiva
de produgéo utilizando a proporc¢do de
1,0:0,7:2,0 de NPK. O sistema de fer-
tirrigacao foi realizado por gotejadores
tipo microtubo Spaghetti PEBD, sendo a

frequéncia controlada pelo equipamento
MRI/Hidrosense.

As avaliagdes agrondmicas foram
realizadas utilizando somente as vinte
plantas centrais, que compunham a area
de cada parcela ttil. Antes de submeter
os resultados a analise estatistica, o valor
total de cada parcela foi dividido pelo
namero total de plantas avaliadas na area
util (vinte plantas). Foram avaliados os
caracteres agrondmicos:

Producao/planta (g) - foram co-
lhidos os frutos maduros das plantas de
cada parcela util desprezando a borda-
dura. Os frutos foram pesados utilizando
balanca eletronica digital;

Numero de frutos/planta - obtido
através da contabiliza¢do total dos
frutos maduros colhidos nas plantas da
parcela util;

Numero de frutos/m? - obtido pelo
nimero de frutos obtido por planta
multiplicado pelo nimero de plantas
por metro quadrado (2,578 plantas/m?);

Producio/m? (g) - apos obtida a
produgdo por planta foi multiplicado
pelo niimero de plantas por m? (2,578
plantas/m?).

O delineamento experimental utili-
zado foi em blocos casualizados, con-
tendo cinco repeti¢des. Apos obtidas as
médias de cada genotipo, os resultados
foram submetidos a analise de variancia,
sendo as somas dos quadrados médios
comparadas pelo teste F (a=0,05). Para
comparagdo das médias da produgdo/
planta (g), produgdo/m? (g), numero
de frutos/planta e nimero de frutos/
m? foi utilizado o teste de Scott-Knott
(o= 0,05). Foram realizados contrastes
ortogonais para comparar o potencial
agrondmico entre os grupos de hibridos
de crescimento determinado e hibridos
de crescimento indeterminado, para
cada caracteristica agrondmica avaliada,
empregando o teste de Scheffé (o= 0,05
e 0,01). Os dados foram avaliados por
meio do programa estatistico SISVAR,
versdo 4.0 (Ferreira, 2000).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A média da temperatura maxima
(°C), temperatura minima (°C), tem-
peratura da solugdo nutritiva (°C),
potencial hidrogenidnico (pH) e con-
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Tabela 1. Potencial agronomico de hibridos comerciais de minitomate (agronomic potential of commercial minitomato hybrids). Uberlandia,
UFU, 2014.

Hibridos N° frutos/planta  N° frutos/m*>  Producio/planta (g) Produgio/m? (g)
T1= Rosso/determinado 1267,38 a 3267,48 a 8501,73 a 21918,52 a
T2= Giallo/determinado 1135,73 a 2928,05a 7025,97 b 18113,84 b
T3= Verdi/indeterminado 347,51 ¢ 895,92 ¢ 5641,56 ¢ 14544,65 ¢
T4= Arancio/indeterminado 353,96 ¢ 912,56 ¢ 3830,08 d 9874,44 d
T5= Candy/indeterminado 685,13 b 1766,35b 5360,22 ¢ 13819,32 ¢
T6= Mascot/indeterminado 389,76 ¢ 1004,84 ¢ 2766,33 d 7131,96 d
CV (%) 7,62 7,62 5,31 5,31
M¢édia 696,58 1795,86 5520,98 14233,79
Estimativas de contrastes de interesse
Cl1 =[(T1+ T2)/2-(T3+T4+T5+T6)/4] 757,46%* 1952,84 ** 3364,30 ** 8673,58 **
C2 =[(T1+T2) /2-(T6)] 811,79%* 2092,92 ** 4997,51 ** 12884,22 **
C3 = [(T1)-(T3+T4+T5+T6)/4] 823,29%* 2122,56 ** 4102,17 ** 10575,92 **
C4 = [(T2)-(T3+T4+T5+T6)/4] 691,63** 1783,13 ** 2626,42 * 6771,25 *

Meédias seguidas da mesma letra nas colunas ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott, ao nivel de 5% de probabilidade {means followed
by the same letter within the columns do not differ from each ot other by Scott-Knott multiple range test (o= 0.05)}; **e*= significativo
para o= 0,01, o= 0,05 respectivamente, pelo teste de Scheffé {**and*= significant at o=0.01 and a= 0.05, respectively, for the Scheffé test}.
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Figura 1. Condicdes internas da casa de vegetagdo (temperatura maxima e minima), condutividade elétrica da solugdo no tanque (uS/cm),
temperatura da solugdo (°C) e pH da solugdo monitorados diariamente {internal conditions of the greenhouse (maximum and minimum
temperature), electrical conductivity of the nutrient solution (mS/cm), solution temperature (°C) and pH of the solution monitored daily}.

Uberlandia, UFU, 2014.

dutividade elétrica (uS/cm), observada
no interior da estufa durante todo o
experimento foi de 36,2; 12,5; 21,06;
6,6; 1,5, respectivamente (Figura 1).
Nestas condigdes, foi possivel observar
diferencas no desempenho agrondémico
entre os hibridos avaliados, resultando
em efeito significativo pelo teste F em
relagdo a produgao/planta (g), producao/
m? (g), nimero de frutos/planta e nime-
ro de frutos/m?.

Analisando individualmente o nu-
mero de frutos/planta foi possivel ob-
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servar melhor desempenho dos hibridos
de habito de crescimento determinado,
Rosso e Giallo (1267,38 e 1135,73
frutos/planta, respectivamente), dife-
renciando dos demais hibridos avaliados
(crescimento indeterminado) (Tabela 1).
A superioridade dos hibridos de habito
de crescimento determinado (Giallo e
Rosso) foi confirmada pelo contraste
C1 (hibridos de habito de crescimento
determinado versus hibridos de habito
de crescimento indeterminado) (Tabela
1). Nesta comparagdo o grupo formado

por hibridos de habito de crescimento
determinado, Rosso e Giallo, apresen-
tou superioridade de 757,46 frutos/
plantaem relacao ao grupo dos hibridos
portadores do habito de crescimento
indeterminado, Verdi, Arancio, Candy
e Mascot. De modo similar, os hibridos
com habito de crescimento determinado
foram superiores quanto ao nimero de
frutos/planta (811,79 frutos), compa-
rado com o hibrido Mascot, conforme
apresentado pelo contraste C2 (hibridos
de habito de crescimento determinado
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versus Mascot). Individualmente, os
hibridos de habito de crescimento de-
terminado também foram superiores
ao grupo dos hibridos com habito de
crescimento indeterminado, conforme
pode ser observado nos contrastes C3
(Rosso versus hibridos de habito de cres-
cimento indeterminado) e C4 (Giallo
versus hibridos de habito de crescimento
indeterminado) produzindo superiori-
dade de 823,29 ¢ 691,63 frutos/planta,
respectivamente. Avaliando diferentes
hibridos de tomateiro do tipo salada,
Santos et al. (2001) obtiveram maior
numero de frutos total e comercial para
as cultivares de crescimento indetermi-
nado, discordando do presente trabalho.
Gusmao et al. (2006) observaram, que
o gendtipo exerce grande influéncia
na formagao de frutos em hibridos de
tomate tipo cereja, influenciando no
numero de frutos formados. Os hibridos
Giallo e Rosso, habito de crescimento
determinado, ndo diferiram estatisti-
camente entre si (1135,73 e 1267,38
frutos/planta, respectivamente). Neste
mesmo quesito, o hibrido Candy se
destacou entre os hibridos de habito
de crescimento indeterminado (Verdi,
Arancio e Mascot).

Quanto a producgdo/planta (g), o
hibrido Rosso (hibrido de habito de cres-
cimento determinado, 8501,73 g/planta)
diferenciou-se [Scott-Knott (a= 0,05)]
dos demais hibridos avaliados (Verdi,
Arancio, Candy e Mascot) com 5641,56;
3830,08; 5360,22; 2766,33 g/planta,
respectivamente, ¢ o hibrido Giallo, de-
terminado com 7025,97 g/planta (Tabela
1). Apesar do menor desempenho do
hibrido Giallo em relagao ao Rosso, este
ainda foi superior aos hibridos de hdbito
de crescimento indeterminado manten-
do, de fato, a superioridade dos hibridos
de habito de crescimento determinado.
Tal superioridade pode ser reforcada
analisando os contrastes C1 e C2, que
produziram superioridade de 3364,30
e 4997,51 g/planta, respectivamente
(Tabela 1). O efeito isolado dos hibridos
de habito de crescimento determinado
pode ser observado pelos contrastes C3
e C4, apresentando 4102,17 ¢2626,42 g
a mais por planta, respectivamente. Os
hibridos Verdi e Candy se destacaram
entre os hibridos de habito de crescimen-
to indeterminado (5461,56 ¢ 5360,22 g/
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planta, respectivamente).

O potencial agronomico dos hibridos
portadores do habito de crescimento
determinado com rela¢do a produgdo/
m?(g), foi confirmado pelas estimativas
dos contrastes C1 (hibridos de habito
de crescimento determinado versus
hibridos de habito de crescimento in-
determinado) e C2 (hibridos de habito
de crescimento determinado versus
Mascot) do qual pode se verificar a
maior produtividade dos hibridos de
crescimento determinado (C1=8673,58
g/m?e C2= 12884,22 g/m?). O efeito
isolado dos hibridos de habito de cres-
cimento determinado (Rosso e Giallo)
pode ser observado pelos contrastes
C3 (Rosso versus hibridos de habito
de crescimento indeterminado) e C4
(Giallo versus hibridos de habito de
crescimento indeterminado), revelando
superioridade de 10575,92 ¢ 6771,25
g/m?, respectivamente (Scheffé a 1 e
5% de probabilidade, respectivamente)
(Tabela 1). Em cultivo hidropdnico,
também foram verificadas diferencas
significativas entre genotipos de toma-
teiro de diferentes habitos de crescimen-
to (Albuquerque Neto & Peil, 2012).

Diversos programas de melho-
ramento de olericolas priorizam a
obtencao de cultivares de crescimento
determinado, pois este habito de cresci-
mento permite o florescimento em curto
periodo de tempo e concentracido da
producdo (Piotto & Peres, 2012; Santos,
2013; Schwarz et al., 2013). No presente
estudo, os hibridos de minitomate de
habito de crescimento determinado nao
apresentaram concentragdo da produ-
¢do, sendo o ciclo de produg¢do mantido
até a realiza¢do das ultimas colheitas,
diferenciando os hibridos apenas na
produtividade (Tabela 1). Avaliando
os efeitos de niveis de desfolhamento
em cultivares de tomateiro, Radin et
al. (2008) observaram a reducdo da
produtividade e da qualidade dos frutos
em tomateiros de habito de crescimento
determinado, em relagdo as plantas com
habito de crescimento indeterminado.
No presente estudo ndo foram realizadas
desfolhas nos hibridos avaliados. Ha re-
latos que durante o cultivo de tomateiro
de crescimento determinado, no se faz
necessario a desfolha e poda apical, re-
duzindo a possibilidade de transmissao

de patogenos através das ferramentas
utilizadas nessas operagodes (Piotto &
Peres, 2012), além da grande vantagem
de apresentar menor demanda por tra-
tos culturais, responsaveis por onerar o
custo com mao-de-obra (Navarrete &
Jeannequin, 2000).

Vale ressaltar que os resultados en-
contrados na presente pesquisa foram
obtidos com hibridos de tomateiro do
grupo minitomate para consumo in
natura. Devido a escassez de resultados
especificos sobre o potencial agrono-
mico relacionado ao habito de cresci-
mento, no segmento de minitomate,
as comparacdes foram realizadas entre
diferentes grupos de tomateiro. Esse
fato contribuiu para o conhecimento das
diferentes respostas encontradas entre
os resultados agronomicos do presente
estudo (minitomate) e os resultados
agrondmicos de outras pesquisas que
utilizaram outros grupos de tomateiro.

A partir dos resultados encontrados
no presente estudo ¢ possivel concluir
que os hibridos de minitomate que
possuem habito de crescimento deter-
minado apresentam melhor desempenho
agrondmico do que os que apresentam
habito de crescimento indeterminado. O
hibrido Rosso se destacou, tanto entre
os hibridos de habito de crescimento
determinado, quanto entre os hibridos
de habito de crescimento indeterminado.
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