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RESUMO

Caracterizaram-se as agressOes por cées, o perfil das vitimas e dos agressores e as circunstancias desses
acidentes. Calculou-se a amostra aleatoria a partir de 20 mil notificagdes/ano de agressdes por caes e
realizaram-se 594 entrevistas telefonicas. A maior frequéncia de agressdes ocorreu no sexo masculino,
faixa etéaria de cinco a 14 anos. LesOes leves representaram 80,4%. As profundas (19,1%) ocorreram por
caes de porte médio seguidas pelos de grande porte. A maioria dos cdes era macho adulto, porte médio.
Dos entrevistados, 52,5% desconheciam a condi¢do reprodutiva; 41,0% dos cdes ndo eram esterilizados e
6,4% eram esterilizados. Cées sem raga definida (SRD) provocaram 48,4% dos acidentes, e 57,6% das
agressdes ocorreram em locais privados. Em 56,2% das agressdes, as vitimas eram moradoras do imovel
ou pessoas conhecidas. Com animais ndo conhecidos a agressdo mais frequente ocorreu na rua, 30,8%, e
67,5% dos donos permaneceram com 0s animais. As agressdes foram resultantes da interagdo homem-céo
e devem ser estudadas para se identificarem os possiveis comportamentos que desencadeiam a agressao
pelo animal.
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ABSTRACT

This study aimed to characterize aggression by dogs, the profile of victims, and perpetrators and
circumstances of these accidents. Understanding the interaction between victims and aggressive dogs
contributes to preventing aggression. The random sample from 20.000 reports / year of attacks by dogs
was calculated and 594 telephone interviews were conducted. The highest frequency of assaults occurred
in males from 5 to 14 years of age. Non-severe injuries represented 80.4%. Deep lesions (19.1%) were
caused by medium and large dogs. Most dogs were medium size adult males. Of the respondents, 52.5%
were unaware of the reproductive condition, 41.0% of dogs were not sterilized and 6.4% were sterilized.
Dogs without defined race caused 48.4% of accidents and 57.6% of assaults occurred in private places.
In 56.2% assault victims were residents of the property or known people. Aggressions from unknown
animals were more frequent on the street (30.8%). 67.5% remained with the animals’ owners. The attacks
were the result of interaction between man and dog and should be studied to identify which human and
canine behaviors can trigger accidents, to understand how the interaction occurs in different situations
whithin the same household, with acquaintances, on the street, and with unknown animals. Educational
approaches detailing risks and prevention methods are essential.
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INTRODUCAO

O municipio de Sdo Paulo tem uma populagao
canina domiciliada estimada em 2.507.401
animais e uma populacdo humana de 10.882.121
habitantes, o que equivale a 4,34 pessoas para
cada cdo (Canatto, 2010). Tem-se observado uma
mudanca de habitos das pessoas no contato com
cdes, 0s quais, em muitas situacfes, ascendem ao
status de membro da familia. Observa-se uma
modulacdo artificial pelo homem da capacidade
de suporte da populagdo canina, o qual fornece
as condi¢cdes necessarias de abrigo, agua e
alimento para manutengdo de  espécies
domésticas, tanto no domicilio, quanto no seu
entorno, na condi¢do de animais comunitarios
(Canatto, 2010).

O Servico de Vigilancia de Agressdes foi
instituido no Centro de Controle de Zoonoses em
2006, a partir da observacdo de animais
agressores do Programa de Vigilancia da Raiva.
As notificacdes de atendimento antirrébico sdo as
gue apresentam a maior frequéncia entre os 49
agravos cobertos pelo Sistema de Informacédo de
Agravos de Notificagdo (SINAN): 24,13% do
total, seguidas das notificacBes por acidente de
trabalho, 18,3%, e de casos de dengue, 14,01%.

O atendimento antirrdbico inclui mordeduras,
arranhaduras e lambeduras por varias espécies de
mamiferos e, no periodo de 2007 a 2010, teve
frequéncia anual média de 16.830 mordeduras
provocadas por cdes, do total de 21.317
notificacbes, em média, no periodo, o que
corresponde a 79,03% do total de atendimentos
antirrdbicos. A definicdo de mordedura se refere
a qualquer lesdo na pele causada pelo dente
de um animal (Mathews e Lattal, 1994),
independentemente da intencdo do ataque, sendo
possivel reduzir esse problema de salde publica
quando adultos e criancas aprendem a diminuir
suas chances de serem mordidos (CDC, 2010).

Nas agresses por cdes, hd o risco de
transmissdo de enfermidades infecciosas,
como raiva, pasteurelose, tétano, outras
infeccBes secundarias, sequelas psicoldgicas e
incapacidades, e pode ocorrer, ainda que mais
raramente, 0 6bito da vitima. Devem-se também
considerar os custos derivados dos tratamentos
médicos e psicoldgicos, a abstencdo ao trabalho,
a observacéo e o controle dos animais.
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Ha consenso de que os cées sinalizam quando
vdo atacar: rosnam e mordem em inUmeras
situacdes que podem ser motivadoras de ataques
e ferimentos. Existem diferentes classificagdes,
caracterizando a vitima ou a motivagdo do
animal, como por dominéncia, medo, dor,
brincadeiras; idiopética, intrassexual, aprendida,
maternal,  médica, protetora, predatoria,
redirigida (Houpt, 2006; Duffy et al., 2008).

Especialistas concordam que qualquer céo é
capaz de morder, incluindo os sem historia
de agressdo e aqueles cujo comportamento
agressivo foi tratado, independentemente de
receber treinamento de obediéncia ou ter sido
socializado com criangas. Muitos acreditam que
mordidas sejam resultado de provocagdo ou
ferimento ao animal. No entanto, mesmo
interacBes afetivas ou neutras de criancas, em
que ocorrem alteragBes posturais, contato visual
e caricias, podem ser provocativas para alguns
cdes (Reisner e Shofer, 2008).

A maioria dos et6logos aceita que a agressdo
canina e de outras espécies envolve sempre um
contexto e que um cdo que responde
agressivamente em uma determinada situagdo
ndo necessariamente o fara em outra (Serpell e
Jagoe, 1995). Ainda segundo Serpell e Jagoe
(1995), a agressdo pode ser classificada como
por dominancia quando se manifesta uma
tendéncia de alguns cdes reagirem de
forma agressiva a possiveis desafios da sua
posicao social hierarquica. Nessas circunstancias,
incluem-se situagcbes em que o proprietario é
aparentemente visto, por exemplo, como um
competidor de recursos alimentares, de espago,
do local de dormir, ou em resposta a um gesto do
proprietario de suposta dominancia, como
segurar, acariciar, limpar, restringir, punir, gritar,
olhar ou mesmo inclinar-se sobre o animal. O
conceito de dominancia baseia-se na nocdo de
gue 0s animais competem agressivamente mais
por posicdo social do que para obtencdo de
alimento ou escolha de parceiros, e tem sido
utilizado para explicar a organizacdo e a
manutencdo da estrutura social de diferentes
grupos de animais.

Serpell e Jagoe (1995) definiram agressdo do
tipo territorial como uma resposta em que um
cdo apresenta a tendéncia a  reagir
agressivamente quando um intruso entra em seu
territdrio ou nas vizinhangas deste, e se manifesta
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contra pessoas ou animais desconhecidos que se
aproximam do seu espaco. A definicdo desse
espaco muitas vezes é maior do que aquele que
se entende como o do cdo e pode ser o canil, 0
quintal, a casa ou o quarteirdo (CCZ, 2004).

As agressdes podem ocorrer nos contextos de
expressdes de dominancia, defesa territorial,
competicdo por alimento, protecdo de membros
jovens da matilha ou de outros individuos.
Podem acontecer por dor, medo e também
podem envolver componentes de comportamento
predatdrio interespecifico. Estudos demonstram
que a mordedura é componente do
comportamento predatorio em canideos, embora
0s animais mais sociais mostrem baixos niveis de
agressao interespécie (Lockwood, 1998).

O presente trabalho objetiva caracterizar as
agressOes por cédes, o perfil das vitimas de
agressao e dos agressores e as circunstancias em
gue esses acidentes aconteceram.

MATERIAL E METODOS

Foi realizado um inquérito populacional com
amostra aleatdria simples a partir dos registros de
atendimento antirrdbico no municipio de S&o
Paulo. Foram amostradas as notificacbes de
atendimento antirrdbico de agressdes por caes,
por meio do Sistema de Informacdo de Agravos
de Notificacdo (SINAN), em Séo Paulo, tendo
em conta a média de 20 mil notificagBes/ano. A
média de casos notificados por més em 2007 foi
de 1.296. Utilizou-se o software Epi Info®
para o célculo do tamanho da amostra,
considerando-se que 95% das estimativas
poderiam diferir do valor populacional por, no
maximo, 5%; o resultado foi de 363. Estimando-
se ndo resposta de 35%, o tamanho da amostra a
ser sorteado seria de 559 casos.

Com a média mensal de 1.200 notificacbes e
uma amostra sistematica, sorteou-se uma ficha a
cada dez, segundo a ordem de incorporacdo do
registro no banco de dados.

A estratégia escolhida foi a de entrevista
telefonica e selecionaram-se para sorteio apenas
as fichas cujo campo ‘“nimero do telefone”
estivesse completo.

As entrevistas foram realizadas por telefone, por
técnicos do Centro de Controle de Zoonoses da
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Covisa, mediante um questionario padronizado e
previamente testado.

Para a apresentacdo dos resultados, foram
calculados intervalos de confianga de 95%
das frequéncias e realizados testes de
comparacdo entre duas proporcdes (estatistica z),
utilizando-se 0s pacotes estatisticos Epilnfo®
e Minitab®, respectivamente. Considerou-se
diferenca estatisticamente significante P<0,05.

Para classificar o motivo da agressdo, foi
utilizada uma adaptacdo da categorizacdo criada
por Palacio et al. (2005)

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram realizadas 594 entrevistas, entre 09/2008
e 09/2009, e as agressdes ocorreram entre
01/2008 e 08/2009. No total da amostra, a maior
frequéncia de agresses ocorreu em pessoas do
sexo masculino, 53,4% (P<0,05). A faixa etéria
mais agredida foi de cinco a 14 anos, 28,1%
(P<0,0001), e nessa faixa, mais frequentemente,
as agressdes foram resultantes de brincadeiras.

O estudo de Palacio et al. (2005) ressaltou
que criancas menores, por curiosidade e
inexperiéncia, expBem-se mais, ficam mais
tempo nas ruas e sd0 menos supervisionados por
pessoas adultas, tendo maior dificuldade para se
defender. Segundo Gershman (1994), 51% das
vitimas tinham 12 anos ou menos.

Reisner (2008) encontrou resultados sugestivos
de que os proprietarios frequentemente tém
conhecimento limitado do comportamento
canino e ndo sabem dos fatores que aumentam os
riscos de agressdes em criangas. Brincadeiras
bruscas, correrias, barulho, invasdo do que o
animal considera seu “territorio” podem
despertar agressividade, e as criangas, em geral,
ndo sabem reconhecer expressdes corporais e
faciais, grunhidos, retracdo dos labios, olhar
penetrante, orelhas e cauda eretas, entre sinais
com 0s quais o animal comunica que vai atacar
(Mathews e Lattal, 1994).

Schalamon (2006) observou a incidéncia anual
de mordidas por cdes de 0,5 por 1.000 criangas
entre zero e 16 anos de idade. No presente
estudo, foi de 0,077 por 1.000 criangas entre zero
e 14 anos, no entanto, no caso do sexo
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masculino, aumentou para 0,104 por 1.000 nesta
faixa.

Na avaliacdo do que motivou a agressao, pode-se
considerar também o fato de existir ou ndo
familiaridade do cdo com o ser humano. Os
cuidadores diretos sdo considerados 0s mais
familiares. A circunstancia de agressdo pode ser
um fator de diferenciagio num acidente de
agressao (Houpt, 2006).

Para se verificar a existéncia de possiveis
diferencas de interacdo homem-animal, segundo
0 grau de contato do agredido e do agressor,
estabeleceu-se a  varidavel  “proximidade”,
composta por informacdes coletadas sobre o grau
de contato, a condigdo de o animal ser conhecido
previamente, a frequéncia, o tempo de interagdo
e o local de convivio — propria casa, vizinho, rua,
etc. —, e verificou-se que 44,1% (40,1 - 48,2%)
eram desconhecidos, 32,4% (28,7 - 36,4%) bem
conhecidos e 22,6% (19,4 - 26,3%) pouco
conhecidos.

A maior frequéncia de lesBes nas pessoas
agredidas ocorreu nos membros inferiores,
seguidas de agressbes na mado, membros
superiores e cabecga. Vitimas proximas do animal
tiveram lesdes mais frequentemente nas maos,
45,0% (37,8 - 52,4%), e membros superiores,
15,7% (10,9 - 21,75%). Em pessoas com pouco
contato com seus agressores, as lesBes
prevaleceram nos membros inferiores, 39,1%
(30,8 - 47,9%), seguidas das méos, 20,3% (13,8 -
28,1%). No caso de animais desconhecidos, as
pessoas foram mais agredidas nos membros
inferiores, 49,8% (43,6 - 56,0%), e membros
superiores, 17,2% (12,9 - 22,4%).

A maioria das lesbes foi leve e representou
80,4%. As lesbes profundas, 19,1%, foram
provocadas por cdes de porte médio, 48,7% (39,2
- 58,3%), e grande, 39,8% (30,7-49,5), e as
lesbes profundas foram provocadas mais
frequentemente pelos cdes de grande porte,
32,3%, (IC95% 24,9 - 41,1). Nao foram
registrados Obitos. A maioria dessas lesGes
evoluiu para cura sem sequelas em 97,3% (95,56
- 98,4) dos casos. As lesdes na cabeca ocorreram
em 8,5% dos casos. Nessa regido do corpo,
74,5% (61,0 - 85,3%) do grupo etério de zero a
14 anos foi o mais acometido. Overall e Love
(2001) verificaram que a maioria das lesdes em
adultos ocorreu nas extremidades, enquanto em
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mais de 70% dos casos em criangas, foram
lesionadas a cabega, 0 pescoco e a face.

Os acidentes foram provocados em 48,4% por
cdes sem raca definida, pela raca Poodle em
7,4% (5,5 — 9,9%), Pitbull em 5,9% (4,2 — 8,2%)
e Pastor Alemdo em 5,7% (4,1 — 8,0%). Racas
com maior ndmero de individuos podem causar
mais agressoes. Invariavelmente cdes de ragas
grandes sdo um problema porque o dano pode ser
maior ao morder. Entretanto, cdes de racgas
pequenas também mordem e sdo capazes de
causar ferimentos graves (Beaver et al., 2001).

Entre vérias razfes pelas quais ndo é possivel
calcular uma taxa comparativa de agressdo entre
as ragas, inclui-se o fato de que a raca do animal
mordedor pode ndo ser precisamente registrada,
e 0s cdes sem raca definida sdo comumente
descritos como se fossem de uma raca especifica.
Por outro lado, o nimero real de mordidas que
ocorrem em uma comunidade ndo € conhecido,
especialmente se ndo resultar em graves
ferimentos. E, por ultimo, o ndmero de cées de
uma raga especial ou uma combinagdo de ragas
em uma comunidade ndo é conhecido (Beaver e
Baker et al., 2001; Wright 1991). No estudo
atual, nada se pode afirmar comparativamente a
distribuicdo na populacdo canina, em razdo da
falta de disponibilidade de dados relevantes
sobre raga.

A maioria dos cdes agressores era adulta, 82,4%,
de porte médio, 51,7%, e macho, 64,3%,
(P<0,0001). Entre os animais conhecidos, o0s
machos agrediram 3,39 vezes mais do que as
fémeas. Patrick e Rourke (1998), em um estudo
com 295 cdes agressores, identificaram o sexo de
92,5% dos animais, e 65,6% desses eram
machos. Beck (1975) identificou entre o0s
agressores 70% de machos. Machos tendem a
morder 6,2 vezes mais do que fémeas, e 0s
animais ndo esterilizados tendem a morder 2,6
vezes mais (Sacks et al., 2000). O cdo agressor
era de pessoa conhecida em 44% dos casos, vivia
na mesma casa que a vitima em 28,7% das
situacBes, era de rua ou tinha dono desconhecido
em 24,3% dos casos.

Métodos de prevencdo de agressdo incluem
controle animal, registro, legislacdo, obediéncia e
socializagdo, tratamento e orientagdo com
médicos  veterinarios  especialistas  em
comportamento. A esterilizacdo diminui para um
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terco a probabilidade de mordeduras (Cornwell,
1997).

Do total, 594 dos entrevistados, 52,5%, ndo
souberam informar sobre a condig&o reprodutiva
do animal, 41,0% relataram que o cdo ndo era
castrado e 6,4% disseram que o co era castrado.
No entanto, essa informagdo foi variavel de
acordo com o grau de proximidade das pessoas
envolvidas, e entre as pessoas que conheciam
bem o animal, 89,0% conheciam sua condicdo
reprodutiva. Desses animais, 14,7% eram
esterilizados e 74,3% ndo eram esterilizados, o
que significa que diminuiu para 11,0% o
percentual de pessoas que ndo conheciam essa
informagdo (Tab. 1). Nesse caso, 0s animais ndo

esterilizados agrediram 5,07 vezes mais que 0s
animais esterilizados e 57,6% das agressdes
ocorreram em locais privados, como quintais e
garagens, dentro dos domicilios, através de
grades ou portBes, ou em estabelecimentos
comerciais/industriais.  Nesses  locais, a
motivacdo de agressdo mais frequente foi a
defesa de territério, 25,4% (21,0 -30,5%),
seguida da condicdo em que a pessoa brincava
com o animal. Quando a agressdo ocorreu em
local publico, em ruas, pracas e parques, 0 cdo
ndo usava restricdo em 87,4% dos casos. Nessa
situacdo, a maior frequéncia das agressdes
ocorreu quando a vitima passava pelo local,
35,3% (29,4- 41,6).

Tabela 1. Condi¢do reprodutiva e grau de proximidade entre vitima e animal agressor no municipio de

Sao Paulo, 2009

Nao

Condicao reprodutiva Proximidade Nao sabe . Esterilizado Total
esterilizado
Animal bem n 21 142 28 191
conhecido % 11,0% 74,3% 14, 7% 100,0%
1C95% 6,9 -16,3 67,5-80,4 10,0 - 20,5 -
Animal pouco n 4 53 ! 134
conhecido % 55,2% 39,6% 5,2% 100,0%
1C95% 46,4 -63,8 31,2-48,4 2,1-105 -
Animal n 212 45 2 259
desconhecido % 81,9% 17,4% 0,8% 100,0%
1C95% 76,6 - 86,4 13,0-22,5 01-28 -
n 310 242 38 590
Total % 52,5% 41,0% 6,4% 100,0%
1C95% 48,4 - 56,6 37,0-45,1 47-8,8 -

No total da amostra, a mais frequente motivacao
de agressdes informada foi defesa de territorio,
15,3% (12,6-18,5), sequida por situagcdes em que
a vitima estava passando pelo local da agresséo,
15,1% (12,4-18,3), a vitima brincava com o
animal agressor 11,9% (9,5-14,9), ou em brigas
entre animais, 6,2% (4,5-8,6).

Nos casos em que a vitima conhecia bem o cédo
agressor, as causas mais frequentes de agresséo
ocorreram quando a vitima brincava com o
animal, 17,2% (12,1-23,3), em situagBes de briga
entre animais, 13,5% (9,0-19,2), por mexer nos
pertences do cdo, 8,9% (5,2-13,8), e ao cuidar
dele, 8,9% (5,2-13,8).

Quando as pessoas conheciam pouco 0s animais,
as agressdes que mais predominaram foram do
tipo “territorial”, 28,4% (20,9-36,8), ou quando a
vitima brincava com o animal, 13,4% (8,2-20,4),
ao passar pelo local de agressdo, 11,9%
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(7,0-18,7), ou sem que o motivo pudesse ser
identificado, 7,5% (3,6-13,3).

As agressdes tiveram diferentes incidéncias
guando se observaram 0s grupos etarios e 0 sexo
das vitimas (Tab. 2).

Quando as pessoas desconheciam o animal, as
agressGes mais frequentes foram nas situagdes
em que a vitima passava pelo local, 28,4%
(23,0-34,2), ou de defesa de territrio, 18,0%
(13,5-23,2), quando o animal fugiu da casa,
10,3% (6,9-14,7), ou quando a vitima andava de
bicicleta, 8,0% (5,0-12,0). Borchelt et al. (1983)
identificaram a agressdo por defesa do territorio
em 45% de um total de 2.538 casos analisados.
Criangcas do sexo masculino foram mais
agredidas, provavelmente por se expor mais nas
brincadeiras, desencadeando o instinto predador
do animal, e talvez por desconhecer 0s riscos.
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Tabela 2. Distribuicdo e incidéncia (por 1.000 pessoas) das agressfes, segundo 0s grupos etarios e 0 sexo,

no municipio de S&o Paulo, 2009

Incidéncia agressdes: 1000 pessoas

Grupo etario Sexo n pOT Sex0 por grupo etario
0-14 v o 0049246 00772
1529 v 5 oomies 00
a0-24 v " ooare 00
15.59 v 5 oosreeo 00492
c0-74 v " oosore 00741

75 ou mais '\FA 177 88%?;; 0,0730
Total v - coiroay 005

Patrick e Rourke (1998) encontraram 87% dos
cdes agressores com donos desconhecidos, e do
total dos ataques 45% foram provocados pela
prépria vitima. A maioria dos casos de agressao,
tanto no total da amostra estudada como nos
casos em que 0s animais eram conhecidos,
ocorreu no endereco do cdo (Tab. 3). Quando o

animal era desconhecido, o local mais frequente
da agressdo foi a rua, nas imediagbes do
endereco da vitima, 31,2% (25,6- 37,2). Borchelt
et al. (1983) observaram que o0s ataques
ocorreram mais frequentemente ou no endereco
de residéncia do cdo, ou nas suas proximidades.

Tabela 3. Distribuicdo dos casos de agressdo por cdo, de acordo com o endere¢o da agressao e a
proximidade com o animal, no municipio de Sdo Paulo, 2009

Endereco de agresséo Endereco Rua/imed Rua/imed 0 Endereco  Nao
P ~ f ~ utros - Total
Proximidade do céo vitima cdo davitima  sabe
n 159 3 11 14 5 - 192
Animal bem conhecido % 82,8% 1,6% 5,7% 7,3% 2,6% - 100,0%
IC9%5% 76,7-879 03-45 29-100 4,0-119 09-6,0 - -
n 75 29 12 9 9 - 134
Animal pouco conhecido % 56,0% 21,6% 9,0% 6,7% 6,7% - 100,0%
IC95% 47,1-645 150-296 4,7-151 3,1-124 31-124 - -
n 46 81 68 53 10 2 260
Animal desconhecido % 17,7% 31,2% 26,2% 20,4% 3,8% 0,8%  100,0%
IC95% 13,3-22,9 256-37,2 209-319 157-258 19-70 01-28
n 284 114 92 77 24 2 593
Total % 47,9% 19,2% 15,5% 13,0% 4,0% 0,3%  100,0%
IC95% 438-520 16,2-22,7 12,7-18,7 104-160 2,7-61 0,1-14 -

As agressdes ocorreram menos frequentemente
aos domingos, 8,1%, e entre os outros dias ndo
houve diferenga quanto a ocorréncia de
agressoes.

Palacio et al. (2005) enfatizaram que o
prognostico de reintroducdo do animal agressor
no convivio depende da intensidade e da
previsibilidade da agresséo, do conhecimento em
relacdo ao tempo em que tal comportamento se

1038

apresenta, da possibilidade de a familia viabilizar
tratamento, reeducagdo ou manejo adequado, do
perfil da pessoa agredida e da impulsividade do
animal.

No estudo atual, em 67,5% dos casos, 0s animais
agressores permaneceram com o dono, 5,6%
foram soltos nas ruas e 3,6% foram doados. Nas
situacbes em que o0s animais eram bem
conhecidos, o percentual de permanéncia com 0s
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donos cresceu para 84,4%. No caso de animais
pouco conhecidos, 78,2% também ficaram com
0s donos.

Nas situagBes onde animais com histérico de
agressdo, que permanecem no domicilio, ou séo
encaminhados para doacdo, ou estejam
abandonados, necessitam do implemento de
estratégias para reduzir a incidéncia de mordidas.

Borchelt et al. (1983) identificaram que, em
alguns casos de agressdes, 0s proprietarios
ndo se preocuparam em inibir o comportamento
agressivo de seus animais em relacdo a pessoas
estranhas; pelo contrério, essa atitude, em certas
circunstancias, foi estimulada.

Beck e Jones (1985) constataram que
proprietarios sdo mais mordidos ndo apenas pelo
fato de estarem mais expostos ao contato com o
cdo como também porque tendem a ndo se
esquivar de outros cées.

Vérias medidas preventivas podem ser adotadas
por proprietarios ou futuros proprietarios
(CDC, 2010): consulta a profissionais
especialistas em comportamento; estudo de ragas
e temperamentos mais adequados; convivio com
0 animal antes da adocdo; esterilizagdo; maior
cuidado de familias com criancas ao adotar um
cdo e supervisdo permanente as criancas quando
em contato com um céo.

CONCLUSAO

Conclui-se que criancas de cinco a 14
anos tém maior probabilidade de serem
mordidas. E  imprescindivel  estabelecer
abordagens educativas sobre risco e prevengdo
de agressdo, considerando niveis de contato com
0s animais e locais de convivio, tendo em conta
gue a agressividade é resultante da interagdo
homem-cé&o e precisa ser estudada sob essa 6tica,
para identificacdo dos comportamentos humanos
e caninos que desencadeiam a agressdo pelo
animal.
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