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Abstract

This was a cross-sectional, descriptive, quantita-
tive study in the port of Rio Grande, Rio Grande 
do Sul, Brazil, aimed at identifying occupation-
al risk perceptions in a sample of 306 tempo-
rary dockworkers. Most temporary dockworkers 
(93.46%) acknowledged the existence of health 
risks on the job, independently of schooling (p 
= 0.44) and job activity (p = 0.47). Risks identi-
fied by temporary workers as a whole included 
falling of suspended objects (8.43 ± 2.47), noise 
(8.06 ± 2.32), and bad weather conditions (8.05 
± 2.48). Risks that varied significantly between 
jobs were: noise (p = 0.00), lifting loads manu-
ally (p = 0.00), work tools (p = 0,00), insufficient 
number of work team members (p = 0.03), extra 
wages based on productivity (p = 0.00), work 
pace (p = 0.01), working on scaffolding and oth-
er high areas (p = 0.00), workers moving on top 
of cargo (p = 0.00), and ship’s ladders and gang-
ways (p = 0.00). The study corroborated that 
temporary dock work is unhealthy and hazard-
ous, and that the risks affect workers according 
to the specific jobs they perform.

Occupational Risks; Occupational Health; 
Workers

Introdução

Os seres humanos possuem uma peculiar capa-
cidade de alterar a seu favor o ambiente, bem 
como para responder a ele, gerando e reduzindo 
riscos 1. Na literatura consultada, o risco é as-
sumido como entidade probabilística, fazendo 
com que a previsão de ocorrência dos agravos 
não seja indiscutível, incontrolável; os riscos são, 
na realidade, apenas possibilidades 2. Para a epi-
demiologia, o risco é, sinteticamente, a probabi-
lidade de ocorrência de um dado acontecimento 
relativo à saúde, estimado a partir da ocorrência 
deste acontecimento em um passado recente 3. 
O risco varia de acordo com a percepção de ca-
da indivíduo, porque os seres humanos possuem 
distintas percepções acerca dos riscos aos quais 
estão expostos 4. É dizer que experienciar o risco 
constitui a variação das diferenças individuais 5, 
admitindo-se também que o conhecimento so-
bre os riscos possui influências das experiências 
individuais e da construção coletiva do risco, não 
sendo apenas o resultado da exposição 6. As ex-
planações anteriores permitem concordar que 
o estabelecimento do “risco” pode ser objetivo, 
mas a percepção e aceitação, dependem dos as-
pectos culturais e pessoais 7.

Entre os inúmeros riscos, os quais vivenciam-
se cotidianamente, procurou-se salientar os ocu-
pacionais, porque os seres humanos, dedicam ao 
trabalho, no mínimo, um terço do seu tempo diá-
rio 8 e embora as inovações tecnológicas tenham 
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reduzido riscos em alguns setores produtivos, 
estas também inseriram novos 9.

Em relação a um contexto particular de aná-
lise, o trabalho portuário, identifica-se uma ca-
rência de publicações científicas em periódicos 
indexados no que se refere aos riscos ocupacio-
nais e aos acidentes de trabalho. Na literatura 
internacional, pode-se visualizar alguns estudos 
com trabalhadores portuários 10,11,12,13,14,15,16. Já 
na literatura brasileira, verificou-se um trabalho 
recente 17 o qual se deteve nos riscos e agravos à 
saúde dos estivadores.

No contexto portuário brasileiro, a pre-
venção de doenças e acidentes do trabalho é 
regulamentada pela Norma Regulamentadora 
29 18. Nesta, visualizam-se as normas referen-
tes à segurança e saúde dos trabalhadores na 
particularidade das operações portuárias, onde 
constam as medidas obrigatórias de prevenção 
de acidentes e doenças do trabalho, como se de-
ve atuar nos primeiros-socorros a acidentados, 
entre outros. Nela, torna-se evidente o trabalho 
portuário como de risco à saúde e vida dos tra-
balhadores, porém, não são evidenciados todos 
os riscos presentes no porto. Assim, tornam-se 
necessários estudos que evidenciem quais são 
os riscos a que os trabalhadores estão expostos 
e principalmente, identificar a percepção dos 
mesmos acerca destes em seu cotidiano, con-
siderando que a identificação das causas dos 
acidentes é um pré-requisito necessário para as 
ações de prevenção 19. Justifica-se a busca por 
posicionar os trabalhadores como importantes 
no processo de identificação dos riscos, porque 
são eles que os vivenciam em seu cotidiano de 
trabalho e que vêem em seus corpos a materia-
lização dos riscos, seja devido ao acidente de 
trabalho típico ou a doença ocupacional.

O presente trabalho justifica-se por ser de co-
nhecimento de todos que o trabalhador portu-
ário realiza as suas atividades em um ambiente 
muitíssimo perigoso e insalubre, sendo que os 
riscos aumentam em consonância com a carga 
movimentada, expondo a saúde do trabalhador a 
permanente perigo 20. Os trabalhadores portuá-
rios avulsos são aqueles que prestam serviços de 
forma eventual, sem vínculo empregatício, para 
várias operadoras portuárias, as quais solicitam 
esse serviço ao Órgão de Gestão de Mão-de-Obra 
do Trabalho Portuário Avulso (OGMO) 21. Neste 
sentido, este estudo enfoca o trabalho portuário 
e os trabalhadores portuários avulsos do porto 
do Rio Grande, Rio Grande do Sul, Brasil, ten-
do como objetivo identificar a percepção destes 
acerca dos riscos à saúde presentes em seu am-
biente de trabalho, considerando as diferentes 
atividades desenvolvidas.

Método

Este é um estudo transversal, descritivo, com 
abordagem quantitativa dos dados, realizado no 
porto do Rio Grande com trabalhadores portuá-
rios avulsos.

No porto do Rio Grande, conforme os dados 
obtidos junto ao OGMO-Rio Grande (OGMO-
RG), a população efetiva de trabalhadores por-
tuários avulsos em 2004, ano que antecedeu a 
elaboração do projeto, foi de 758 trabalhadores.

Em primeiro momento, foi realizado um estu-
do com trinta trabalhadores portuários avulsos, 
no intuito de realizar um diagnóstico situacional 
sobre o seu conhecimento dos riscos presentes 
no ambiente de trabalho, devido à indisponibi-
lidade de dados acerca do objeto do estudo. Os 
participantes foram selecionados conforme a 
sua disposição para responder ao instrumento 
que constava de duas perguntas abertas sobre 
a existência de riscos no ambiente de trabalho e 
quais eram estes.

Após este estudo, a amostra da pesquisa foi 
calculada em 306 trabalhadores portuários avul-
sos. Para este cálculo, utilizou-se o nível de 95% 
de confiança, com a prevalência de conheci-
mento dos riscos à saúde estimada a partir do 
diagnóstico situacional em 93%, com precisão 
± 3% e considerando 10% de perdas. Como o ob-
jetivo de identificar a percepção dos trabalhado-
res portuários avulsos sobre os riscos no ambien-
te de trabalho associado às atividades por eles 
desenvolvidas, calcularam-se as sub-amostras: 
capatazia (N = 138); estiva (N = 132); conferente 
de carga (N = 18); conserto de carga (N = 4); vi-
gilância de embarcações (N = 11) e a categoria 
bloco (N = 3). A amostra da pesquisa é do tipo 
não-aleatória, sendo que participaram do estudo 
os trabalhadores portuários avulsos que haviam 
se apresentado para concorrer a uma oportuni-
dade de trabalho no turno.

A entrevista estruturada utilizada para a 
coleta dos dados foi construída a partir dos 
resultados obtidos no diagnóstico situacional, 
complementada pela revisão de literatura e ob-
servações espontâneas dos pesquisadores no 
porto. A entrevista foi composta por questões 
em escala nominal (escolha simples), na qual os 
respondentes eram solicitados a escolher uma 
das opções listadas pelos pesquisadores e em 
escala contínua (múltipla escolha), quando es-
tes eram solicitados a atribuir uma nota de 0 a 
10 a cada um dos itens em consonância com 
o trabalho desenvolvido por cada categoria de 
trabalhadores. Foi realizado o estudo piloto para 
testar a entrevista.

A coleta dos dados foi realizada no primeiro 
e segundo semestre de 2006, nas proximidades 
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dos locais onde ocorre a escalação dos traba-
lhadores para o turno de trabalho, através da 
aplicação da entrevista estruturada. Realizou-se 
o teste α de Crombach, para medir a fidedigni-
dade da mesma, e o resultado obtido foi de 0,73 
e 0,92, respectivamente, para a parte do instru-
mento composta por escala nominal e escala 
contínua, em consonância com o disposto na 
literatura 22.

As variáveis definidas para este estudo fo-
ram: (a) características sócio-demográficas, re-
presentadas por sexo – idade, tempo de atuação 
no setor, grau de instrução, estado civil, cor e 
rendimento financeiro e; (b) conhecimento so-
bre os riscos existentes no trabalho portuário 
avulso, investigado através da identificação da 
existência de diversos riscos no trabalho portu-
ário avulso por parte dos trabalhadores portuá-
rios avulsos (Figura 1).

A entrada dos dados foi realizada no progra-
ma Epi Info 6.04d (Centers for Disease Control 
and Prevention, Atlanta, Estados Unidos). Os 
dados foram analisados em um programa esta-
tístico, utilizando-se o nível de significância α = 
0,05. Os dados em escala nominal foram apre-
sentados através da distribuição de freqüência 
e analisados estatisticamente através do teste 
qui-quadrado. Os dados em escala contínua fo-
ram apresentados através do cálculo da média 

e desvio-padrão e analisados estatisticamente 
através da análise de variância seguida do teste 
post hoc do tipo LSD de Fisher. Foram verifica-
das as diferenças nas notas médias atribuídas 
pelos trabalhadores nas atividades de capatazia, 
estiva, conferência de carga e vigilância de em-
barcações, sendo excluídos os consertadores de 
carga e trabalhadores em bloco para esta análise 
com o intuito de eliminar a co-linearidade refe-
rente ao número de trabalhadores entrevistados 
nestas categorias de trabalho.

Em relação aos aspectos éticos da pesquisa, 
respeitando a Resolução no. 196/96 do Conselho 
Nacional de Saúde, foi solicitado e recebido o 
consentimento do OGMO-RG para a realização 
do estudo junto aos trabalhadores portuários 
avulsos. O trabalho foi aprovado pelo Comitê de 
Ética em Pesquisa na área da saúde da Fundação 
Universidade Federal do Rio Grande (Processo 
nº. 23116.6779/2005-98) e foi utilizado o con-
sentimento livre e esclarecido do participante, 
o qual foi obtido previamente à entrevista, sen-
do assinado em duas vias, uma permanecendo 
com a entrevistadora para arquivamento junto 
ao processo da pesquisa e a outra via, com o 
participante.

Figura 1  

Esquema dos riscos no trabalho portuário avulso.

Nota: construído a partir da classifi cação do Ministério da Saúde 9.
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Resultados

Todos os 306 trabalhadores portuários avulsos 
eram do sexo masculino. Em relação à idade, foi 
verificado que 98 (32,03%) trabalhadores encon-
travam-se na faixa etária entre 49 e 58 anos, e 120 
(39,22%) atuavam no setor no período entre 20 
e 34 anos.

Dos 294 (96,08%) respondentes à questão so-
bre aos rendimentos financeiros, 123 (40,2%) re-
ceberam de dois a quatro salários-mínimos (Ta-
bela 1). Ainda na Tabela 1, pode-se observar que 
110 (35,95%) trabalhadores possuíam como grau 
de instrução o Ensino Fundamental incompleto, 
174 (57,84%) eram casados ou viviam em união 
consensual e 177 (57,84%) se auto-avaliaram co-
mo brancos.

Dos 306 entrevistados, 286 (93,46%) respon-
deram que existem riscos à sua saúde no am-
biente de trabalho, enquanto 20 (6,54%) afirma-
ram que tais riscos inexistem. Não houve relação 
entre esta variável e o grau de instrução do tra-
balhador (p = 0,44), tampouco com a categoria 
profissional (p = 0,47).

Na Tabela 2, pode-se visualizar as notas mé-
dias ± o desvio-padrão das variáveis referentes 
aos riscos presentes no ambiente de trabalho 
em escala contínua. Ainda na Tabela 2, obser-
va-se que a variável queda de objetos suspensos 
(8,43 ± 2,47) recebeu média significativamente 
superior (p = 0,00) em relação às demais, com 
exceção das variáveis ruídos (8,06 ± 2,32) e in-
tempéries (8,05 ± 2,48).

Na Tabela 3, pode-se observar que ao ajus-
tar por categoria profissional, as variáveis que 
se referem aos riscos existentes no trabalho, 
listadas a seguir, receberam nota média signi-
ficativamente diferente das atividades ocupa-
cionais.

A variável ruídos (p = 0,00) recebeu nota mé-
dia significativamente maior dos estivadores 
(8,71 ± 1,85) em relação à nota média atribuída 
pelos trabalhadores em capatazia (7,51 ± 2,53).

A variável levantamento manual de carga 
(p = 0,00) recebeu nota média significativamen-
te maior dos trabalhadores em capatazia (7,19 ± 
2,95) e estiva (6,73 ± 3,21) em relação aos confe-
rentes de carga (3,33 ± 3,48) e trabalhadores em 
vigilância de embarcações (2,82 ± 3,57).

O item ferramentas de trabalho (p = 0,00) re-
cebeu nota média significativamente maior dos 
trabalhadores em capatazia (6,01 ± 3,29) e estiva 
(5,55 ± 3,27) em relação à dos conferentes de car-
ga (2,78 ± 3,64) e trabalhadores em vigilância de 
embarcações (2,09 ± 2,74).

A variável componentes das equipes de tra-
balho em número abaixo do ideal (p = 0,03) re-
cebeu nota média significativamente maior dos 
trabalhadores em vigilância de embarcações 
(7,82 ± 3,37), estiva (6,90 ± 3,37) e capatazia (6,42 
± 3,28) em relação à nota média dos conferentes 
de carga (4,72 ± 3,04).

O item ganho por produtividade (p = 0,00) 
recebeu nota média significativamente maior 
dos trabalhadores em estiva (6,19 ± 3,50) e capa-
tazia (5,54 ± 3,62) em relação à atribuída pelos 

Tabela 1  

Dados das características sócio-econômicas dos trabalhadores portuários avulsos entrevista-

dos. Porto do Rio Grande, Rio Grande do Sul, Brasil, 2006.

 Variável n (N = 306) * %

 Idade (anos)  

  19-28 35 11,44

  29-38 77 25,16

  39-48 85 27,78

  49-58 98 32,03

  59-68 11 3,59

 Tempo de atuação (anos)  

  < 2 7 2,29

  2-4  52 16,99

  5-9  12 3,92

  10-19 95 31,05

  20-34 120 39,22

  > 35 20 6,54

 Rendimento financeiro (salários mínimos) **  

  < 2 15 4,90

  2-4 123 40,20

  5-9 78 25,49

  > 10 78 25,49

  Ignorado  12 3,92

 Grau de instrução  

  Analfabeto 2 0,65

  Ensino Fundamental incompleto 110 35,95

  Ensino Fundamental completo 55 17,98

  Ensino Médio incompleto 34 11,11

  Ensino Médio completo 88 28,76

  Ensino Superior incompleto, completo, pós-graduação 17 5,56

 Estado civil  

  Solteiro 87 28,43

  Casado/União consensual 174 56,87

  Separado/Desquitado/Divorciado 40 13,07

  Viúvo 5 1,63

 Cor   

  Branco 177 57,84

  Preto 50 16,34

  Amarelo 1 0,33

  Pardo 57 18,63

  Indígena 21 6,86

* Subtotal diferente para a variável rendimento fi nanceiro, com 12 (3,92%) indivíduos que se 

recusaram a responder ao questionamento;

** O salário mínimo vigente no período da elaboração do projeto (segundo semestre de 

2005) era de R$ 300,00.



PERCEPÇÃO DOS TRABALHADORES SOBRE OS RISCOS OCUPACIONAIS 1255

Cad. Saúde Pública, Rio de Janeiro, 24(6):1251-1259, jun, 2008

conferentes de carga (3,44 ± 3,03) e trabalhado-
res em vigilância de embarcações (2,09 ± 3,75).

A variável ritmo de trabalho (p = 0,01) rece-
beu nota média significativamente maior dos 
trabalhadores em capatazia (6,48 ± 3,25) e estiva 
(5,67 ± 3,66) do que a dos conferentes de carga 
(3,89 ± 3,22).

O item trabalho em altura (p = 0,00) recebeu 
nota média significativamente maior dos traba-
lhadores em estiva (8,71 ± 2,29) em relação aos 
trabalhadores em capatazia (7,55 ± 3,05), confe-
rentes de carga (6,83 ± 2,77) e trabalhadores em 
vigilância de embarcações (5,91 ± 3,73).

A variável deslocamento do trabalhador so-
bre as cargas (p = 0,00) recebeu nota média signi-
ficativamente maior dos estivadores (8,02 ± 2,65) 
em relação aos conferentes de carga (6,28 ± 3,44) 
e trabalhadores em vigilância de embarcações 
(3,09 ± 4,01).

O item escadas de acesso às embarcações 
(p = 0,00) recebeu nota média significativamente 
maior dos trabalhadores em vigilância de embar-
cações (7,82 ± 1,78) e estiva (5,82 ± 3,29) do que a 
dos trabalhadores em capatazia (4,42 ± 3,75).

Discussão

O fato de a maioria dos trabalhadores portuários 
avulsos ter identificado que existem riscos no seu 
trabalho demonstra que o ambiente de trabalho 
portuário é percebido por eles como uma área de 
risco, uma vez que o risco para acidentes é cons-
tante neste cenário 21. O risco assume o sentido 
de ser resultante da possibilidade de ocorrência 
de situações adversas, estando combinada em 
seu significado, uma previsão com uma indeter-
minação 7.

Constatou-se a não associação entre o conhe-
cimento sobre riscos no ambiente portuário e o 
grau de instrução, demonstrando que as pecu-
liaridades do processo de trabalho portuário são 
perpetuadas pelos mais velhos aos mais novos na 
atividade 23, desse modo o trabalhador raciocina 
e age de acordo com o seu conhecimento acerca 
da realidade do contexto no qual se insere 24.

A não associação entre conhecimento da 
existência dos riscos no ambiente portuário e 
categoria profissional, permite supor que a cons-
trução de subjetividades e identidades ocorra no 

Tabela 2 

Valores médios (± desvio-padrão) das notas atribuídas pelos trabalhadores portuários avulsos aos riscos presentes no ambien-

te de trabalho. Porto do Rio Grande, Rio Grande do Sul, Brasil, 2006.

 Variável Média ± desvio padrão p *

   0,00

 Ruídos 8,06 ± 2,32 ab

 Vibrações das máquinas de trabalho 7,44 ± 2,80 d

 Intempéries 8,05 ± 2,48 ab

 Temperaturas extremas 7,44 ± 2,66 d

 Substâncias químicas no ar 7,34 ± 2,90 d

 Substâncias químicas líquidas 6,55 ± 3,39 ef

 Levantamento manual de carga 6,55 ± 3,33 ef

 Ferramentas de trabalho 5,43 ± 3,43 j

 Falta de orientação e supervisão dos trabalhadores quanto à saúde 6,36 ± 3,25 efg

 Componentes das equipes de trabalho em número abaixo do ideal 6,55 ± 3,33 ef

 Ganho por produtividade 5,54 ± 3,65 ij

 Ritmo de trabalho 5,87 ± 3,48 hi

 Desconforto ocasionado pelo uso dos equipamentos de proteção individual 4,89 ± 3,47 k

 Condições físicas do terminal portuário 6,79 ± 3,07 e

 Queda de objetos suspensos 8,42 ± 2,47 a

 Trabalho em altura 7,96 ± 2,82 bc

 Tráfego de máquinas ** 7,61 ± 2,72 cd

 Deslocamento do trabalhador sobre as cargas ** 7,46 ± 3,03 d

 Instalações elétricas 6,31 ± 3,57 fg

 Empilhamento de carga 6,72 ± 3,08 ef

 Escadas de acesso às embarcações 5,21 ± 3,56 jk

* Letras diferentes representam notas médias signifi cativamente diferentes (p < 0,05);

** Quesitos com N = 305, todos os demais itens possuem N = 306 respondentes.



Soares JFS et al.1256

Cad. Saúde Pública, Rio de Janeiro, 24(6):1251-1259, jun, 2008

ambiente laboral, que os trabalhadores em geral 
alicerçam as suas representações de riscos, cons-
truindo acerca delas um saber peculiar, formado 
por experiências anteriores com riscos e sentidos 
que os mesmos assumem em distintos contextos 
de trabalho 25.

A visualização da queda de objetos suspensos 
pelos trabalhadores portuários avulsos demons-
tra que, no contexto portuário, as cargas em sua 
maioria são transportadas em contêineres, os 
quais, podem pesar até trinta toneladas quan-
do cheios 17. O reconhecimento deste risco pelos 
trabalhadores, no grupo geral, vai ao encontro do 
observado no Programa de Prevenção de Riscos 
Ambientais do OGMO-RG 26.

Os ruídos são reconhecidos também pelos 
trabalhadores portuários avulsos como im-
portante risco no ambiente portuário. O ruído 
define sons desagradáveis, sendo o risco mais 
comum nos ambientes laborais 27. No contexto 
portuário, muitos são os ruídos existentes, tanto 
a bordo como no cais. A maioria dos guindas-

tes/guinchos utilizados emite alarmes sonoros 
ao se movimentar, sendo esse um dispositivo de 
segurança obrigatório, conforme o disposto na 
Norma Regulamentadora 29 18. O tráfego de má-
quinas, essencial ao transporte das cargas, é fre-
qüente nas operações portuárias, tanto a bordo 
como no cais, e os ruídos apresentam-se como 
risco para todas as categorias profissionais 26.

Em relação às intempéries, o trabalho por-
tuário, por ser efetivado a céu aberto, faz com 
que os trabalhadores portuários avulsos estejam 
sujeitos às mais diversas apresentações climáti-
cas, tais como as chuvas, os ventos, a exposição 
ao sol, as oscilações de temperatura ao longo do 
dia. As condições de intempéries, mesmo com as 
roupas especiais para a chuva e as jaquetas pa-
ra o frio, fornecidas pelo OGMO, nunca poderão 
ser eliminadas, apenas minimizadas pelo uso de 
equipamentos de proteção individual, visto se 
tratar de aspectos que fogem à competência dos 
profissionais de saúde e segurança que realizam 
o seu trabalho neste cenário. Este risco também 

Tabela 3  

Valores médios (± desvio padrão) das notas atribuídas pelos trabalhadores portuários avulsos aos riscos no ambiente de trabalho estratifi cados por categoria 

profi ssional. Porto do Rio Grande, Rio Grande do Sul, Brasil, 2006.

 Riscos identificados no ambiente de trabalho p *  Categoria

   Capatazia Estiva Conferentes  Vigilância de

     de carga embarcações

 Ruídos 0,00 7,51 ± 2,53 b 8,71 ± 1,85 a 8,00 ± 2,20 ab 8,45 ± 1,69 ab

 Vibrações das máquinas de trabalho 0,09 7,45 ± 2,64 7,73 ± 2,78 6,00 ± 3,29 7,82 ± 1,94

 Intempéries 0,24 7,82 ± 2,57 8,35 ± 2,34 8,11 ± 2,47 8,82 ± 0,98

 Temperaturas extremas 0,86 7,57 ± 2,59 7,44 ± 2,72 7,33 ± 2,45 8,09 ± 1,97

 Substâncias químicas no ar 0,36 7,52 ± 2,73 7,14 ± 3,07 7,11 ± 2,78 8,55 ± 1,97

 Substâncias químicas líquidas 0,36 6,72 ± 3,39 6,50 ± 3,47 5,33 ± 3,05 7,27 ± 2,80

 Levantamento manual de carga 0,00 7,18 ± 2,95 a 6,73 ± 3,21 a 3,33 ± 3,48 b 2,82 ± 3,57 b

 Ferramentas de trabalho 0,00 6,01 ± 3,29 a 5,55 ± 3,27 a 2,78 ± 3,64 b 2,09 ± 2,74 b

 Falta de orientação e supervisão dos trabalhadores quanto à saúde 0,84 6,28 ± 3,29 6,59 ± 3,19 6,28 ± 2,70 6,00 ± 3,52

 Componentes das equipes de trabalho em número abaixo do ideal 0,03 6,42 ± 3,28 a 6,90 ± 3,37 a 4,72 ± 3,04 b 7,82 ± 3,37 a

 Ganho por produtividade 0,00 5,54 ± 3,62 a 6,19 ± 3,50 a 3,44 ± 3,03 b 2,09 ± 3,75 b

 Ritmo de trabalho 0,01 6,48 ± 3,25 a 5,67 ± 3,66 ab 3,89 ± 3,22 c 4,27 ± 3,26 bc

 Desconforto ocasionado pelo uso dos equipamentos de proteção individual 0,98 4,95 ± 3,40 4,93 ± 3,58 4,83 ± 3,38 5,36 ± 2,98

 Condições físicas do terminal portuário 0,43 7,10 ± 2,99 6,51 ± 3,26 6,56 ± 3,01 6,45 ± 1,13

 Queda de objetos suspensos 0,11 8,09 ± 2,83 8,73 ± 2,17 8,00 ± 1,97 9,18 ± 1,47

 Trabalho em altura ** 0,00 7,55 ± 3,05 b 8,71 ± 2,29 a 6,83 ± 2,77 b 5,91 ± 3,73 b

 Tráfego de máquinas ** 0,36 7,81 ± 2,79 7,55 ± 2,60 6,67 ± 2,25 7,18 ± 3,82

 Deslocamento do trabalhador sobre as cargas 0,00 7,45 ± 2,89 ab 8,02 ± 2,65 a 6,28 ± 3,44 b 3,09 ± 4,01c

 Instalações elétricas 0,25 5,92 ± 3,51 6,74 ± 3,63 6,33 ± 3,05 5,55 ± 4,27

 Empilhamento de carga 0,08 6,56 ± 3,16 7,15 ± 2,91 5,94 ± 2,48 5,18 ± 4,21

 Escadas de acesso às embarcações 0,00 4,42 ± 3,75 b 5,82 ± 3,29 a 5,39 ± 3,01 ab 7,82 ± 1,78 a

* Letras diferentes representam notas médias signifi cativamente diferentes (p < 0,05);

** Quesitos com N = 305, todos os demais itens possuem N = 306 respondentes.
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é reconhecido para todas as categorias de tra-
balhadores portuários avulsos, através do frio e 
calor 26.

A partir da constatação da diferença signifi-
cativa na nota média atribuída pelas categorias 
de trabalhadores portuários avulsos à variável 
ruídos, considera-se que os estivadores se reco-
nhecem como mais expostos a bordo dos navios 
do que os trabalhadores em capatazia no cais do 
porto. Salienta-se que o tráfego de carros e cami-
nhões no cais é grande na maioria das operações, 
porém, nos navios especializados ou convencio-
nais, há o uso combinado de diferentes equipa-
mentos, tais como as empilhadeiras 23, e que os 
exaustores de ar e motores dos navios, guinchos, 
entre outros, interagem, caracterizando o porão 
e o convés das embarcações como ambientes ex-
tremamente ruidosos.

Em relação ao levantamento manual de carga, 
reconhecido pelos trabalhadores em capatazia e 
estiva como risco, este estudo vai ao encontro no 
disposto pelo Programa de Prevenção de Riscos 
Ocupacionais do OGMO-RG 26, permitindo con-
cordar-se com outro estudo 17, que demonstrou 
serem freqüentes os problemas de músculos, ar-
ticulações e coluna vertebral entre estivadores 
tendo como hipótese a dificuldade em manobrar 
os contêineres e que pode ser observada também 
na atividade de capatazia.

As ferramentas de trabalho, enquanto ris-
co para os trabalhadores portuários avulsos, 
permite dizer que os equipamentos utilizados 
pela estiva na movimentação de cargas, tais 
como cabos de aço, spreader (quadro posicio-
nador), entre outros, representam um grau de 
risco muito relevante à vida desses trabalha-
dores, porque a organização do processo de 
trabalho deles divide-se entre manual e meca-
nizado 23. A capatazia apresenta o mesmo risco 
que os estivadores, porque para a efetivação do 
seu trabalho usa os mesmos equipamentos ou 
equivalentes, sendo maior o risco para aciden-
tes devido aos instrumentos de trabalho nestas 
atividades.

Os componentes das equipes de trabalho em 
número abaixo que o ideal, avaliado como risco 
pelos trabalhadores em vigilância de embarca-
ções, estiva e capatazia, indica que para estes, o 
trabalho é desenvolvido por um menor número 
de trabalhadores nas equipes do que a real ne-
cessidade da faina, aumentando o seu desgaste, 
embora o número de componentes das equi-
pes, seja estipulado nas convenções coletivas de 
trabalho elaboradas por cada sindicato. Isto se 
relaciona ao fato de que, após a reestruturação 
produtiva no setor portuário, houve uma redu-
ção dos postos de trabalho devido à moderniza-
ção tecnológica e administrativa 28.

O ganho por produtividade e o ritmo de tra-
balho, reconhecido como risco pelos trabalha-
dores em estiva e capatazia, pode ser explicado 
pelo fato de que estes são os responsáveis diretos 
pelo que é embarcado/desembarcado, e conse-
qüentemente, pelo que é ganho nas operações 
que remuneram de acordo com a produção. Des-
taca-se ainda que neste contexto, há uma bus-
ca incessante para a obtenção de maior ganho 
e esse ganho por produção constitui uma forma 
de pressão para haver a aceleração na produtivi-
dade, trazendo como conseqüência, um aumen-
to nos riscos 23, pelo excesso de fadiga que pode 
interagir com os outros riscos do trabalho, poten-
cializando a ocorrência de acidentes. No porto, 
pode-se dizer que o ritmo de trabalho se inten-
sificou após a modernização portuária, como re-
flexo da reestruturação capitalista, que modifica 
a maneira da realização do trabalho no que tange 
à sua organização e controle, ocasionando novos 
ritmos, que em muitas situações são determina-
dos pelas exigências externas do comprador 29.

O trabalho em altura é reconhecido neste 
estudo como um risco para os estivadores, pois 
a bordo das embarcações, seja trabalhando nos 
guinchos ou no convés, próximo aos porões dos 
navios especializados em contêineres ou sobre 
os próprios contêineres, realizam seu trabalho 
em alturas muito maiores em relação aos demais 
trabalhadores portuários avulsos, embora este 
risco também esteja presente nas outras ativida-
des pesquisadas neste estudo 26.

As escadas de acesso às embarcações foram 
reconhecidas como um risco pelos trabalhado-
res em vigilância de embarcações e estiva, pois 
estes necessariamente precisam ir a bordo da 
embarcação para ter seu trabalho efetivado, 
estando mais expostos às quedas que podem 
ser ocasionadas pelo mau posicionamento das 
escadas de acesso às embarcações e pela falta 
de dispositivos de segurança, tais como guarda-
corpos, contrariando o disposto na Norma Regu-
lamentadora 29 18. Salienta-se que os trabalha-
dores em vigilância de embarcações também se 
encontram expostos a este risco conforme o Pro-
grama de Prevenção de Riscos Ambientais 26.

Conclusões

No presente estudo, observou-se que o trabalho 
portuário avulso, em geral, é um contexto insa-
lubre e perigoso, onde interagem velhos e novos 
riscos, velhos riscos ergonômicos e de trabalho a 
céu aberto, novos riscos tecnológicos expressos 
pela modernização dos portos, que requer agi-
lidade na movimentação portuária, onde a má-
quina imprime o ritmo de trabalho do homem e 
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que tais riscos se apresentam aos trabalhadores 
em consonância com a atividade por eles desen-
volvida. Neste sentido, faz-se necessário que se-
jam realizadas ações com os trabalhadores, em 
consonância com a atividade desenvolvida, para 
formulação de procedimentos que efetivamente 
diminuam a exposição aos riscos ocupacionais 
e conseqüentemente, atenuem as doenças e os 
acidentes que podem ocorrer neste contexto.

Pode-se dizer também que além dos riscos 
ocupacionais, a própria modalidade de vínculo 
gera incertezas no que se refere aos rendimentos 
financeiros dos trabalhadores. A Norma Regula-
mentadora 29 18 é um importante instrumento 

para a garantia de saúde e segurança do trabalho 
portuário, porém, por si só não contempla todos 
os riscos ocupacionais apresentados neste traba-
lho. Assim, faz-se necessário ultrapassar a visão 
da medicina do trabalho e engenharia sanitária, 
as quais são centralizadas nas normas e técnicas 
jurídicas com o objetivo de reduzir e inibir os ris-
cos conhecidos que se apresentam no ambien-
te de trabalho, 30 e seja considerada a saúde do 
trabalhador como uma responsabilidade própria 
da saúde pública, que ultrapassa os limites das 
indústrias e tem como objeto o processo saúde/
doença dos seres humanos e sua relação com o 
processo de trabalho 31.

Resumo

Este é um estudo transversal, descritivo, com aborda-
gem quantitativa, realizado no porto do Rio Grande, 
Rio Grande do Sul, Brasil e objetivou identificar a 
percepção, em uma amostra com 306 trabalhado-
res portuários avulsos, sobre risco à saúde no traba-
lho. A maioria dos trabalhadores portuários avulsos 
(93,46%) reconheceu que existem riscos à sua saúde 
no trabalho e isso foi independente do grau de instru-
ção (p = 0,44), atividade desenvolvida (p = 0,47). Os 
riscos identificados no grupo geral de trabalhadores 
portuários avulsos foram queda de objetos suspensos 
(8,43 ± 2,47), ruídos (8,06 ± 2,32) e intempéries (8,05 
± 2,48). Os riscos significativamente diferentes entre as 
atividades foram: ruídos (p = 0,00), levantamento ma-
nual de carga (p = 0,00), ferramentas de trabalho (p = 
0,00), componentes dos ternos em número abaixo do 
ideal (p = 0,03), ganho por produtividade (p = 0,00), 
ritmo de trabalho (p = 0,01), trabalho em altura (p = 
0,00), deslocamento do trabalhador sobre as cargas 
(p = 0,00), escadas de acesso às embarcações (p = 0,00). 
Pode-se corroborar que o trabalho portuário avulso é 
insalubre e perigoso, e os riscos se apresentam aos tra-
balhadores em consonância com a atividade por eles 
desenvolvida.

Riscos Ocupacionais; Saúde do Trabalhador; Traba-
lhadores
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