Preco dos alimentos no Brasil: prefira
preparacdes culinarias a alimentos
ultraprocessados

Food prices in Brazil: prefer cooking to
ultra-processed foods

Precio de los alimentos en Brasil: elija platos
caseros a alimentos ultraprocesados

Resumo

Estudo com objetivo de descrever o prego dos grupos de alimentos con-
sumidos no Brasil considerando a natureza, a extensdo e o propdosito de
seu processamento. Dados provenientes da Pesquisa de Or¢camentos Fa-
miliares de 2008-2009 foram utilizados. O prego médio dos grupos (in
natura, ingredientes culindrios, processados e ultraprocessados) e seus
respectivos subgrupos de alimentos foram estimados para o Brasil segun-
do renda, regido e drea. Os produtos in natura e ingredientes culindrios
apresentaram menor prego por caloria quando comparado aos demais
grupos, sugerindo uma vantagem economica no preparo de refeicoes
no lar em comparagdo a sua substitui¢do por ultraprocessados. As fa-
milias de maior nivel econémico pagaram prego mais elevado por suas
aquisi¢oes, enquanto as regioes Nordeste, Norte e a drea rural pagaram
os menores pregos. Enquanto alimentos frescos (como carnes, leite, fru-
tas e hortaligas) tendem a custar mais caro que alimentos ultraproces-
sados, graos secos (como o arroz e o feijdo) despontam como uma alter-
nativa mais economica para adogdo de prdticas alimentares sauddveis.
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Introducao

Nas ultimas décadas, a prevaléncia de obesidade
e de doencas cronicas nao transmissiveis (DCNT)
tem aumentado de forma alarmante, tornando-
se o principal problema mundial de nutricao em
salide publica 1.2. No Brasil, dados de inquéritos
nacionais realizados entre 1975 e 2009 eviden-
ciam esse aumento na prevaléncia de excesso de
peso e obesidade em todas as regides do pais e em
todas as classes de renda 3.45. Em sentido coinci-
dente, séries historicas de estatisticas de morta-
lidade disponiveis para as capitais dos estados
brasileiros indicam que a propor¢do de mortes
por DCNT aumentou em mais de trés vezes entre
as décadas de 1930 e 1990 6, sendo grande parte
dessas doencas intimamente relacionada a obe-
sidade e aos desequilibrios na alimentagao 57.

Uma das causas centrais da epidemia de obe-
sidade e de DCNT ¢€ a substituicdao de alimentos
in natura (frescos) e minimamente processados
por alimentos ultraprocessados de alta densi-
dade energética e baixa qualidade nutricional.
Entretanto, em grande parte dos estudos sobre
o consumo alimentar de populacdes e na con-
feccao de recomendagoes dietéticas, a natureza,
extensao e o propdsito do processamento dos
alimentos € ignorada 89. Nesse contexto, o Mi-
nistério da Satide do Brasil publicou no ano de
2014 a segunda edicao do Guia Alimentar para
a Populagdo Brasileira, tornando-se o primeiro
Guia Alimentar nacional a priorizar o consumo
de alimentos frescos (in natura ou minimamen-
te processados) e recomendar a remocao de ali-
mentos ultraprocessados do consumo alimentar
cotidiano da populacao 10.

Sabe-se que as escolhas alimentares ndo sao
determinadas inteiramente por necessidades fi-
siolégicas ou nutricionais, mas também por in-
fluéncia de fatores ambientais, como acessibili-
dade, disponibilidade, qualidade 11, publicidade
e preco dos alimentos 12,13. Porém, grande parte
dessas influéncias ambientais é amplamente fa-
voravel ao consumo de alimentos ultraprocessa-
dos 14,15, ndo dando oportunidade a substituicao
deles por alimentos frescos ou minimamente
processados 14,15,16,

Nesse contexto, ainda que uma série de pu-
blica¢des oficiais do Governo Federal do Brasil
tenha reconhecido a importancia do prego dos
alimentos como facilitadores da adogao de pa-
droes saudéveis de alimentacao, como o Plano
de Enfrentamento das DCNT (2011-2022) 17, o
Plano Intersetorial de Prevenc¢do e Controle da
Obesidade 18 e o préprio Guia Alimentar 10, pou-
co se sabe sobre o cendrio de preco de alimentos
no pais, levando em conta uma perspectiva pro-
priamente nutricional.
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Assim, este estudo objetiva estimar o preco
dos grupos de alimentos consumidos nos do-
micilios brasileiros considerando a natureza,
extensdo e o propésito do processamento ao
qual eles sao submetidos, contribuindo para a
discussao sobre a adocao das recomendacées do
Guia Alimentar.

Métodos

Populacdo de estudo e coleta dos dados

Os dados utilizados para este estudo sdo prove-
nientes da Pesquisa de Or¢amentos Familiares
(POF) de 2008-2009, realizada pelo Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Trata-se
de uma pesquisa de cardter transversal, que visa
mensurar as estruturas de consumo, dos gastos e
rendimentos das familias, além de possibilitar o
levantamento do perfil das condi¢oes de vida da
populacao brasileira 5.

A POF 2008-2009 utilizou plano amostral
complexo por conglomerados, com sorteio dos
setores censitdrios em primeiro estdgio e de do-
micilios, em segundo. Os 12.800 setores do con-
junto de setores censitarios (Amostra Mestra de
Inquéritos Domiciliares) foram agrupados pre-
viamente para obter estratos de domicilios com
alta homogeneidade geogrdfica e socioeconomi-
ca. Foram consideradas a localizacdo geogréfica
dos setores (regiao, unidade da federagao, capital
ou interior, drea urbana ou rural) e a variacao
do nivel econdmico das familias em cada l6cus
geogréfico, com base na renda do individuo res-
ponsdvel pelo domicilio (dado obtido no Cen-
so Demogrdfico de 2000). O ntimero de setores
sorteados em cada estrato foi proporcional ao
numero de domicilios no estrato com pelo me-
nos trés setores na amostra de cada estrato. Os
domicilios de cada setor foram sorteados por
amostragem aleatdria simples sem reposicao. O
nimero de domicilios com entrevistas, por setor,
foi fixado de acordo com a drea da pesquisa (12
domicilios nos setores urbanos, 16 nos setores
rurais). As entrevistas foram distribuidas uni-
formemente ao longo de quatro trimestres para
reproduzir a variacao sazonal de rendimentos e
aquisicoes de alimentos (e de outros produtos)
em cada estrato.

Foram utilizadas as aquisi¢cdes de alimentos
e bebidas para consumo domiciliar feitas pela
unidade de consumo (familias) durante um pe-
riodo de sete dias consecutivos. Os registros fo-
ram feitos diariamente na Caderneta de Aquisi-
¢ao Coletiva (um dos sete instrumentos de coleta
de dados utilizado na POF) por um dos morado-
res do domicilio ou por entrevistador do IBGE,



destacando a quantidade, a unidade de medida
(com o seu equivalente em peso ou volume), a
despesa, olocal de compra e a forma de obtencao
do produto (monetdria ou ndo monetdria) para
cada aquisicao.

Cada um dos 55.970 domicilios pesquisados
pela POF 2008-2009 efetuou, em média, 15,2
aquisicoes de alimentos e bebidas — resultando
em um total aproximado de 850 mil aquisicoes
de alimentos e bebidas para consumo domici-
liar — divididas entre cerca de 1.500 produtos. O
valor pago em cada aquisi¢do foi, ao término do
estudo, deflacionado pelo IBGE para a data refe-
rencial da POF 2008-2009 (15 de janeiro de 2009).

O curto periodo de referéncia empregado pa-
ra o registro das despesas com alimentacao em
cada domicilio ndo permite que se conheca o
padrao usual de aquisicao de alimentos de cada
domicilio estudado. Assim, optou-se por utilizar,
como unidade de estudo, agregados de domici-
lios correspondentes aos domicilios estudados
em cada um dos 550 estratos amostrais que ga-
rantissem unidades de estudo com considerdvel
amplitude de variacdo geogréfica e socioecono-
mica, cujo padrao de aquisicao anual de alimen-
tos pode ser conhecido com precisao.

Criacdo e descricdo de varidveis

Inicialmente, os registros de cada um dos cerca
de 1.500 alimentos adquiridos pelas familias de
um mesmo estrato, ao longo de sete dias, foram
somados. Tabelas de composi¢do de alimen-
tos (preferencialmente, a Tabela Brasileira de
Composicdo de Alimentos — TACO, versdo 4.1 19,
complementada pela tabela de composicao de
alimentos oficial dos Estados Unidos 20) foram
utilizadas no intuito de excluir a fracdo nao co-
mestivel dos alimentos e converter as quantida-
des adquiridas de alimentos em seu equivalente
energético (kcal). As despesas e as quantidades
de cada aquisicao foram divididas por sete para
expressar valores didrios de gasto e de quantida-
des adquiridas.

A classificacdo de alimentos proposta no
Guia Alimentar para a Populagdo Brasileira 19,
detalhada por Monteiro et al. 21, foi utilizada pa-
ra organizacao dos alimentos. Desse modo, os
alimentos foram divididos em trés grandes gru-
pos: (a) alimentos in natura ou minimamente
processados (frescos); (b) ingredientes para uso
culindrio (ou na industria de alimentos); e (c) ali-
mentos processados e ultraprocessados. Os ali-
mentos foram ainda classificados em subgrupos
dentro de cada um desses grupos.

O preco pago pelas familias para os grupos
e subgrupos de alimentos foi expresso em reais
por unidade de energia fornecida (R$/1.000k-
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cal), de forma a contextualizd-lo em perspec-
tiva propriamente nutricional 13. Tal artificio é
importante em estudos dessa natureza, pois
permite comparar facilmente o preco de dietas
isocaldricas compostas pelos diversos grupos de
alimentos. Esse preco foi obtido pela divisao da
somatdria da despesa de cada uma das familias
com a aquisicao de alimentos pertencentes ao
grupo (ou subgrupo), pela somatoéria das calorias
provenientes de alimentos desse grupo (ou sub-
grupo). Em seguida, o resultado dessa divisao foi
multiplicado por 1.000 (tal multiplicacdo objeti-
va apenas facilitar a compreensao e comparacao
dos precos). No caso de familias que nao adqui-
riram um determinado grupo de alimentos, os
precos foram imputados. Para essa imputacao,
utilizou-se a mediana do preco pago por familias
que estivessem no mesmo quintil de gastos to-
tais per capita, no mesmo lécus geogréfico, e que
tivessem sido estudadas no mesmo trimestre do
ano (por exemplo, familias no quintil superior de
renda, morando no Municipio do Rio de Janeiro,
estudadas no primeiro trimestre de realiza¢do da
POF). Esse procedimento faz-se necessdrio para
compor um cendrio de escolha de nao aquisicao
frente a um valor de preco superior aquele que
a familia intentava pagar. Alimentos isentos de
calorias como dgua, café, chd e infusdes nao tive-
ram seus precos calculados.

Anilise de dados

O preco médio dos grupos e subgrupos de ali-
mentos (e seu intervalo de 95% de confianca —
IC95%) foi estimado para o conjunto completo
da amostra estudada e segundo estratos defini-
dos de acordo com o nivel de renda per capita
(quintos da distribuicdo de renda domiciliar per
capita), pelas cinco grandes regides geograficas
(Norte, Nordeste, Centro-oeste, Sudeste e Sul) e
por drea (urbana ou rural) em que o domicilio
estava situado.

A identificacdo de diferenca significativa en-
tre o precgo dos grupos e subgrupos de alimentos
foi feita com comparacgdo de seus intervalos de
confianca. Em casos em que nio fosse verificada
sobreposicao dos intervalos, considerou-se a di-
ferenca como significativa (p <0,05).

A organizagdo do banco e as andlises foram
realizadas com a utilizacdo do software Stata
versao 12.1 (StataCorp LP, College Station, Esta-
dos Unidos).

Resultados

Os grupos de alimentos in natura e minima-
mente processados, e de alimentos processa-
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dos e ultraprocessados apresentaram os precos  significante entre eles). J4 o grupo com menor
mais elevados (R$/1.000kcal), respectivamente,  preco por caloria foi o de ingredientes culindrios,
R$ 2,28 e R$ 2,40 (sem diferenca estatisticamente ~ R$ 0,64 (Tabela 1).

Tabela 1

Preco médio (R$/1.000kcal) pago por grupos e subgrupos de alimentos definidos segundo natureza, extensdo e o propésito do processamento aos quais eles

foram submetidos. Pesquisa de Orcamentos Familiares, Brasil, 2008-2009.

Grupos e subgrupos de alimentos Preco dos alimentos (R$/1.000kcal)
Média 1C95%
In natura e minimamente processados (1) 2,28 2,21-2,34
Arroz 0,53 0,53-0,54
Feijao 0,98 0,96-0,99
Carnes 4,38 4,27-4,48
Leite 2,52 2,48-2,56
Frutas 4,17 4,08-4,26
Raizes e tubérculos 2,31 2,25-2,36
Hortalicas 10,34 10,15-10,53
Peixes 8,46 8,01-8,90
Ovos 3,16 3,10-3,22
Outros alimentos 3,09 2,90-3,27
Ingredientes culinarios (2) 0,64 0,63-0,66
Aclcar 0,28 0,27-0,28
Oleos vegetais 0,39 0,37-0,40
Farinha de mandioca 0,48 0,47-0,49
Farinha de trigo 0,56 0,54-0,57
Macarrao 0,93 0,91-0,95
Gordura animal 1,58 1,52-1,65
Outros ingredientes 6,06 4,88-7,24
In natura e minimamente processados e ingredientes culindrios em conjunto (1+2) 1,56 1,51-1,61
Processados e ultraprocessados 2,40 2,33-2,46
Processados 3,88 3,75-4,01
Queijos 3,96 3,87-4,04
Carnes processadas 3,85 3,63-4,08
Conservas 5,12 4,76-5,48
Ultraprocessados 2,26 2,20-2,33
Paes 1,48 1,46-1,51
Produtos doces ou sobremesas 1,99 1,94-2,04
Produtos de panificagao 1,66 1,62-1,69
Confeitos e outros produtos a base de agticar 2,57 2,50-2,63
Salgadinhos e petiscos salgados 1,46 1,42-1,49
Bebidas adocadas 5,29 5,20-5,38
Refrigerantes 4,15 4,07-4,23
Outras bebidas 9,64 9,34-9,94
Carnes ultraprocessadas 2,37 2,32-2,43
Pratos ou refei¢ées prontas 3,15 3,05-3,25
Molhos e patés 1,71 1,65-1,77
Cereais matinais 2,43 2,25-2,61
Bebidas alcodlicas 6,72 6,48-6,96
Total 1,78 1,73-1,84

IC95%: intervalo de 95% de confianca.
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De modo semelhante, entre os subgrupos de
alimentos, os precos mais elevados foram encon-
trados dentro dos grupos de alimentos in natura
e minimamente processados e de alimentos pro-
cessados e ultraprocessados, destacando-se as
hortalicas (R$ 10,34), os peixes frescos (R$ 8,46)
e bebidas alcodlicas (R$ 6,72), seguidos por be-
bidas adogadas (R$ 5,29), conservas (R$ 5,12) e
carne fresca (R$ 4,38). J4 os menores precgos fo-
ram verificados para subgrupos dos ingredientes
culindrios, com menor preco médio para o agui-
car (R$ 0,28), 6leos vegetais (R$ 0,39) e farinha de
mandioca (R$ 0,48) (Tabela 1).

O preco médio resultante da associacdo dos
alimentos in natura e minimamente processa-
dos aos ingredientes culindrios, condicdo ne-
cessdria para o preparo dos alimentos, foi de R$
1,56. Enquanto a média do preco verificada para
os alimentos processados e ultraprocessados foi
R$ 2,40. Essa diferenca foi estatisticamente sig-
nificativa, sugerindo uma vantagem economica
no preparo de refeicoes no lar em comparacao a
sua substituicdo por refeicoes prontas e produtos
alimenticios industrializados (Tabela 1).

Observa-se que as familias de maior nivel
econOmico tenderam a pagar valor mais eleva-
do por suas aquisicoes quando comparadas as
familias mais pobres. Tal situagao foi verificada
para todos os grupos e subgrupos de alimentos
pesquisados. Isso resultou em que a razao en-
tre o preco pago pelo conjunto dos alimentos
in natura e minimamente processados e ingre-
dientes culindrios e aquele pago pelos alimentos
processados e ultraprocessados se mantivesse
estdvel (Tabela 2). De forma geral, em qualquer
estrato de renda, o preco de uma caloria de ali-
mento processado ou ultraprocessado equivale
ao preco de cerca de 1,5 caloria do conjunto dos
demais alimentos.

Seguindo a tendéncia observada entre os es-
tratos de renda da populacdo, menores precos
foram encontrados nas regioes de menor renda
do pais — Norte e Nordeste — e na drea rural (Ta-
belas 3, 4 e 5). A razdo entre valores pagos pe-
los alimentos processados e ultraprocessados e
aqueles pagos pelos alimentos in natura e mi-
nimamente processados foi maior na Regido
Centro-oeste (1,80) e menor na Nordeste (1,38).
J& com relacdo as dreas urbana e rural, a dltima
apresentou maior razao (1,73 vs. 1,51).

Discussao

O registro detalhado da aquisicdo de alimentos
de mais de 55 mil familias brasileiras, realizado
pela POF 2008-2009, possibilitou estimar o pre-
¢o dos principais grupos de alimentos consu-
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midos no Brasil segundo natureza, propésito e
intensidade de seu processamento 22, de acordo
recomendacoes da nova edicao (2014) do Guia
Alimentar para Populagdo Brasileira 10. O valor
médio dos alimentos ultraprocessados foi maior
do que aquele verificado para o conjunto dos de-
mais alimentos, demonstrando que a vantagem
econOmica para aquisicdo desses alimentos ob-
servada nos Estados Unidos 15 ou no Reino Uni-
do 15, nao € verificada no Brasil. Essa relacao se
manteve constante em todos os grupos de renda,
nas grandes regides geogrdficas e no estrato ur-
bano e rural do pais. Nossos resultados indicam
a possibilidade de que, em cendrios de precos
semelhantes ao nosso estudo, as recomenda-
¢oes do Guia Alimentar possam ser adotadas
sem prejuizo ao custo total da dieta, desde que
alimentos processados e ultraprocessados sejam
substituidos por alimentos in natura ou minima-
mente processados de baixo preco por unidade
energética (R$/kcal), como exemplo, os cereais
e leguminosas.

Importa lembrar que os resultados do pre-
sente estudo se referem exclusivamente a aqui-
sicdo de alimentos e bebidas para consumo no
domicilio (e ndao ao seu consumo efetivo). No
Brasil, nos anos de 2008-2009, os alimentos e
bebidas adquiridos para consumo no domicilio
respondiam por cerca de 70% das despesas totais
com alimentacao das familias nas regides metro-
politanas 5. Assim, uma vez que este estudo se
destina exclusivamente a estimar e comparar o
preco dos alimentos adquiridos pela populacdo
brasileira, acredita-se que tal fracdo das aquisi-
¢Oes analisadas seja suficiente para fornecer in-
formacoes com boa validade.

Destaca-se também que dados sobre aqui-
sicdo de alimentos, semelhantes aos utilizados
neste estudo, tém sido usados como uma das
principais fontes de informacao para estudos
sobre alimentacao e seus determinantes 23,24,
Dados de pesquisas de orcamentos familiares re-
fletem o inicio da cadeia doméstica de consumo
e permitem estabelecer politicas publicas que
podem modificar a oferta de alimentos e os pa-
droes de compra da populacao.

Apesar de o preco dos alimentos aferidos em
nosso estudo nao apresentar quadro favordvel
ao consumo dos ultraprocessados (como em
alguns paises desenvolvidos 15), ele ja responde
por cerca de uma a cada trés calorias consumidas
pela populacao brasileira (27,8%) 9. Esse cend-
rio possivelmente se deve a influéncia de outros
determinantes do consumo alimentar, como a
alta conveniéncia e o grande apelo publicitdrio
envolvidos em seu consumo 25. Ainda que os re-
sultados desta pesquisa ndo avaliem a tendéncia
temporal na variacdo do preco dos alimentos,
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Tabela 2

Preco médio (R$/1.000kcal) pago por grupos e subgrupos de alimentos definidos segundo natureza, extensdo e o propdsito do processamento aos quais eles

foram submetidos, segundo niveis de renda per capita. Pesquisa de Orcamentos Familiares, Brasil, 2008-2009.

Grupos e subgrupos de alimentos Preco dos alimentos (R$/1.000kcal)

Quintos crescentes da distribuicdo de renda per capita

1o 3o 50
Média 1C95% Média 1C95% Média 1C95%
In natura e minimamente processados (1) 1,82 1,75-1,89 2,25 2,12-2,39 2,97 2,79-3,15
Arroz 0,54 0,53-0,55 0,52 0,51-0,53 0,55 0,53-0,57
Feijao 0,90 0,87-0,93 0,99 0,96-1,02 1,02 0,98-1,07
Carnes 3,70 3,61-3,79 4,40 4,20-4,61 5,30 5,11-5,49
Leite 2,24 2,13-2,34 2,51 2,44-2,58 2,86 2,80-2,92
Frutas 3,43 3,26-3,60 4,21 4,08-4,33 4,94 4,73-5,15
Raizes e tubérculos 2,26 2,09-2,43 2,30 2,23-2,38 2,49 2,36-2,63
Hortalicas 9,79 9,53-10,04 10,44 10,03-10,84 11,43 10,95-11,91
Peixes 5,81 5,51-6,11 8,28 7,61-8,95 11,77 10,39-13,16
Ovos 3,59 3,49-3,70 2,92 2,83-3,00 3,21 3,08-3,35
QOutros alimentos 2,42 2,10-2,75 3,02 2,53-3,51 4,08 3,67-4,50
Ingredientes culinarios (2) 0,53 0,52-0,54 0,61 0,59-0,63 0,86 0,80-0,93
Aglcar 0,28 0,28-0,29 0,27 0,26-0,28 0,30 0,29-0,32
Oleos vegetais 0,36 0,36-0,37 0,34 0,32-0,37 0,51 0,44-0,58
Farinha de mandioca 0,42 0,41-0,43 0,49 0,47-0,50 0,50 0,48-0,52
Farinha de trigo 0,66 0,64-0,68 0,52 0,50-0,53 0,50 0,48-0,53
Macarrao 0,87 0,85-0,89 0,93 0,90-0,95 1,02 0,96-1,09
Gordura animal 1,30 1,22-1,39 1,50 1,30-1,69 1,84 1,74-1,95
Outros ingredientes 2,44 2,03-2,84 6,03 4,86-7,19 8,74 7,13-10,34
In natura e minimamente processados e ingredientes culinarios em 1,19 1,16-1,23 1,56 1,46-1,66 2,09 1,95-2,23
conjunto (1+2)
Processados e ultraprocessados 1,85 1,79-1,91 2,42 2,34-2,50 2,96 2,85-3,08
Processados 3,59 3,39-3,80 3,50 3,21-3,79 4,76 4,55-4,96
Queijos 3,69 3,51-3,87 3,87 3,64-4,10 4,52 4,37-4,68
Carnes processadas 4,07 3,79-4,35 3,15 2,55-3,75 4,66 4,21-5,11
Conservas 2,94 2,57-3,32 513 4,31-5,95 7,01 6,19-7,83
Ultraprocessados 1,69 1,63-1,74 2,33 2,24-2,41 2,77 2,66-2,89
Paes 1,30 1,26-1,33 1,51 1,48-1,55 1,71 1,68-1,75
Produtos doces ou sobremesas 1,62 1,56-1,68 2,02 1,94-2,09 2,35 2,21-2,48
Produtos de panificacéo 1,39 1,34-1,44 1,72 1,65-1,79 1,88 1,80-1,96
Confeitos e outros produtos a base de agtcar 2,41 2,32-2,50 2,46 2,35-2,56 2,87 2,66-3,07
Salgadinhos e petiscos salgados 1,21 1,18-1,25 1,50 1,42-1,58 1,67 1,60-1,74
Bebidas adocadas 5,33 5,17-5,50 5,03 4,89-5,17 5,69 5,42-5,95
Refrigerantes 4,17 4,04-4,29 3,94 3,80-4,08 4,38 4,14-4,61
Outras bebidas 11,37 10,32-12,42 9,33 8,82-9,85 8,75 8,20-9,30
Carnes ultraprocessadas 2,01 1,96-2,07 2,43 2,36-2,51 2,76 2,61-2,91
Pratos ou refei¢des prontas 2,54 2,40-2,67 3,14 2,94-3,35 3,84 3,63-4,05
Molhos e patés 1,27 1,17-1,36 1,83 1,70-1,95 2,03 1,89-2,18
Cereais matinais 1,69 1,49-1,89 2,78 2,28-3,29 2,54 2,18-2,90
Bebidas alcodlicas 5,47 4,97-5,98 6,84 6,10-7,58 7.41 7,02-7,79
Total 1,30 1,26-1,33 1,80 1,70-1,89 2,40 2,28-2,53

IC95%: intervalo de 95% de confianca.
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Tabela 3

Preco médio (R$/1.000kcal) pago por grupos e subgrupos de alimentos definidos segundo natureza, extensdo e o propdsito do processamento aos quais eles

foram submetidos, para regides Norte e Nordeste. Pesquisa de Orcamentos Familiares, Brasil, 2008-2009.

Grupos e subgrupos de alimentos Preco dos alimentos (R$/1.000kcal)
Norte Nordeste
Média 1IC95% Média 1C95%

In natura e minimamente processados (1) 2,21 2,08-2,35 2,09 2,01-2,17
Arroz 0,57 0,55-0,58 0,55 0,54-0,55
Feijao 1,10 1,06-1,13 0,90 0,88-0,92
Carnes 3,53 3,42-3,64 3,85 3,76-3,94
Leite 2,52 2,25-2,79 2,39 2,31-2,46
Frutas 3,94 3,40-4,48 3,63 3,50-3,75
Raizes e tubérculos 2,31 1,93-2,68 2,36 2,25-2,46
Hortalicas 11,10 10,72-11,48 9,67 9,46-9,88
Peixes 5,39 4,83-5,95 6,69 6,41-6,97
Ovos 3,72 3,61-3,82 3,56 3,46-3,66
Outros alimentos 3,36 2,65-4,08 2,65 2,31-2,98
Ingredientes culinarios processados (2) 0,56 0,54-0,59 0,58 0,57-0,60
Aclcar 0,31 0,30-0,32 0,28 0,27-0,28
Oleos vegetais 0,36 0,34-0,37 0,39 0,38-0,41
Farinha de mandioca 0,44 0,42-0,46 0,42 0,41-0,44
Farinha de trigo 0,66 0,64-0,69 0,67 0,65-0,69
Macarrao 0,94 0,92-0,96 0,86 0,84-0,88
Gordura animal 1,40 1,30-1,50 1,46 1,38-1,53
Outros ingredientes 3,19 2,83-3,55 2,45 2,11-2,80

In natura e minimamente processados e ingredientes culindrios em conjunto (1+2) 1,44 1,36-1,51 1,39 1,34-1,45
Processados e ultraprocessados 2,30 2,21-2,38 1,93 1,88-1,99
Processados 4,15 3,92-4,37 3,86 3,71-4,01
Queijos 3,69 3,47-3,90 3,89 3,75-4,03

Carnes processadas 4,59 4,30-4,88 4,32 4,12-4,52
Conservas 4,28 3,85-4,70 2,85 2,57-3,12
Ultraprocessados 2,15 2,06-2,24 1,74 1,69-1,79
Paes 1,40 1,37-1,44 1,26 1,23-1,28
Produtos doces ou sobremesas 1,97 1,91-2,03 1,69 1,63-1,74
Produtos de panificacédo 1,65 1,60-1,70 1,44 1,40-1,48
Confeitos e outros produtos a base de acticar 2,56 2,48-2,65 2,49 2,40-2,58
Salgadinhos e petiscos salgados 1,33 1,28-1,39 1,20 1,17-1,22
Bebidas adogadas 5,68 5,40-5,96 5,47 5,33-5,61
Refrigerantes 4,65 4,43-4,43 4,38 4,26-4,51
Outras bebidas 10,29 9,54-11,04 10,44 9,58-11,29

Carnes ultraprocessadas 2,32 2,21-2,44 2,14 2,07-2,20
Pratos ou refei¢des prontas 3,08 2,86-3,29 2,79 2,64-2,94
Molhos e patés 1,37 1,26-1,48 1,29 1,21-1,36
Cereais matinais 2,40 1,92-2,88 1,56 1,40-1,72
Bebidas alcodlicas 7,33 6,82-7,84 5,77 5,33-6,21
Total 1,59 1,51-1,68 1,51 1,46-1,57

IC95%: intervalo de 95% de confianca.
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Tabela 4

Preco médio (R$/1.000kcal) pago por grupos e subgrupos de alimentos definidos segundo natureza, extensdo e o propdsito do processamento aos quais eles

foram submetidos, para regides Sudeste, Sul e Centro-oeste. Pesquisa de Orcamentos Familiares, Brasil, 2008-2009.

Grupos e subgrupos de alimentos Preco dos alimentos (R$/1.000kcal)
Sudeste Sul Centro-oeste
Média 1IC95% Média 1C95% Média 1C95%
In natura e minimamente processados (1) 2,38 2,26-2,50 2,49 2,35-2,63 2,00 1,85-2,15
Arroz 0,54 0,53-0,55 0,50 0,49-0,51 0,51 0,49-0,52
Feijao 0,98 0,96-1,00 1,08 1,021,13 0,93 0,89-0,97
Carnes 4,79 4,63-4,94 4,45 4,27-4,63 4,38 4,15-4,61
Leite 2,62 2,56-2,68 2,45 2,37-2,53 2,53 2,44-2,63
Frutas 4,51 4,37-4,66 4,09 3,94-4,24 4,43 4,20-4,67
Raizes e tubérculos 2,41 2,33-2,48 1,93 1,86-2,00 2,30 2,19-2,42
Hortalicas 10,51 10,17-10,86 10,09 9,73-10,46 11,43 10,98-11,88
Peixes 9,07 8,43-9,72 11,11 9,2-12,966 8,35 7,28-9,43
Ovos 2,97 2,89-3,05 2,78 2,71-2,85 3,17 3,06-3,28
Outros alimentos 3,50 3,16-3,85 2,53 2,33-2,74 3,09 2,73-3,45
Ingredientes culinarios processados (2) 0,68 0,64-0,72 0,70 0,66-0,74 0,61 0,57-0,64
Aclcar 0,28 0,27-0,29 0,29 0,28-0,30 0,27 0,26-0,27
Oleos vegetais 0,40 0,37-0,44 0,36 0,33-0,39 0,34 0,32-0,36
Farinha de mandioca 0,50 0,48-0,51 0,51 0,49-0,54 0,50 0,48-0,53
Farinha de trigo 0,53 0,51-0,55 0,41 0,40-0,42 0,53 0,51-0,55
Macarrao 0,94 0,90-0,97 1,01 0,99-1,04 0,93 0,90-0,96
Gordura animal 1,65 1,53-1,77 1,61 1,45-1,78 1,71 1,52-1,89
Outros ingredientes 8,83 6,22-11,44 5,38 4,46-6,31 6,32 5,42-7,22
In natura e minimamente processados e ingredientes culindrios em 1,66 1,57-1,75 1,66 1,56-1,76 1,45 1,34-1,56
conjunto (1+2)
Processados e ultraprocessados 2,58 2,47-2,68 2,60 2,52-3,69 2,62 2,50-2,73
Processados 3,90 3,63-4,16 3,91 3,71-4,11 3,57 3,32-3,82
Queijos 4,17 4,04-4,31 3,73 3,57-3,90 3,65 3,48-3,82
Carnes processadas 3,54 3,10-3,98 3,84 3,49-419 3,46 3,01-3,91
Conservas 6,28 5,60-6,96 5,89 5,38-6,40 5,43 4,78-6,07
Ultraprocessados 2,46 2,36-2,56 2,50 2,42-2,58 2,55 2,44-2,66
Paes 1,60 1,56-1,63 1,56 1,52-1,60 1,55 1,51-1,58
Produtos doces ou sobremesas 2,07 1,98-2,17 2,23 2,17-2,29 2,09 1,99-2,18
Produtos de panificagéo 1,73 1,67-1,79 1,81 1,74-1,87 1,70 1,64-1,76
Confeitos e outros produtos a base de agtcar 2,56 2,43-2,69 2,72 2,61-2,82 2,56 2,40-2,72
Salgadinhos e petiscos salgados 1,56 1,50-1,62 1,64 1,59-1,70 1,51 1,46-1,56
Bebidas adocadas 5,20 5,05-5,36 4,99 4,80-5,19 5,46 5,28-5,64
Refrigerantes 3,97 3,84-4,11 3,98 3,85-4,11 4,28 4,15-4,40
Outras bebidas 9,31 8,90-9,71 8,71 8,33-9,08 10,16 9,44-10,87
Carnes ultraprocessadas 2,49 2,40-2,58 2,42 2,33-2,50 2,47 2,33-2,60
Pratos ou refei¢des prontas 3,36 3,18-3,54 3,18 3,03-3,33 3,16 2,97-3,36
Molhos e patés 1,96 1,87-2,04 1,80 1,73-1,87 1,86 1,73-2,00
Cereais matinais 2,86 2,49-3,24 2,64 2,33-2,96 2,54 2,15-2,92
Bebidas alcodlicas 6,99 6,56-7,42 6,94 6,57-7,30 7,44 6,88-8,00
Total 1,94 1,84-2,04 1,93 1,83-2,02 1,69 1,57-1,81

1C95%: intervalo de 95% de confianca.
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Tabela 5

Preco médio (R$/1.000kcal) pago por grupos e subgrupos de alimentos definidos segundo natureza, extensdo e o propédsito do processamento aos quais eles

foram submetidos, segundo éarea de localizagdo do domicilio. Pesquisa de Orcamentos Familiares, Brasil, 2008-2009.

Grupos e subgrupos de alimentos Preco dos alimentos (R$/1.000kcal)
Rural Urbana
Média 1C95% Média 1C95%
In natura e minimamente processados (1) 1,78 1,70-1,86 2,37 2,30-2,44
Arroz 0,53 0,52-0,54 0,53 0,53-0,54
Feijao 0,92 0,89-0,96 0,99 0,97-1,01
Carnes 3,84 3,73-3,95 4,47 4,36-4,59
Leite 2,01 1,91-2,11 2,61 2,58-2,65
Frutas 3,65 3,42-3,88 4,27 4,17-4,36
Raizes e tubérculos 2,03 1,87-2,19 2,36 2,30-2,41
Hortalicas 10,17 9,87-10,46 10,37 10,15-10,58
Peixes 6,53 5,97-7,08 8,82 8,31-9,32
Ovos 3,42 3,28-3,56 3,11 3,05-3,18
Qutros alimentos 2,29 1,94-2,64 3,24 3,03-3,45
Ingredientes culinérios processados (2) 0,54 0,52-0,55 0,66 0,64-0,69
Acucar 0,28 0,28-0,29 0,28 0,27-0,28
Oleos vegetais 0,35 0,34-0,36 0,39 0,37-0,41
Farinha de mandioca 0,44 0,43-0,46 0,48 0,47-0,49
Farinha de trigo 0,60 0,58-0,62 0,55 0,53-0,56
Macarrao 0,90 0,87-0,92 0,93 0,91-0,95
Gordura animal 1,34 1,25-1,44 1,63 1,55-1,70
Outros ingredientes 4,13 2,93-5,34 6,41 5,04-7,79
In natura e minimamente processados e ingredientes culinarios em conjunto (1+2) 1,16 1,12-1,20 1,63 1,58-1,69
Processados e ultraprocessados 2,01 1,93-2,09 2,47 2,40-2,54
Processados 3,24 3,00-3,48 4,00 3,85-4,14
Queijos 3,55 3,36-3,75 4,03 3,94-4,12
Carnes processadas 3,69 3,34-4,05 3,88 3,63-4,14
Conservas 3,90 3,38-4,42 5,34 4,94-5,75
Ultraprocessados 1,91 1,82-1,99 2,33 2,26-2,40
Paes 1,41 1,37-1,45 1,50 1,47-1,53
Produtos doces ou sobremesas 1,72 1,65-1,79 2,04 1,98-2,10
Produtos de panificagdo 1,47 1,40-1,54 1,69 1,65-1,73
Confeitos e outros produtos a base de acticar 2,42 2,32-2,51 2,59 2,52-2,67
Salgadinhos e petiscos salgados 1,36 1,31-1,41 1,48 1,44-1,52
Bebidas adogadas 5,22 5,02-5,42 5,31 5,21-5,41
Refrigerantes 3,95 3,80-4,09 4,19 4,10-4,28
Outras bebidas 12,99  11,74-14,24 9,02 8,78-9,26
Carnes ultraprocessadas 2,07 2,01-2,14 2,43 2,37-2,49
Pratos ou refei¢ées prontas 2,55 2,38-2,72 3,26 3,15-3,37
Molhos e patés 1,56 1,44-1,68 1,74 1,67-1,80
Cereais matinais 2,08 1,81-2,35 2,50 2,29-2,70
Bebidas alcodlicas 5,70 5,16-6,24 6,91 6,65-7,17
Total 1,28 1,24-1,33 1,88 1,81-1,94

IC95%: intervalo de 95% de confianca.
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evidéncias indicam que nas ultimas décadas o
preco dos alimentos tem variado de forma a fa-
vorecer o consumo dos alimentos processados e
ultraprocessados, tanto no Brasil quanto em di-
versos outros paises em desenvolvimento 26. Por-
tanto, na auséncia de politicas ptblicas capazes
de reverter as tendéncias atuais, a continuidade
na reducao do preco dos alimentos processados
e ultraprocessados, em relacdao aos demais gru-
pos, poderd criar ambiente ainda mais favoravel
a elevacdo de seu consumo nos préximos anos.

Mesmo que esse seja o primeiro estudo desti-
nado a comparar o preco dos alimentos em dife-
rentes estratos da populacgdo brasileira, levando
em conta a natureza, intensidade e propésito do
processamento dos alimentos, resultados seme-
lhantes ja podiam ser identificados em paises de-
senvolvidos hd quase uma década. A relacao in-
versa entre a densidade energética dos alimentos
e seu preco por caloria propde explicacao para o
menor preco dos ingredientes culindrios, assim
como alguns subgrupos dos alimentos frescos,
como cereais e leguminosas secas, e maior prego
dos alimentos frescos como frutas, hortalicas e
carnes frescas em relacdo aos demais grupos de
alimentos 27,28,29,

A despeito do aumento geral dos precos
verificado com aumento do nivel de renda das
familias, o preco dos alimentos processados e
ultraprocessados em relacdo ao conjunto dos
demais alimentos se manteve estédvel, indicando
cendrio econdmico semelhante para escolha de
alimentos entre todas as classes de rendimentos.
Esse achado nao corrobora a evidéncia identifi-
cada em mercados desenvolvidos 12,15,30, segun-
do a qual individuos de menor renda sofreriam
com cendrio de pre¢os ainda mais desfavordvel
a adocdo de prdticas alimentares do que aquele
visualizado pela populacdo como um todo. Uma
vez que a alimentagao possui o maior peso no
orcamento das familias mais pobres, sabe-se que
a aquisicao de alimentos por esse grupo popula-
cional tende a ser especialmente sensivel a varia-
¢des no preco dos produtos 13.

Os resultados desta pesquisa destacam a
importancia de medidas relacionadas ao preco
dos alimentos na ado¢do de uma alimentacao
sauddvel. Politicas que resultem no aumento
do preco dos alimentos processados e ultrapro-
cessados, distanciando-os ainda mais do preco
dos demais alimentos, sao necessdrias e ainda
nao aplicadas no Brasil. Tais medidas possuem
grande propensdo a conseguir resultados efeti-
vos em curto prazo, visto que influenciam dire-
tamente a escolha dos consumidores 31. Cabe
destacar que, no ano de 2013, o Governo Federal
brasileiro buscou obter resultado semelhante
(distanciar o preco de alimentos processados e

Cad. Saude Publica, Rio de Janeiro, 32(8):e00104715, ago, 2016

ultraprocessados do preco dos demais alimen-
tos) agindo na redu¢do do prego dos alimentos
in natura e minimamente processados ao invés
de no aumento do preco dos alimentos proces-
sados e ultraprocessados. Essa tentativa consis-
tiu de uma agao de desoneracao dos produtos da
cesta bdsica dos impostos federais 32, e, embora
essamedida nao tenha tido como alvo especifico
apenas alimentos sauddveis, diversos alimentos
in natura ou minimamente processados foram
beneficiados 32. Contudo, o impacto real dessa
desoneracao sobre o preco e o consumo dos ali-
mentos se mostrou pouco efetiva 33. Possivel-
mente, uma alteracdo significativa no consumo
alimentar da populacao brasileira dependera de
medidas menos conservadoras, como a adocao
de taxas sobre o consumo de alimentos ultra-
processados 34.

J4 que o prego de alimentos processados e
ultraprocessados € reduzido potencialmente por
causa da capacidade da industria de ampliar sua
produtividade e eficiéncia 822, a criacdo de linhas
especiais de crédito voltadas a avanc¢os na cadeia
de producio e distribuicdo de alimentos in natu-
ra ou minimamente processados seria também
uma alternativa para promover a reducao de seu
preco 822,

Conclusao

Os resultados do presente estudo expdem o pre-
¢o por caloria dos grupos de alimentos no Brasil
segundo classificagdo utilizada no Guia Alimen-
tar para Populagdo Brasileira. Foram identifica-
dos contrastes de preco em relacdo a natureza,
propdsito e intensidade do processamento dos
alimentos. Enquanto alimentos frescos como
carnes, leite, frutas e hortalicas tendem a custar
mais caro que alimentos ultraprocessados, graos
secos (como o arroz e o feijao) despontam como
uma alternativa mais econdmica para a adocao
de préticas alimentares saudaveis.
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Abstract

This study aims to describe the prices of food groups
consumed in Brazil considering the nature, extent,
and purpose of their processing. Data were obtained
from the Brazilian Household Budget Survey for 2008-
2009. The mean prices of the groups (natural, cooking
ingredients, processed, and ultra-processed) and their
respective food subgroups were estimated for Brazil
according to income, region, and area. Natural prod-
ucts and cooking ingredients showed lower prices per
calorie when compared to the other groups, suggest-
ing an economic advantage to preparing meals at
home when compared to replacing them with ultra-
processed foods. Families with the highest income paid
the highest prices for their food, while families in the
Northeast and North regions and rural areas paid the
lowest. While fresh foods (meat, milk, fruit, and veg-
etables) tend to cost more than ultra-processed foods,
dry grains (like rice and beans) are a more economical
alternative for adopting healthy eating practices.

Food Habits; Food Handling; Socioeconomic Factors

PRECO DOS ALIMENTOS NO BRASIL

Resumen

El estudio tuvo como objetivo describir el precio de
los grupos de alimentos consumidos en Brasil, consi-
derando la naturaleza, la extension y el propdsito de
su procesamiento. Se utilizaron datos provenientes
de la Investigacién de Presupuestos Familiares de
2008-2009. Se estimd el precio medio de los grupos (in
natura, ingredientes culinarios, procesados y ultra-
procesados) y sus respectivos subgrupos de alimentos
para Brasil segiin renta, region y drea. Los productos
in natura e ingredientes culinarios presentaron menor
precio por caloria, cuando se comparan con los demds
grupos, sugiriendo una ventaja econémica en la pre-
paracion de comidas en el hogar, en comparacion a su
sustitucion por alimentos ultraprocesados. Las fami-
lias de mayor nivel econémico pagaron un precio mds
elevado por sus adquisiciones, mientras que las regio-
nes Nordeste, Norte y el drea rural pagaron menores
precios. En lo referente a los alimentos frescos (como
carnes, leche, frutas y hortalizas) tienden a costar mds
caro que los alimentos ultraprocesados, legumbres
(como el arroz y los frijoles) despuntan como una al-
ternativa mds economica para adopcion de prdcticas
alimentarias saludables.

Hdbitos Alimenticios; Manipulacion de Alimentos;
Factores Socioeconémicos
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