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INTERPRETA<;:AO MORFOLOGICA DE MUSA ROSACEA JACa. (MUSACEAE) 
FASE TELEOMATICA (1) 

Yedo Alquini (2 

RESUMO - No presente trabalho, abordou-se do ponto de vista morfol6gico a organiza<;1io d, 
Musa rosacea Jacq. Foram analisados os eixos teleo~tico e antomatico. No primeiro, estudou-se, 
raiz, 0 caule e os diferentes padr6es de folhas. No segundo, analisou-se a inflorescencia e a infrutes· 
cencia com todas as suas implica<;oes. Verificou-se ser necessario urn estudo pormenorizado da on· 
togenese e da anatomia para esclarecer os problemas pendentes, em rela<;1i<> aos diferentes compo· 
nentes da esp6cie como urn todo. A presen<;a de grande quantidade de amido nas bainhas foliares d( 
M. rosacea sugere 0 seu aproveitamento, do ponto de vista economico. 

ABSTRACT - Studies were carried out, from the morphological standpoint, on the structural or· 
ganization of Musa rosacea Jacq. The teleomatic and anthomatic axes were analyzed. In the former. 
the root, stem, and different leaf characters werc determined whereas in the latter, inflorescence and 
infrutescence were analysed with all their implications. A detailed study on the ontogenesi~ and 
anatomy of the plant seems necessary. This would clarify the problems related to the different com­
ponent, of the species as a whole. The presence of large amounts of starch granules in the leaf shea­
ths of M. rosacea suggests a possible economic utilization. 
Key-words: Musa. morphology. 

Introdu~ao 

o Programa Setorial de Recursos Naturais e Meio Ambiente, delxa claro que as 
pesquisas e 0 desenvolvimento de novas tecnologias para 0 aproveitamento raclonal dos 
recursos disponrveis, bem como sua conservac;:ao e preservac;:ao, implicam em um conhe­
cimento basico dos fen6menos fisicos, qUlmicos, biol6gicos e ecol6gicos daqueles recur­
sos. 

Como uma das linhas prioritanas propostus, 0 mesmo programa cita a da ciecia ba­
sica, afirmando que 0 conheCimento necessario para utilizac;:ao dos recursos vegetais do 
pars requer uma serie de pesquisas basicas, a fim de assegurar sua renovac;:ao e um f1uxo 
crescente de seus produtos (CNPq/FINEP 1983). 

Tendo em vista os fatos apontados, escoltieu-se como material de pequisa, a analise 
de uma especie que, embora nao sendo nativa, tern larga ocorrencia no litoral dos estados 
do Parana e de Sao Paulo. 

Mllsa rosacea - objeto da presente pesquisa - e urn representante significativo 
dentro desta vegetac;:ao costeira. Esta especie integra urn genero de importancia econ6mi­
ca reJevante por seus frutos, fibras e inflorescencia. 

o exame da bibliografia no que diz respeito ao genero revela que diversos estudos ja 
foram realizados, do ponto de vista econ6mico e morfol6gico, porem, comparando-se estes 
trabalhos, constata-se que existemdivergencias quanto a terminologia e a interpretac;:ao da 
planta como um todo. 

(I) Parte de disserta<;1io de Mestrado UFPR. 
(2) Departamento de Botanica da UFPR - Centro Poli~cnico - Jardim das Americas - CEP. 

81504 - Curitiba - R. 
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Com relac;ao aos aspectos morfol6gicos e anatomicos das especies vegetais, Fos­
ler e Gifford (1974) enfatizam que os conceitos e generalizac;oes empregados baseiam-se 
em conhecimentos referentes as Dicotyledoneae na maioria dos casos, em vez de repre­
sentarem um conhecimento compreensivo bem balanceado das Angiospermae como um 
lodo. Os referidos autores afirmam ainda que entre as Monocotyledoneae e Dicotyledo­
neae nao existe um criterio morfol6gico que sirva para separa-Ias rigidamente. 

Acrescenta-se a estas ideias 0 fato de que ate a terminologia empregada para de­
signar os dois grandes grupos ser passfvel de crfticas, tendo em vista que, segundo Ma­
heshwari (1950), ocorrem Monocotyledoneae providas de 2 cotiledones e Dicotyledoneae 
com apenas um. 

Foster e Gifford (1974) lembram que generalizac;oes a respeito das tendencias evo­
lutivas em termos de morfologia e anatomia devem ser feitas com grande cautela, estando 
sujeitas a uma contfnua revisao a medida que vao crescendo os conhecimentos sobre as 
Angiospermae. 

Procurou-se realizar um estudo criterioso quanto a adoc;ao de terminologia, anal i­
sando-se autores do seculo passado ate 0 presente, fazendo-se uma triagem dos termos, 
selecionando-se os que mais se adequassem a realidade presente no material aqui traba­
Ihado. 

Empregou-se no presente trabalho para designar os diferentes 6rgaos vegetais parte 
da terminologia dos trabalhos de Hertel (1959,1969,1974 e 1980). 

Hist6rico 

Pesquisas com Musa rosacea sao apresentadas por Solereder e Meyer (1930) que 
se referem ao apendice precursor que ocorre nesta especie, Skutch (1930a), que aborda 0 

processo de enrolamento da folha, Skutch (1930b), que tece comentarios a respeito das 
bandas pulvinares e Emberger (1960), que analisa aspectos morfol6gicos de M. rosacea . 
P~r outro lado, Tomlinson (1969) estuda os laticfferos que ocorrem nesta especie, e Rei­
nhardt (1885, apud Guttenberg, 1968) enfoca aspectos anatomicos da raiz. 

Material e Metodos 

As observac;oes e coletas do material foram realizadas no municfpio de Morretes, as 
margens da BR-277 (Curitiba-Paranagua), Estrada da Graciosa e nas proximidades do 
Campus da Universidade Federal do Parana (UFPR), em Curitiba, durante 0 perfodo de 
setembro de 1982 a fevereiro de 1986. 

As exsicatas do material fertil encontram-se registradas no Herbario do Departa­
mento de Botanica da Universidade Federal do Parana (UPCB), sob nQ 11.884. 

Observac;oes em campo - Foram feitas, intensivamente, a cada coleta realizada, 
dando-se especial atenc;ao a auxomorfa da planta, bem como as variac;oes que ocorreram 
durante 0 processo de crescimento. As medidas das folhas e do eixo antomatico foram 
realizadas em campo. 

As partes mais frageis do vegetal, ap6s a coleta, foram conservadas em F.A.A. (5% 
de formol, 5% de acido acetico e 90% de alcool etnico 70%), segundo Johansen (1940), pa­
ra estudos a serem ultimados em laborat6rio. 

Os desenhos foram executados no microsc6pio estereosc6pico, provido de camara 
clara. As escalas que acompanham estes desenhos foram projetadas nas mesmas condi­
c;oes 6pticas com as quais eles foram realizados. 



Morfologia de 11_ r-.r 127 

Resultados 

Musa rosacea Jacq. ocorre ao longo das encostas umidas, protegidas por c!lrvores de' 
grande porte ou em baixadas onde 0 grau de umidade do solo e bastante acentuado, pre­
dominantemente em regioes de clima quente·. 

Quando protegida por outras plantas, apresenta colorac;ao verde escura e quando 
ocorre sem sombreamento, colorac;ao verde-amarelada (Fig. 1). 

Se as condic;oes de umidade do solo nao forem favorc!lveis, a pacoba pouco se de­
senvolve, adquirindo tonalidade verde-pc!llida, porem, nem p~r isso deixa de realizar seu 
biociclo completo (Fig. 2). 

Margeando c6rregos ou terrenos IOOosos M. rosacea desenvolve-se largamente, 
formando vastas extensoes. Em geral, quando em touceiras isoladas, podem ser observa­
das 3-5 pacobas(l). No entanto, este numero pode aumentar, principalmente, quando as 
condic;oes ambientais se tornam favorc!lveis. 

Na mesma touceira, pOOem-se observar pacobas em diferentes estc!lgios de desen­
volvimento em qualquer epoca do ano, porem, de novembro a marc;o predominam as plan­
tas com flo res e frulos. Cada pacbba e anual, jc!l que ap6s 0 periodo de florac;ao e frutifica­
c;ao ela fenece. 

A lamina dos IlOmofilos apresenta posic;ao oblrqua em relac;ao a pacoba. Por outro 
lado, 0 escapo floral e de posic;ao vertical ate seu c!lpice, com ferofilos r6seos, caracteres 
que diferenciam esta especie das demais do mesmo genero (Fig.3). 

o sistema caulinar apresenta-se como rizoma, de colorac;ao castanho-escura, sub­
terraneos, a 5-1 Ocm de profundidade. 

o rizoma constitui-se de um sistema de regioes interligadas, de origem comum, em 
sucessao multidirecionada, cada segmento apresentando estrias cicatriciais nrtidas porem 
irregulares, circundando perifericamente a estrutura, descrevendo sinuosidades prove­
nientes de catafilos que sofreram processo de puic;ao (Fig. 6). Em consequencia desse 
processo, resultam franjas de aproximadamente 5 a 10 mm de comprimento, em toda a 
extensao da cicatriz. 0 numero de cicatrizes deixadas pelos catafilos varia de 14 a 18 para 
cada segmento do rizoma. 

Com 0 crescimento, cada segmento do rizoma torna-se mais alongado, apresentan­
do um distanciamento maior entre as cicatrizes deixadas pelos catafilos. Em geral, cada 
unidade do sistema e provida de gemas em diferentes graus de desenvolvimento (Fig. 6) e 
que se distribuem irregularmente ao longo do rizoma. 

o rizoma possui na sua base uma constri~. ao, dilatando-se gradativamente ate sofrer 
uma nova redw;:ao de diametro no c!lpice, originando ar um tufo de folhas (Fig. 7) - poste­
riormente pacoba - quando, entao, brotarc!l da gema central 0 caule antomatico. A primeira 
constric;ao situa-se no local em que a gem a se desenvolveu. 

Ap6s a florac;ao e consequente frutificac;ao, a pacoba entra em processo de senes­
cencia. Resultante desse fenomeno, forma-se uma depressao no apice do rizoma, porem, 
nao provocando a destruic;ao do mesmo, que persiste, interligado ao sistema (Fig. 7). 

Paralelamente ao processo acima, nova gema se desenvolve, de modo que sempre 
havera no sistema rizomas em diferentes estc!lgios de desenvolvimento. Atraves desse fe­
nomeno, a touceira vai se estendendo, em todas as direc;oes, por propagac;ao vegetativa, a 
partir de gemas laterais. 

Os prim6rdios rizomc!lticos laterais, ap6s a brotac;ao, mantem um leve crescimento 
horizontal, para em seguida assumirem posic;ao vertical, iniciando assim a formac;ao de 
nova pacoba (Fig. 7). 

(l)Estrutura aerea, representada pelas bainhas imbricadas das folhas - nomofilos e prolOfilos. 
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Figura 1 

Alquini 

Vista geral de uma Mea as margens da BR-277. na qual sao visrveis representantes de Musa 

rosacea. 

Figura 2 - Exemplares de M . rosacea desenvolvendo-se em <1rea nao protegida. 
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figura J - Fase de antomallz~. Inlloresceocla lovern, com urn hlpsofilo bern desfacado em pnmelfo 
plano. 

F.... - AIpecaos de pane cia !Imina do namofIIo, ,. ...... Ido .... eUt da regia<> basal. A - lace 
....... 8- ......... 
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Figura 5 - Infiorescencias jovens revelando a presen~a de hipsofilos. 

As rarzes, caul6genas, circundando 0 rizoma, se distribuem ao nrvel das cicatrizes 
dos catafilos ou entre as mesmas. Isto significa que as raizes caul6genas de M. rosacea 
podem emergir ao nivel dos n6s ou dos intern6s do rizoma. 

Ao Ion go das raizes caul6genas e circundando-as, aparecem numerosas raizes late­
rais, muito reduzidas em diametro e comprimento (Fig. 7). 
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A foliscencia teleom~tica a representada pelos catafilos, protofilos e nomofilos, sen­
do que os dois ultimos, no conjunto, constituem a pacoba. 

as catafilos (Fig. 8) sao folhas hipobaras, de pequeno tamanho aclorofilados envol­
vendo,o rizoma e parte inicial da pacoba. Desfazem-se, rapidamente, 'por puic;ao, d~ixando 
vestfglos em forma de pequenas franjas ou cicatrizes marcantes em tome do rizoma. 

as protofilos se dispoem ao redor da pacoba, sendo a princfpio, hipobaros, isto e, 
folha de constituic;ao bipartite, cuja porc;ao hip6tona do prim6rdio a a mais desenvolvida. as 
elementos derivados da regiao eprtona do prim6rdio, sao pouco desenvolvidos ou 'au sen­
tes, poram, gradativamente ocorre urn aumento, tomando-se ambibaros, isto a, a folha de 
constituic;ao bipartite, consequentemente, evidencia as porc;oos eprtona e hip6tona do pri­
m6rdio foliar. As derivac;oos destas sao bern desenvolvidas na folha adulta (Figs. 9-14). 

as nomofilos (Fig. 15), ambibaros, apresentam as mesmas regiOes encontradas nos 
protofilos, poram, bern mais desenvolvidas. 

as nornofilos podem atingir grande porte, medindo ata 4m de comprimento, se as 
condic;oes ambientais forem favoraveis. Caracterizam-se tambem por apresentarem a la­
mina foliar assimatrica, sendo 0 lado direito de tamanho maior (Fig. 4). 

A medida que a pacoba cresce, em escala gradativa os protolilos secam parcial­
mente, j~ que parte da bainha dos protofilos permanece envolvendo a pacoba, com seus 
apices semi-purdos. 

Todo esse processo de surgimento de diversos tipos de folhas e gradual, ex istindo 
de infcio folhas hipobaras, para "a posteriori" surgirem as lolhas ambibaras. 

No apice do nomofilo, quando este ainda se encontra no interior da pacoba, nota-se 
a presenc;a do apendice precursor (Fig. 16). Este apresenta forma conica, a maciC;o, me­
dindo 10 cm de comprimento por 1 cm de diametro na regiao basal. Nele sao visiveis as 
porc;oes terminais da lamina como pequenas aletas semi-espiraladas. A nervura principal 
da lamina foliar diminui gradativamente a medida que se avizinha da regiao apical. Antes de 
atingir 0 apice, seus elementos componentes se abrem em leque. 

Nos nomofilos jovens ocorre uma faixa clara, margeando a lamina foliar (Fig. 17). 
Esta faixa clara continua p~r toda a extensao do apendice precursor dando a ele a nature­
za laminar do nomofilo, na sua regiao basal. 

A partir do momento que a lolha se desenrola, a faixa clara perde gradativamente 
a turgidez, assumindo aspecto de uma cicatriz castanha. A estes fenomenos, seguem-se 
o fenecer e quedado apendice precursor (Fig. 18). Ap6s a morte das celulas integrantes 
da faixa clara pode surgir 0 fendilhamento da lamina foliar. 

Durante 0 processo final do fenecimento do apendice precursor, ocorrem numerosas 
laceras no ~pice do nomofilo. 

Na face abaxial da lamina, margeando toda a extensao da nervura principal, em am­
bos os lados, ha ocorrencia de faixas de articulac;ao que se apresentam com colorac;ao 
clara e que promovem 0 dobramento das duas metades da lamina foliar. 

Ap6s 0 desenvolvimento de diversos nomofilos, emerge na parte central da pacoba 0 

escapo floral - a partir da gema central - iniciando a lase de antomatizac;ao (Fig. 3). 
a caule antomatico pode ser dividido em duas zonas distintas: a regiao basal, que 

permanece no interior da pacoba e apresenta sempre colorac;ao branca; a regiao apical, 
que emerge da pacoba, tomando-se verde (Fig. 19). 

a ~pice desta ultima regiao e 0 portador da inflorescencia. Ao longo do eixo antoma­
tico, sao visiveis n6s e intern6s; ao nrvel dos n6s ocorrem os hipsofilos, os lerofilos e pos­
teriormente as flores. 

as hipsofilos, em numero variado, diferem dos nomolilos, por possufrem bainha mais 
delgada e mais curta. 
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AS dois ultimos hipsofilos, alem de apresentarem reduc;:ao de tamanho, possuem a 
bainha de colorac;:~ r6sea e a lfimina esverdeada (Figs. 5, 20 e ~1). Estas. folhas, ao lon90 

do eixo antOl114tico, sofrem uma gradativa reduc;:ao, at6 sua transformar;ao em ferofilos 
(Figs. 22, 23 e 24). 

Figs. 6-7 Aspecto geral do rizoma de Musa rosacea. Fig. 6 - rizoma com vestrgios de catalilos que solre­
ram processo de pui«ao. Sao visrveis gemas (G) em dilerentes estagios de desenvolvimento; Fig. 
7 - estrutura lormada a expensas da regiao basal das bainhas da pacoba; depressao (0) da re­
giao apical do rizoma, ap6s senesc~ncia da pacoba; rarzes (R) caul6genas. 
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15 

Fig •• 01-15 Aspeclo geral da folisc6ncia teleom4tica. Fig. 01 - C8lafl1os (folhaa hlpobaras); Fig .... 
14 - protofilos (folhas hipobaras e ambibaras); Flg.15 - nomofilo, com parte da bainha (fo­
Iha ambibara). 
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Figs. 16-17 e 18 Esti!gios sucessivos do desenvolvimento do apendice precursor. Fig . 16 - Apice foliar, 
onde se ve uma das aletas espiraladas; Fig. 17 - Nota-se a faixa clara da lamina folial 
ao nfvel da qual se processa a lacera<;ao; Fig. 18 - Revela a situa<;ao de fenec imento de 
apendice precursor. 

Fig. 19 Inflorescencia de Musa rosacea. Nesta figura sao visiveis os 2 tiltimos hipsofilos (H) e 0 conjunto de 
ferofilos (F) da inflorescencia. 
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Fig •• 20-24 Aspecto geral d.lolisc:tnc:ia antom4tIca. Fig •. 20-21 - RepI __ u oe doll UIIImoI hipsofilO1 
que revelam na regiAo apical, vestlgiOs da lAmina foliar e na NgIID ........ bainha de colora­
C;lo r6sea; Fig •. 22-24 - Ferofilos que revelam gradativa ...... 
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Discussao 

Ineg{\vel e afirmar que a especie Musa rosacea ap~sar de nao ser nativa do Brasil, 
aclimatou-se de forma surpreendente, tendo sido encontrada em toda a regiao costeira do 
Estado do Parana, bem como em grande extensao no Estado de Sao Paulo. 

Apesar de nao ser utilizada comercialmente, 0 alto teor de amido, encontrado na bai­
nha de suas folhas, sugere uma boa fonte de alimento. 

Com relac;;ao ao sistema caulinar subterrAneo de Musaceae, existe uma divergencia 
acentuada no que diz respeito a denominac;;ao. Richard (1833), Champion (1968),0 deno­
minam bulbo. Pio Correa (1926), Barker e Steward (1962), falam em caule estolonrtero. 
Lofgren (1917) e Fahn (1982), em seus trabalhos de pesquisa, referem-no como sendo ri­
zoma. 

Simmonds (1966) no mesmo trabalho, denomina 0 caule da bananeira rizoma ou 
caule estolonrtero, revelando portanto indecisao quanto ao tipo do 6rgao em anAlise. 

o termo bulbo e perfeitamente descart{\vel, pois, 0 mesmo se caracteriza pela pre­
senc;;a de um caule com intern6s muito reduzidos, denominado prato, segundo Goebel 
(1922) e outros. 

Este trabalho estA de acordo com Van-Tieghen (1898), Goebel (1922), Font Quer 
(1965), Foster e Gifford (1974), que caracterizam 0 rizoma como metamorfQse caulinar de­
vida a uma adapatac;;ao a vida subterrAnea. Font Quer (1965) acrescenta ainda que 0 rizo­
ma nao possui nomofilos e nem folhas propriamente ditas capazes de assimilar e transpi­
rar, por viver fora da zona de luz. Possui catafilos em forma de escamas membranAceas. 

Alguns autores referem-se A parte aerea como sendo pseudo-caule (CaminhoA lsn 
e Ferri, 1979) isto porque 0 verdadeiro caule e subterri!neo. Alem do mais, 0 escapo floral 
que e a parte aerea deste caule verdadeiro fez com que as interpretac;;Oes morfol6gicas 
fossem inadequadas. 

Na literatura 0 rizoma e tambem referido Como caule teleomAtico e 0 escapo floral, 
caule antomAtico (Hertel 1969), sendo que no seu estudo das auxomorfas, 0 mesmo autor 
descreve 0 tipo pacoba como sendo representado pelas bananeiras, caracterlzando-o do 
seguinte modo: "Nestas 0 escapo e desprovido de folhas vegetativas normais~ Mas as fo­
Ihas que se originam no rizoma envolvem, com suas bainhas imbricadas, 0 escapo ate al­
turas diversas". 

o termo pacoba tambem e reterido por Ferri (1979), em toma de nota de rodape, que 
diz: "E interessante lembrar que os nossos indrgenas j{\ conheciam a bananeira e sabiam 
que seu tronco nao e um caule verdadeiro, pois Ihe deram 0 sugestivo nome de pacoba, 
palavra que significa justamente, "tudo folhas". 

Adotou-se 0 termo pacoba para caracterizar a estrutura aerea, representada pelas 
bainhas imbricadas das folhas de Musa rosacea. 

Nao se admite a definic;;ao de Font Quer (1965) "in totun" no que diz respeito a rizo- . 
ma, tendo em vista que os nomofilos originam-se no meristema apical deste caule subter­
raneo. 

A expressao raiz adventrcia foi criada em 1871 pelo pesquisador Reinke (1871, apud 
Guttemberg 1968), com 0 sentido de designar rarzes oriundas de caules e·6rgaos foliares. 
As raizes de M. rosacea originam-se diretamente do caule e como tal, 0 termo caul6genas 
empregado por Strasburger et al. (1974) se ajusta claramente a esta situac;;ao. 0 reterido 
autor sugere que 0 termo adventicias, comumente usado para designar este tipo de raizes, 
seja empregado para as raizes que surgem em lugares anormais ou seja, em folhas que 
sofreram lesao ou em caules sujeitos a tratamento hormonal. 

Preferiu-se adotar a terminologia empregada por Strasburger et at. (1974), pois a 
mesma caracteriza objetivamente a situac;;ao registrada em M. rosacea, ou seja, oriundas 
diretamente do caule - rizoma. 
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A terminologia empregada na caracteriza<;ao de padroos morfol6gicos de folhas e, 
as vezes, controvertida. Assim, por exemplo, cada um dos seguintes termos: filoma, folis­
cencia, catafilo, profilo, protofilo, hipsofilo, ferofilo e antofilo e empregado com diferentes 
sentidos. 

M. rosacea apresenta, durante sua ontogenese, todo urn sistema de folhas cujos pa­
dr6es morfol6gicos variam durante as biofases, desempenhando, nas mesmas, diferentes 
fun<;6es. 

Quanto as diferen<;as morfol6gicas e estruturais registradas no filoma (conjunto de 
folhas de uma planta), Foster (1936) e Cross (1938) as reconduzem a divergencias insta­
ladas precocemente durante 0 processo de crescimento, distribui<;ao dos meristemas e 
razao de matura<;ao. 

Goebel (1913), Napp-Zinn (1974), empregam 0 termo filoma par designar os diversos 
tipos de folhas que aparecem nas plantas. 

Embora a maio ria dos autores utilize 0 termo filoma para se referir ao conjunto de fo­
Ihas de uma planta, Hertel (1974) emprega 0 mesmO termo para se referir a um aspecto vi­
sual amplo, aplicado a toda escala vegetal e utiliza a palavra foliscencia ao referir-se ao 
sistema de lolhas de uma determinada especie. Verifica-se, portanto, em resumo, que es­
se autor emprega 0 iermo foliscelncia num sentido especifico e no termo Iiloma, amplia sua 
abrangencia para todo 0 reino vegetal. 

Eames (1961) revela que 0 estudo da ontogenia de folhas modilicadas - escamas 
de gemas e/ou catafilos - recebeu maior aten<;ao quandO loram estudados meristemas 
apicais e desenvolvimento foliar. Da analise morfogenetica surgiu a questao: as escamas 
de gemas representam folhas modificadas ou devem ser encaradas como apendices su­
cessivos de diferentes ordens? As escamas de gemas sao semelhantes aos nomofilos 
quanto ao suprimento vascular e a maioria das caracteristicas ontogeneticas - meristema 
apical e marginal, gemas axilares - em muitos taxa revelam transi<;ao em dire<;ao ao 
nomofilo. Estas estruturas seguramente sao hom610gas a folhas como um todo ou a uma 
de suas partes. 

Strasburger et af. (1974) fazem uso do termo catalilo, para designar escamas incolo­
res ou verdes, precedendo os nomofilos em algumas plantulas ou rebrotos vegetativos, 
como escamas das gemas de 6rgaos aereos ou como escamas nos rizomas. 

Segundo Hertel (1980), 0 catafilo representa uma modalidade de folha, quase sem­
pre escamiforme, inclufda na sequencia filogenetica de um vegetal, ocorrendo exclusiva­
mente nas regi6es inferi6res da planta. Com isto, nao se pode concordar pois ha muitas 
gemas apicais e laterais que apresentam catafilos em plantas caducif6lias. 

Como se verifica, os diversos autores citados empregam 0 termo catafilo com dile­
rentes enloques, tanto nos aspectos topografico e morfol6gico, como fisiol6gico. 

No presente trabalho, adotou-se 0 termo catafilo para designar as estruturas foliares 
escamiformes existentes nos 6rgaos subterraneos, pois em Mllsa rosacea nao ha gemas 
aereas. _ 

Com respeito aos profilos, Eames (1961) diz que sao folhas pequenas, reduzidas, 
que nascem nas vizinhan<;as da base de um ramo lateral. Afirma ronda que 0 termo profilo 
e empregado ha muito tempo, para designar tais estruturas. Esau (1965) ja se refere a pro­
filos como sendo os primeiros catafilos num ramo lateral. 

No entanto, posteriormente, Esau (1977) apresenta nova versao apoiada por Fahn 
(1982) em que profilo e tido como a primeira folha, ou 0 primeiro par de folhas, de um broto 
lateral. Roth (1980) nao s6 afirma 0 mesmo, como os chama de cotiledones da gema. 

Daniel (1890, aplId Napp-Zinn 1974), foi um dos primeiros a estudar os hipsolilos, de 
ponto de vista da morfologia e da anatomia. Marilaun (1896) define os tlipsofilos como sen­
do os 6rgaos foliares encontrados nas regi6eas florais, com exe<;ao dos 6rgaos florais . 
Afirma, ainda, que se tratam de folhas com axilas estereis que ocorrem no eixo principal 
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das infloresce!ncias ou das flo res terminais. Napp-Zinn (1956) diz que a homologia em rela­
c;ao a estrutura dos hipsofilos ~ de grande significado e, at~ a presente data, s6 foi escas­
samente estudada. Cappelletti et al. (1965) se referem a hipsofilos como tendo a forma de 
folhas normais s~sseis, encontrados na base dos verticilos florais e das flores (calfculos); 
Goebel (1922) e Font Quer (1965) falam em elemento protetor das flores, podendo tambem 
ter, em certos casas, a func;ao de atrair insetos polinizadores. Segundo Goebel (1922) 
ocorrem formas de transic;ao gradativa ou marcante entre nomofilos e hipsofilos em muitas 
plantas. Esau (1965) estabelece, definitivamente, os hipsofilos como sendo as diferentes 
bracteas fIorais desempenhando, possivelmente, func;ao protetora, com 0 que concorda 
Fahn (1982). Por outro lado, Napp-Zinn (1974), chama atenc;ao para 0 fato de que no hip­
sofilo e muito mais importante que sua posic;ao no ramo, sua estrutura: foliosa, escamosa 
ou assemelhando-se a folhas sintetizantes como um todo ou apenas algumas de suas 
partes. 

Hertel (1980), afirma ser hipsofilo a folha alta ou superior, e isto e, transicional desde 
a fase teleomatica para a antomatica, observavel ordinariamente em Monocotyledoneae, 
mais discretamente entre as Dicotyledonea lenhosas e mais conspicuamente entre Dicot­
yledoneae herbaceas. 

Analisando-se as definic;6es apresentadas pelos diversos autores, verifica-se que os 
mesmos sao unanimes em associar 0 hipsofilo a flor. 

Examinando-se 0 escapo floral de M. rosacea, constata-se a presenc;a de uma serie 
de folhas cujas dimens6es diminuem gradativamente, a medida que se aproxima a inflo­
rescencia. Estas folhas apresentam alterac;6es morfol6gicas que envolvem a bainha, 0 pe­
dolo e a lamina, afetando 0 nomofilo como um toch 

Goebel (1922) e Hertel (1980) denominam apenas a esta sequencia de folhas de 
hipsofilos, diferindo portanto da conceituac;ao empregada pelos outros pesquisadores. 

Para designar os hipsofilos situados ao nrvel da flor ou infiorescencia, Hertel (1980) 
propOs 0 termo ferofilo. No conceituario do trabalho de Hertel (1980), os ferofilos sao defi­
nidos como bractea ou folha suporte. 

Em relac;ao aos antofilos, Cappelletti et al. (1965) se referem aos mesmos como fo­
Ihas modificadas que formam 0 perianto. Font Quer (1965) e Roth (1980) ampliam este 
conceito, incluindo, tambem, estames e carpelos. Hertel (1980) concorda com estes dois 
ultirnos autores, quando se refere a antofilos como elementos que constituem a flor, por­
tanto, incluindo todos os seus componentes. 

o lerna sobre regi6es onlogenelicas da lolha nao vem sendo amplamenteabordado 
na bibliografia, no entanto, Hirmer (1927), ao analisar a evoluc;ao ontogen~tica da lolha de 
Equisetum, constata no prim6rdio foliar a presenc;a de duas porc;6es: uma basal, e outra 
apical, ambas participando da constituic;ao da folha lertil. Em se tralando de trololilo, ape­
nas a porc;ao apical participa da formac;ao da rnesma, ao passo que a basal sofre cortica­
c;ao, resultando no aumento da espessura da c6rtex. 

Troll (1948) ao analisar 0 prim6rdio.foliar, do ponto de vista de sua morfologia, 0 divi­
de em duas regi6es distintas, "oberblatt" e "unterblatt", respectivamente, superior e inferior. 

Hertel (1980) considera ainda a bainha foliar expressao morfol6gica da nao consu­
mada participac;ao hipotonal na corticac;ao, mais propriamente, na filocorticac;ao, fen6meno 
este bern percepttvel na maioria das Monocotyledoneae e boa parte dos antofilos de Dico­
tyledoneae. Este fen6meno, tem em certos taxa das Gramineae, Palmae, Liliaceae, Poly­
gonaceae, Musaceae, representantes com nornofilos exibindo claramente constituic;ao bi­
partite, ou seja, mostrando bainha ou 6crea como hip6tona e a lamina foliarcorno epitona. 

Hertel (1980) nao se refere a origem do pedolo, mas apenas da bainha ou 6crea e 
lamina foliar. 

Goebel (1922), Troll (1948) e Napp-Zinn (1974) empregam os termos "oberblatt" (re­
giao epltona) e "unterblatt" (regiao hip6tona) apenas para referir-se ao prim6rdio foliar, deri-
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vando destas duas regioes todos os componentes da folha. Assim por exemplo, "oberblatt' 
dA nascimento a lamina foliar, "unterblatt", a bainha, podendo 0 pedolo originar-se de umc 
ou outra destas duas regi6es. . . , ... .., ,. 

Hertel (1980), emprega os termos eprtona e hip6tona, para designar as regioes de 
prim6rdio e os mesmos termos para os componentes da folha adulta, sem fazer men~iio 
ao pedolo. Assim, a regiao eprtona corresponde a lamina foliar e hip6tona,a bainha e 6crea. 

De acordo com a manifesta~iio das regioes acima referidas, Hertel (1980) classifica 
as folhas em ambibaras (em que as regioes eprtona e hip6tona apresentam grau de equi­
valencia acentuado), apfbaras (predomina a regiao epftona) e hipobaras (predominaa re­
giao hip6tona). 

No presente trabalho concorda-se com os termos empregados por Hertel (1980) pa­
ra designar as duas regi6es distintas do prim6rdio foliar. No entanto, preferiu-se empregar 
a terminologia adotada pela maioria dos autores, em rela~ao a folha adulta, na qual se de­
nomina lamina foliar a estrutura oriunda da regiao epitona ("oberblatt"), e bainha a prove­
niente da regiao hip6tona ("unterblatt"). Quanto ao pedolo, concorda-se com as observa­
~6es de Goebel (1922), que diz que 0 pedolo pode resultar da regiao do prim6rdio foliar 
que dA a lamina, ou da regiao do prim6rdiO que da a bainha e enfatiza que estudos de onto­
genese devem ser realizados para esse esclarecimento. 

A lamina foliar de M. rosacea apresenta apendice precursor. 

o apendice precursor ja II referido por Cruger (1856, apud Napp-Zinn 1974). Raci­
borski (1900) afirma que estrutura e fun~ao do a~ndice precursor correspondem a de fo­
Ihas comuns e os seus tecidos, jA no Apice, se apresentarn como os de folhas normais. 0 
mesrno autor refere-se, ainda, ao fato de 0 apendice precursor proporcionar a troca de ga­
ses que as folhas embrionflrias nao sao capazes de realizar, propiciando 0 direcionamento 
da folha e, quando clorofilada, apresentando numerosos estOmatos e rede vascular densa. 

Apendices precursores sao registrados com frequencia em folhas de Monocotyledo­
neae. Gentner (1904, 1905) os refere em Liliaceae, Musaceae, Cannaceae, Marantaceae, 
Zingiberaceae e Orchidaceae; GREVE (1909, apud Napp-Zinn 1974), em Musa ensete; . 
Skutch (1927) em Musa sapientwn e Leinfellner (1952, apud Napp-Zinn 1974), em Alocas;a 
macrorrhiza. 

A~ndices precursores nao foram registrados apenas em Monocotyledoneae, mas 
tambl!rn em Dicotyledoneae, segundo Braun (1957), Bartels (1960), Roth (1960) e outros. 

Skutch (1927) apenas refere a ocorrencia do mesmo, justificando-o como um 6rgao 
de orienta9ao vertical de crescimento da folha. 0 mesmo autor, em 1930a, lembra que 0 

a~ndice precursor morre ap6s 0 crescimento (Ja lamina foliar. 
Skutch (1930a) demonstrou anatomicamente ser 0 apendice precursor um peciolo, 

ao analisar a folha de M. sapielltum L. e considerou sua·presen9a como evid€mcia de que a 
"folha" de bananeira II essencialmente uma bainha modificada. Em apoio a esta idllia, assi­
nalou que as metades da lamina foliar sao apenas intercala~Oes tardias em uma estrutura 
da bainha. Este parecer sobre a natureza da folha de bananeira coincide com a teoria do 
fil6diO,de Arber (1937), no que tange as Monocotyledoneae. 

·'Enquanto nao tiverem sido realizados estudos da ontogenese foliar de M. rosacea, 
admite-se que a estrutura fotossintetizante seja uma lamina foliar, no real sentido da pala-
vra. 

Segundo Barker (1969),0 apendice precursor nao apresenta func;:ao comprovada e 
sua ontogenese nao ~ conhecida. Simmonds (1966) admite ser 0 apendice precursor um 
elemento que facilita a sa(da da folha do interior do pseudo-caule, considerando-o um ves­
tlgio evolutivo, ao inv~s de uma estrutura util para a planta. 

No presente trabalho concorda-se com Simmonds (1966), pois nao resta a menor 
duvida que 0 papel desempenhado pelo apendice precursor favorecendo a saida da folhc 
do interior da pacoba II acentuado, jfl que este ap€mdice precursor apresenta-se envolto 
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por grande quantidade de mucilagern, agindo assim como elernento lubrificante. Por outro 
lado, fica patente que este papel importante e desempenhado apenas nas fases iniciais do 
desenvolvimento da folha, pois numa etapa mais avan~ada da expressao foliar ele fenece 
e se destaca da estrutura restante. Alem disso, este elemento s6 ocorre nos nomofilos, 
comprovando a1guma rela~ao com 0 processo de eclosao dos mesmos do interior da pa­
coba, ja que nos protofilos, por exemplo, nao ha esta estrutura. 

Examinando-se laminas foliares jovens de M. rosacea verifica-se a presen~a de uma 
faixa clara ao nivel da margern foliar e faixas claras flanqueando a nervura central na face 
abaxial. A faixa clara marginal antes que a folha atinja seu desenvolvimento, torna-se 
acastanhada e fenece. 

Faixas claras da mesma natureza sao referidas por vArios autores, entre eles, Skut­
ch (193Oa), Roth (1960)e James e Kyhos (1961). 

As faixas claras que f1anqueiam a nervura principal, sao denominadas por Skutch 
(1927, 1930b), Simmonds (1966) e Champion (1968) de bandas pulvinares. 

Em geral, a presen~a de pulvino e associada com a presen~a de c~lulas bulifonnes 
(Mani 1964, Baas 1969 e outros). Segundo Skutch (1927) 0 movimento do limbo nao e uma 
inclina~ao pass iva ocasionada pelo esmorecimento das folhas, mas e produzido pela ativi­
dade das bandas pulvinares, que se curvam para baixo, pelos lados da nervura principal 
ern res posta as mudan~as de turgor de seus tecidos. AJem do mais, tanto Simmonds 
(1966) quanto Champion (1968) sao unAnimes em afirmar que 0 movimento do limbo e pro­
vocado pela a1tera~ao de turgescEmcia. 

Estudando-se os trabalhos referidos, verifica-se que os pulvinos apresentam Iocali­
za~ao determinada, ou seja, situam-se na regiao distal ou proximal, ou ern ambas, do pe­
dolo ou peci6lulo. 

Analisando-se as series celulares buliformes que ocorrem na lamina foliar de muitas 
especies, verifica-se que elas podem se apresentar ern forma de uma fileira ou de bandas. 
Lembra-se que Trabut (1889) registrou a presen~a de celulas buliformes flanqueando a 
nervura central da lamina foliar, provocando 0 seu movimento. 

Acrescenta-se, ainda, que Mani (1964), verificou que as celulas bulifonnes, durante 
uma determinda etapa da vida da folha, podem apresentar exatamente as rnesmas dimen­
s6es das celulas epidermicas ou serem menores do que estas. 

Tendo ern vista 0 que foi exposto acima, admite-se que a expressao bandas pulvina­
res nao deva ser ernpregada sem pr~vios estudos de ontog€mese e, por este motivo, no 
presente trabalho, denomina-se as duas faixas em questao, de faixas de articula~ao, nome 
que nao implica ern estudos ontogeneticos, nem pode gerar confus6es quanto ao termo 
pulvino. 

Glossario 

AMBIBARA - e a folha de constitui~ao bipartite e, consequentemente, evidencia as por­
~6es epitona e hip6tona do prim6rdio foliar. As deriva~6es destas sao bern desenvolvi­
das na folha adulta. 

ANTOFILO - tOOo e qualquer tipo de folha ou sua modifica~ao que integra a tlor. 
ANTOMA - Biofase transicional, preparat6ria para a fase gamomatica, garantindo e faci-

litando a realiza~ao desta. 
AUXOMORFA - Forma caracteristica de crescimento de cada individuo, de uma esptkie. 
CAT AFILO - Estrutura foliar escamiforme existente em 6rgaos inferiores ou subterraneos. 
CAULISCENCIA - E 0 conjunto de estruturas caulinares existentes numa determinada 

especie. 
EPIBARA - Diz-se da folha de constituic;:ao bipartite, cuja por~ao epitona do prirn6rdio e 

mais acentuadamente desenvolvida, bem como seus derivados. 
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EPiTONA - A superior das duas porr;6es do prim6rdio foliar. Termo proposto como cor­
respondente ao "Oberblatt" trol/iano. 

FEROFILO - 0 mesmo que brActea ou folha suporte ao nrvel de inf/orescEmcia. Denomi­
nar;ao proposta no intuito uniformizador da denominar;ao foliar na sequencia ontogeneti­
ca. 

FOLISCENCIA - E 0 conjunto de folhas - sistema foliar - existente numa dada espe­
cie. 

HIPOBARA - E a folha de constituir;ao bipartite, cuja porr;ao hip6tona do prim6rdio e a 
mais desenvolvida. Os elementos derivados da regiao epitona do prim6rdio, sao pouco 
desenvolvidos au ausentes. 

HIPOTONA - A inferior das duas porr;6es do prim6rdio foliar. Termo propos to como cor­
respondente ao "Unterblatt" trol/iano. 

HIPSOFILO - E a folha inserida no eixo antomAtico - eixo da inf/orescencia - ate atin­
gir-se 0 nrvel dos ferofilos. Representa fase transicional entre nomofilo e ferofilo. 

PACOBA - Estrutura aerea representada pelas bainhas imbricadas das folhas - nomo­
filos e protofilos. 

PROTOFILO - Folha vegetativa que se sucede aos catafilos e antecede os nomolilos . 
. TALEOMA - Fase vegetativa no biociC/o vegetal. 
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