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A @ESSKO DE NOMENCLATURA DE ST. LOUIS E
COMENTARIOS SOBRE ALGUMAS PROPOSTAS PARA O NOVO
CODIGO INTERNACIONAL DE NOMENCLATURA BOTANICA

Jefferson Prado’
Tarciso S. Filgueiras?
Cintia Kameyama'
Washington M. Ferreira®

Recebido em 15/09/1999. Aceito em 05/11/1999

RESUMO - (A Sessio de Nomenclatura de St. Louis e comentdrios sobre algumas propostas para o novo Cédigo
Internacional de Nomenclatura Botanica). O presente artigo traz informagdes relevantes sobre os trabalhos desenvolvidos
durante a dltima Sessio de Nomenclatura da International Association for Plant Taxonomy (IAPT), realizada na cidade
de St. Louis, Missouri, EUA, no periodo de 23-30/ julho/1999. Sao também apresentados comentirios sobre algumas
propostas (tanto rejeitadas quanto aceitas) para modificagio do Cédigo Internacional de Nomenclatura Botinica.
Apresenta-se relagio dos membros da préxima Diretoria Executiva da IAPT e dos membros dos seus diferentes comités
de trabalho, inclusive o Comité Editorial do novo Cédigo (Cédigo de St. Louis).

Palavras-chaves — nomenclatura, St. Louis Cédigo, IAPT

ABSTRACT- (The Nomenclature Section in St. Louis and comments about some proposals for the new International
Code of Botanical Nomenclature). This paper presents relevant information on some important topics discussed during
the Nomenclature Section of the International Association for Plant Taxonomy (IAPT), held from July, 23-30, 1999, in
St. Louis, Missouri (USA). Comments are made on some proposals (both accepted and rejected) to modify the International
Code of Botanical Nomenclature. A list of all the members of the IAPT board and officials, as well as all the members
of the diferent committees, including the Editorial Committee of the new Code (St. Louis Code) are also presented.
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a realizagdo do XVI Iternational Botanical
Congress. Foram tomadas decisdes importantes que
irdo alterar diversos artigos, recomendagdes, notas
e exemplos do atual Cédigo Internacional de
Nomenclatura, o Cédigo de Téquio (Greuter et al.
1994).

Apresenta-se a composi¢io da nova Dire-
toria da IAPT, dos Comités Editorial e Permanente
de Nomenclatura para os diferentes grupos
vegetais.

Estes comités irdo trabalhar na redagio da
préoxima edi¢io do Cdédigo Internacional de
Nomenclatura Boténica (a chamar-se "Cédigo de
St. Louis") e na avaliac@o e julgamento de
propostas de tipificagio, rejeigiio e conservagio
de nomes, respectivamente.

Sessido de Nomenclatura

A Sessio de Nomenclatura de St. Louis foi
realizada nas dependéncias do Missouri Botanical
Garden e teve 0 maior nimero de participantes de
toda a histéria da IAPT (297 participantes), que
levaram 494 votos institucionais, além de seus
préprios votos. A participagido expressiva de
membros da IAPT neste evento foi certamente
devido ao longo processo de discussdes deflagrado
hd mais de um ano sobre o Biocédigo (Greuter er
al. 1996), especialmente as questdes mais
polémicas, como o Registro de Nomes e a Lista
de Nomes em Uso Corrente.

Participaram desta Sessido inimeros bota-
nicos de diversos paises e de todos os continentes.
A participag@o brasileira, embora pequena, foi
importante no contexto geral das votagdes. Os
participantes brasileiros, autores desta nota,
levaram, além de seus votos individuais, 19 votos
institucionais, perfazendo o total de 23 votos.

Para os votos institucionais foram utilizados
cartdes coloridos, dependendo do niimero de votos
que cada herbdrio tinha direito (cartdo branco=1
voto, verde=2, amarelo=3 e vermelho=5). Cada
representante institucional poderia levar, no
miximo, 14 votos. Para os votos individuais foi
utilizado o cartio branco.

Os herbarios brasileiros foram representados
da seguinte forma:
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Sigla/Instituiciio Representante N° de votos
Virios Herbdrios Tarciso S. Filgueiras 11

SPfII'ISI‘lIl.IlO Jefferson Prado 4

de Botinica

SPF/IB-USP Jefferson Prado 2
UEC/UNICAMP  Washington M. Ferreira 2

De acordo com as regras da IAPT, as
votagdes se deram da seguinte maneira: ini-
cialmente era apresentada a proposta pelo
Rapporteur-Général (Dr. Werner Greuter) ou pelo
proprio autor da proposta, quando este estava
presente. Ao mesmo tempo, em um teldo, a
proposta em discussdo era projetada, tal como
foi publicada na revista Taxon (Greuter &
Hawksworth 1999). Apés exaustivas discussdes,
a proposta era conduzida & votagdo. Foram votadas
mais de 218 propostas, sendo que algumas
surgiram durante a prépria Sessdo de Nomen-
clatura. Estas propostas incluiam alteragdes e
inclusdes de um principio novo, além de artigos,
recomendagdes, exemplos e notas no Cédigo.

Algumas das propostas publicadas na revista
Taxon (Greuter & Hawksworth 1999) sofreram
alteragdes na sua redagiio e/ou conteiido, ap6s
emendas sugeridas pela Assembléia.

A Assembléia também deliberou que aquelas
propostas cuja andlise era muito complexa e ndo
factivel durante a Sess#o, deveriam ser submetidas
aos comités especificos e, posteriormente, ao
Comité Editorial, que decidird sobre sua inclusio
ou ndo na proxima edigdo do cédigo. Neste caso
enquadram-se as inlimeras propostas dos artigos
de ortografia e aquelas que requerem andlise
cuidadosa das questdes de retroagio de datas para
aplicagdo das mesmas.

Outro sistema de votagdo das propostas foi
feito através do "preliminary mail vote" (voto
preliminar pelo Correio). Neste caso, aquelas
propostas publicadas na revista Taxon (Greuter
& Hawksworth 1999) foram submetidas a votagéo
somente aos socios da IAPT, via Correio. As
instituigdes ndio tém direito a este tipo de voto.
Esta votagdo encerrou-se em maio de 1999.
Aquelas propostas que foram rejeitadas por mais
de 75% dos votos pelo Correio, ndo foram
incluidas na pauta de votagdes na Sessdo de
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Nomenclatura. Esta maneira de expressar as
opinides foi extremamente importante para se
refutar as principais propostas que levavam a
aprovagao do Biocddigo.

Resumo das principais propostas que foram
discutidas

Principal proposta rejeitada

Inclusiio de um novo principio no cédigo. Esta
proposta foi apresentada por Greuter (1998) e versava
sobre a inclusdo do seguinte principio no Codigo:
"0 objetivo da nomenclatura botanica € prover regras
claras, eficientes para a criagdo € manutengao de
nomes estdveis e ndo ambiguos para os tdxons
botanicos. Todos os principios que se seguem ficam
subordinados a este objetivo preponderante”.

Ap6s calorosas discussoes, esta proposta foi
rejeitada. Um dos principais argumentos para
rejeigio desta proposta foi que este principio ja
estd incluido no preambulo do atual C6digo. Ainda
durante as discussdes, o Dr. J. Reveal (EUA) fez
uma colocagiio muito pertinente, ponderando que
a estabilidade dos nomes em boténica ndo € ainda
uma realidade, uma vez que nio dispomos de todos
os conhecimentos necessdrios para tal. Talvez
mesmo daqui a 100 anos ainda ndo tenhamos esta
tdo almejada estabilidade.

A adogio deste novo principio nos levaria
em diregdo as regras idealizadas pelos criadores
do Biocédigo.

Propostas pendentes

a) Registro de nomes:

Esta proposta, embora extremamente polé-
mica, ja havia sido previamente aprovada na
Sessio de Nomenclatura de Yokohama 1993 e foi
incluida no Cédigo de Téquio (Greuter er al.
1994), através dos artigos 32.1 e 45.2. Estes artigos
tornar-se-iam aplicdveis, efetivamente, em 1/
janeiro/2000. Para tanto, deveriam ser refe-
rendados pelo Congresso de St. Louis.

Como relatado pelo Dr. Greuter, vdrios
esforgos e muito dinheiro foram empregados para
tornar esta realidade possivel ao longo dos ltimos
anos, incluindo experimentos para se testar o
sistema de registro por vrios centros. Houve um
investimento para que a sede deste centro de
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registro de nomes ficasse estabelecida no Jardim
Botanico de Berlim. Embora existam contro-
vérsias, Dr. Greuter também deixou claro que
todos os trabalhos desenvolvidos neste sentido
seguiram as decisdes tomadas na (ltima Sessao
de Nomenclatura de Yokohama, Japao.

Intimeras colocagdes foram feitas contra e a
favor desta proposta até que surgiu, por parte do
préprio Dr. Greuter, a idéia de retirada da proposta
da pauta de votagdes. Na seqiiéncia do debate, surgiu
ainda uma nova mogdo da Assembléia no sentido
de se retirar do Cédigo todas as mengdes ao tema de
registros de nomes. Essa mogio foi aprovada.

Como este assunto foi retirado de pauta, €
muito provavel que o mesmo volte a ser tema de
debates num futuro préximo, talvez ainda antes
do préximo Congresso Internacional de Botanica.

Na votagio preliminar pelo Correio, as
propostas relacionadas a este assunto receberam
ca. 72-73% de votos contra, ndo atingindo a
percentagem minima de 75% para que fossem
rejeitadas previamente.

b) nomes em dissertagoes e teses:

Muitas das monografias atualmente desen-
volvidas para obtengdo de titulos, tais como teses
e dissertagoes, em diversas partes do mundo,
preenchem os requisitos minimos para publicagido
efetiva, de acordo com o Cédigo de Téquio
(Greuter et al. 1994). As novidades nomencla-
turais que sio apresentadas nestas publicag¢des sao,
via de regra, de dificil acesso e, muitas vezes,
constituem nomina nuda ou mesmo nomes nao
validamente publicados por transgredirem certas
regras do Cdédigo.

Para solucionar este problema, foi proposta
uma alteragio do Art. 30 que requeria do autor ou
do editor da obra a obtengdio de um nimero de
ISBN (International Standard Book Number)
como uma clara indicag@o da inteng@o de publicar
as novidades nomenclaturais constantes na obra.
Durante o debate, foi proposta a seguinte emenda:
*... Deve-se incluir uma declaragdo explicita do
autor e/ou editor de que o documento tem a
intengdo de ser uma publicagdo. Ex: exibindo um
nimero de ISBN". Tal proposta foi rejeitada por
60% dos votos. No entanto, este assunto foi
repassado para as consideragoes do Comité
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Especial para Publicagio Efetiva e, portanto,
permanece aberto para debate e poderd surgir no
préximo Cédigo ou em futuras discussoes.

Principais propostas aceitas

a) mudangas nos artigos de tipificagoes
(lectotipicagdo e escolha de epitipos) :

Os artigos relacionados as regras de tipifi-
cagio foram alterados.

Lectotipificagdo:

A principal mudanga se refere a inclusido
da possibilidade de se escolher o lectotypus
também a partir de paratypus e isoparatypus,
desde que estes, obviamente, ndo sejam con-
flitantes com o protélogo. Desta forma, o
lectotypus poderé ser escolhido entre o(s)
isotypus, syntypus, isosyntypus, paratypus €
isoparatypus, nesta exata ordem. Também seré
obrigatéria a citagdo explicita do lectotypus
selecionado, utilizando-se a palavra lectotypus
ou o equivalente em lingua moderna e ainda o
herbdrio onde estd depositado o espécime
selecionado. O isoparatypus podera ser material
niio examinado pelo autor do nome. Este artigo
entrard em vigor em 1/janeiro/2001. As demais
regras para a escolha de lect6tipo continuarao
valendo.

Epitipificagdo:

O conceito de epirypus, que ji havia sido
introduzido no Cédigo de Téquio (Art. 9.7), foi
alterado e passard a ter os seguintes t6picos:

1. O autor que primeiro designar um
epitypus deverd ser seguido, a nio ser que
se demonstre que o epitypus selecionado
seja conflitante com o protélogo.

2. O epirtypus representa apenas o fypus do
nome ao qual estd ligado. Se o lectotypus
designado for considerado falho, o
epitypus também perderd sua validade.

3. Quando se selecionar um epitypus deve-
se indicar explicitamente a institui¢iio na
qual ele estd depositado.

Este artigo também terd validade somente a
partir de 1/janeiro/2001.
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b) comité para tratar das ligagdes entre os
diferentes codigos:
De modo geral, as propostas que tratavam
da harmonizagdo entre os Cédigos de Zoologia e
Botéanica foram também rejeitadas, exceto trés:
1. Otermo "homotipico" serd adicionado ao
termo "nomenclatural" em referéncia a
sindnimos.
2. Otermo "heterotipico" serd acrescentado
a "taxonomico", referindo-se a um
sindnimo taxondmico.
3. O termo "replacement name" serd adi-
cionado a "avowed substitute" em
referéncia a um nomem novum.

¢) Foi aprovada a criagdo de um comité
especial ad hoc para tratar das ligagoes entre o
Cédigo de Botanica e os demais. Este comité deverd
apresentar o resultado dos seus estudos durante o
proximo Congresso Internacional, em 2005.

d) defini¢do de espécime:

Em nenhuma edigdo anterior do Cédigo
encontra-se uma definigdo clara do que, de fato, é
um espécime, de acordo com as regras de
nomenclatura. Isto tem causado inimeros
problemas no momento de se selecionar um
lecté6tipo, por exemplo. Para cada grupo de plantas
existe uma maneira diferente de se preservar e
acondicionar os materais-tipos. Pensando em se
resolver este problema, serd introduzido no
Cédigo de St. Louis uma definigdo clara do que €
um espécime. A defini¢io prevé que um espécime
é uma coleta ou parte de uma coleta de uma tnica
espécie ou tdxon infraespecifico coletada na
mesma data. Um espécime deve ser uma tinica
planta, partes de uma ou vdrias plantas ou
miltiplas plantas pequenas. Um espécime €
geralmente montado em uma tnica exsicata de
herbério ou em uma preparagio equivalente como
uma caixa, um pacote, um vidro ou uma lamina
para microscépio. O espécime pode ser montado
em mais de um tipo de preparag@o, entretanto as
diferentes partes devem ser claramente etiquetadas
como partes de um mesmo espécime. Preparagoes
miltiplas a partir de um (nica coleta que nao
estiverem claramente etiquetadas, como sendo
partes de um tnico espécime, sdo duplicatas,
mesmo se forem de uma ou mais plantas.
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A aplicabilidade desta novidade do Cédigo
serd extremamente benéfica em termos priticos.
Provavelmente é um dos maiores avangos deste
novo Cédigo. Este artigo também prevé a
definigdo do que € um zypus (holétipo, lectétipo
ou nedtipo) de um nome de uma espécie ou de
um téxon infraespecifico: “E um tinico espécime
conservado em um herbdrio ou institui¢do, ou uma
ilustragdo”.

Composicio dos Atuais Comités da IAPT

O processo para composi¢do dos grupos
apresentados a seguir se deu da seguinte forma:

A Comissio responsdvel pelos trabalhos da
Sessdo de Nomenclatura do XVI International
Botanical Congress indicou um grupo de pessoas
para compor o Comité de Nomeagao. Fizeram parte
deste Comité de Nomeagiio os seguintes membros:
D. H. Nicolson (Presidente/Secretdrio, EUA), W.
G. Chaloner (Reino Unido), P. Davila (México),
G. Davidse (EUA), K. Faegri (Noruega), W. Gams
(Holanda), C.-1. Peng (Taiwan), G. Smith (Africa
do Sul) e J. West (Austrilia).

O Comité de Nomeagio ficou responsdvel por
indicar os membros para composi¢io dos diferentes
comités de trabalho, que sio apresentados a seguir.

1. Comité Geral (25 membros)

"Officers": 1. Presidente: E. G. Voss (EUA).
2. Vice-Presidente: B. Briggs (Austrilia). 3.
Secretdrio: D. H. Nicolson (EUA), [F. Barrier
(EUA) serd o substituto do Dr. Dan Nicolson]. 4.
Presidente da IAPT: G. Prance (Reino Unido). 5.
Secretdrio da IAPT: Tod Stussey (Austria).

Membros "ex-officio": 6. Algas: P. Compére
(Bélgica). 7. Bridfitas: G. Zijlstra (Holanda). 8.
Comité Editorial: D. L. Hawksworth (Reino
Unido). 9. Plantas Fésseis: J. Skog (EUA). 10.
Fungos: W. Gams (Holanda). 11. Pteridéfitas: B.
Zimmer (Alemanha). 12. Espermatéfitas: R. K.
Brummit (Reino Unido).

Membros em geral: 13. S. Blackmore (Reino
Unido). 14. W. Buck (Estados Unidos). 15. H. M.
Burdet (Suiga). 16. W. G. Chaloner (Reino Unido).
17. W. Greuter (Alemanha). 18. K. Iwatsuki
(Japdo). 19. H. W. Lack (Alemanha). 20. J.
McNeill (Canadd). 21. G. L. Menitsky (Russia).
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22. AE. Orchard gAustrélia). 23 ). Reveal (EUA).
24. G. F. Smith (Africa do Sul). 25. F. O. Zuloaga
(Argentina).

2. Comité para Espermatéfita (15 membros).

"Officers": 1. Presidente: L. Friis (Dinamarca).
2. Secretdrio: R. K. Brummit (Reino Unido).

Membros: 3. W. R. Anderson (EUA). 4. G.
Davidse (EUA). 5. T. V. Egorova (Rdssia). 6. T.
Filgueiras (Brasil). 7. K. N. Ganghi (EUA). 8. C.
Jarvis (Reino Unido). 9. H. W. Lack (Alemanha).
10. O. Ohashi (Japdao). 11. A. E. Orchard
(Austrélia). 12. G. Perry (Austrdlia). 13. M. Thulin
(Suécia). 14. P. Voster (Africa do Sul). 15. R. L.
Wilbur (Estados Unidos).

3. Comité para Pteridéfitas (10 membros).

"Officers": 1. Presidente: R. E. G. Pichi
Sermolli (Italia). 2. Secretdrio: B. Zimmer
(Alemanha).

Membros: 3. R. J. Chinnock (Austrélia). 4.
R. Johns (Reino Unido). 5. B. @llgaard (Dina-
marca). 6. M. Palacios-Rios (México). 7. B. S.
Parris (Nova Zelandia). 8. C. Sanchez (Cuba). 9.
A. R. Smith (EUA). 10. Z. XianChun (China).

4. Comité para Brié6fitas (12 membros).

"Officers": 1. Presidente: R. Grolle (Ale-
manha). 2. Secretdrio: G. Zijlstra (Holanda).

Membros: 3. P. Geissler (Suiga). 4. J.
Heinrichs (Alemanha). 5. P. Isoviita (Finlandia). 6.
R. E. Magill (EUA). 7. S. M. Perold (Africa do
Sul). 8. R. D. Seppelt (Austrilia). 9. R. E. Stotler
(EUA). 10. B. C. Tan (Singapura). 11. J. Vdna
(Repuiblica Checa). 12. D. H. Vitt (Canad4).

5. Comité para Algas (15 membros).

"Officers": 1. Presidente: P. C. Silva (EUA).
2. Secretdrio: P. Compeére (Bélgica).

Membros: 3. J. Bolton (Africa do Sul). 4. G.
Furnari (Itdlia). 5. L. Hoffmann (Bélgica). 6. H.
Lange-Bertalot (Alemanha). 7. J. Larsen (Dina-
marca). 8. M. Masuda (Japdo). 9. E. C. de Oliveira
(Brasil). 10. D. J. Patterson (Austrélia). 11. F. F.
Pedroche (México). 12. A. K. S. Prasad (EUA).
13. W.F. Prud'homme van Reine (Nova Zeléandia).
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14. K. L. Vinogradova (Rdssia). 15. W. J.
Woelkerling (Austrélia).

6. Comité para Fungos (15 membros).

"Officers": 1. Presidente: V. Demoulin
(Bélgica). 2. Secretario: W. Gams (Holanda).

Membros: 3. L. Crane (EUA). 4. P. M.
Jgrgensen (Noruega). 5. P. M. Kirk (Reino Unido).
6. P. Lizon (Eslovéquia). 7. P. L. Nimis (Itdlia). 8.
L. Norvell (EUA). 9. E. Parnaso (Estonia). 10. G.
Redeuilh (Franga). 11. S. Ryman (Suécia). 12. G.
J. Samuels (EUA). 13. H. Sipman (Alemanha). 14.
T. Schumacher (Noruega). 15. Z. WenYing (China).

7. Comité para Plantas Fésseis (15 membros).

"Officers": 1. Presidente: R. Fensome
(Canada). 2. Secretdrio: J. Skog (EUA).

Membros: 3. H. Anderson (Africa do Sul). 4.
S. Archangelsky (Argentina). 5. D. Batten (Reino
Unido). 6. M. Fairon-Demaret (Bélgica). 7. E. M.
Friis (Suécia). 8. C. Hartkopf-Froder (Alemanha).
9. R. S. Hill (Austrélia). 10. J. Jansonius (Canada).
11. D. J. Nicolson (EUA). 12. E. Romero
(Argentina). 13. A. Traverse (EUA). 14. B. S.
Venkatachala (India). 15. Z. ZhiHan (China).

8. Comité Editorial (12 membros).

"Officers": 1. Presidente: W. Greuter
(Alemanha, eleito em 1993). 2. Vice-Presidente:
J. McNeill (Canad4). 3. Secretdrio: D. L.
Hawksworth (Reino Unido).

Membros: 4. F. Barrie (EUA). 5. H. M.
Burdet (Suiga). 6. V. Demoulin (Bélgica). 7. T.
Filgueiras (Brasil). 8. D. H. Nicolson (EUA). 9.
P. C. Silva (EUA). 10. J. Skog (EUA). 11. T.
Trehane (Reino Unido). 12. N. Turland (EUA).

E importante destacar que, pela primeira vez
na histéria da IAPT, temos um colega do Brasil
(Dr. Tarciso S. Filgueiras) fazendo parte ao
mesmo tempo do Comité Editorial do Cédigo
Internacional de Nomenclatura Botanica e do
Comité de Nomenclatura para Espermatéfita.
Destaca-se também que outro colega brasileiro,
Dr. Eurico Cabral de Oliveira Filho, da Univer-
sidade de Sdo Paulo, faz parte do Comité de
Nomenclatura para Algas.
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A nova lideranca da IAPT

Os novos membros da préxima Diretoria da
IAPT foram eleitos em maio/ 1999, em votagao
realizada via Correio pelos sécios. Esta Diretoria
deverd atuar no periodo de 1999-2005 e estd
composta pelos seguintes membros:

Presidente: G. T. Prance (Reino Unido).
Vice-Presidente: P. Baas (Holanda).
Secretario-Tesoureiro: T. F. Stuessy (Austria).
Administrador de Finangas: P. F. Stevens
(EUA).

Membros do Conselho: T. Ahti (Finlandia),
E. Forero (Coldmbia), W. Greuter (Alemanha), P.
Holmgren (EUA), D. J. Mabberley (Austrilia), J.
McNeill (Canadd), C. I. Peng (China), J.
Rzedowski (México), W. L. Wagner (EUA) e J.
West (Australia)

Esta Diretoria tomou posse ao final da Sessio
de Nomenclatura. Nesta oportunidade, discur-
saram o Presidente e o Secretdrio-Tesoureiro
recentemete impossados.

O Conselho da IAPT € o responsivel pelo
acompanhamento e fiscalizagdo dos trabalhos
desenvolvidos pela Diretoria Executiva.

Avisos e Notas

O relatério oficial da IAPT sobre a Sessio
de Nomenclatura de St. Louis encontra-se on-
line na pdgina da IAPT (www.bgbm.fu-
berlin.de/iapt/default.htm) e também foi
publicado na revista Taxon por Barrie & Greuter
(1999).

A nova edigiio do Cédigo Internacional de
Nomenclatura Botéinica (Cédigo de St. Louis)
deveri ser publicada em meados de 2000.

A préxima Sessdo de Nomenclatura e
Congresso Internacional de Botanica serdo
realizados na cidade de Viena (Austria) em
2005. Cabe relembrar que o segundo Congresso
Internacional de Botanica foi realizado também
em Viena, em 1905 e naquela época ainda nao
existia a IAPT.

O Dr. J. McNeill serd o préximo Rapporteur-
Général para o Cédigo de Viena, em 2006.

Embora o Brasil seja um dos paises com
maior biodiversidade no mundo e tenha um
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nimero grande de taxonomistas botédnicos, o
nimero de s6cios brasileiros na IAPT ainda €
muito pequeno e, conseqiilentemente, nossa
participag@o nas principais decisdes € inex-
pressiva. Sugere-se aqui que os boténicos
brasilieiros espontineamente tornem-se mem-
bros da IAPT para, dessa maneira, poderem
votar e serem votados.
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