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RESUMO

(Comparagdes floristicas e estruturais entre duas comunidades lenhosas de cerrado tipico e cerrado rupestre, Mato
Grosso, Brasil). Comparou-se a riqueza, a composi¢ao floristica e a estrutura da vegetagao lenhosa entre um hectare
de cerrado rupestre (CR) e um de cerrado tipico (CT) no leste Mato-grossense. A riqueza registrada (CT = 79 e
CR = 71) e estimada pelo método de bootstrap (CT = 86,7 + 2,3 e CR = 75,8 * 1,8) foi maior no CT, mas o indice
de diversidade foi igual entre as duas fisionomias (3,58 no CT e 3,56 no CR; teste t de Hutcheson = t,00s = 0543, p >
0,05). Apesar da elevada similaridade floristica (Serensen = 0,75 e Morisita = 0,73), a analise de ordenagao (DCA)
separou as parcelas do CT e do CR, indicando a selegao de espécies nas duas fisionomias. Foram registradas altas
porcentagens de individuos mortos no CT (28,1%) e no CR (17,3%), devido a ocorréncia de uma queimada quatro
meses antes da amostragem da vegetagdo. A area basal por parcela foi maior no CR, enquanto as densidades por
parcela, as alturas e os didmetros medianos dos individuos, ndo diferiram entre as duas fisionomias, sugerindo que
o solo raso e o afloramento rochoso no CR néo limitaram o estabelecimento e o desenvolvimento da flora lenhosa.

Palavras-chave: diversidade, fogo, savana, substrato rochoso

ABSTRACT

(Floristic and structural comparisons of two woody communities of typical and rocky cerrado in the state of Mato
Grosso, Brazil). In this work, the vegetation richness, floristic composition and the structure of woody plants of 1
hectare of rocky cerrado (“cerrado rupestre”) (CR) and 1 hectare of typical cerrado (CT), in eastern Mato Grosso, were
compared. The observed (CT =79 and CR = 71) and the estimated richness (CT = 86.7 + 2.3 and CR = 75.8 + 1.8),
using bootstrap analysis, were higher in the CT, but the diversity index was the same for both physiognomies (3.58
in CT and 3.56 in CR; Hutcheson t test =t . = 0.43, p > 0.05). Despite high floristic similarity (Serensen = 0.75 and
Morisita = 0.73), the ordination analysis (DCA) separated the CT and CR plots, which indicated species selection in
both physiognomies. A percentage of dead individuals in CT (28.1%) and CR (17.3%), due to fires four months before
sampling took place, was also found. The CR basal area per plot was higher, and densities per plot, heights and mean
diameters of individuals did not differ between both physiognomies, which suggests that the shallow soil and rocky
outcrop of CR have not limited the establishment and development of the woody flora.

Key words: diversity, fire, rocky substrate, savanna
disponibilidade hidrica, fertilidade, profundidade (Reatto et

al. 2008) e pela ocorréncia de queimadas (Coutinho 1990).
O cerrado tipico e o cerrado rupestre se distinguem,

Introducao

O Bioma Cerrado ¢ composto predominantemente

por formagdes savanicas, que ocupam cerca de 70% dos
2.000.000 de km? de sua drea. Essas formacdes, conhecidas
como cerrado sentido restrito, sio compostas por um estrato
herbaceo-graminoso continuo, sob um estrato arbustivo-
arbdreo descontinuo e esparso (Ribeiro & Walter 2008). O
cerrado sentido restrito é formado por quatro fisionomias
(cerrado denso, tipico, ralo e rupestre), caracterizadas por
diferentes percentuais de cobertura arbérea (Ribeiro & Wal-
ter 2008), pelas propriedades fisico-quimicas do solo, como
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principalmente, quanto ao substrato, uma vez que o primei-
ro ocorre sobre solos profundos, distréficos, bem drenados
e em relevo plano a suavemente ondulado (predominante-
mente Latossolos), enquanto o segundo se estabelece em
solos rasos, com baixos teores de matéria organica e sobre
afloramentos rochosos com relevo acentuado e movimen-
tado, conhecidos como Neossolos Litolicos (Reatto et al.
2008; Ribeiro & Walter 2008; Benites et al. 2003). Estas duas
fisionomias apresentam, geralmente, pequenas diferengas
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quanto a estrutura e a composi¢ao floristica da vegetagdo
arbustivo-arborea, exceto pela ocorréncia de um pequeno
nimero de espécies endémicas e restritas ao cerrado ru-
pestre (Simon & Proenga 2000; Munhoz & Proenga 1998;
Ribeiro & Walter 2008; Pinto et al. 2009; Lima et al. 2010).
Segundo Pinto et al. (2009), essas propriedades floristicas
tornam o cerrado rupestre um ambiente muito particular
e com alta prioridade para a conservagido da flora lenhosa
do Bioma Cerrado.

Apesar da suposta limita¢io fisica ao desenvolvimento
das plantas em ambientes rochosos (Ribeiro & Walter 2008),
estudos recentes desenvolvidos no Planalto Central brasi-
leiro tem evidenciado alta densidade, 4rea basal, riqueza
e diversidade de espécies lenhosas em cerrado rupestre.
Muitas vezes, esses pardmetros em comunidades de cerrado
rupestre sdo similares ou superiores aqueles registrados em
comunidades de cerrado tipico sobre solos profundos, su-
gerindo que a flora apresenta adaptagdes para se estabelecer
em ambientes rupestres (Pinto et al. 2009; Lima et al. 2010).

A riqueza e a biodiversidade do Cerrado estdo ameaca-
das pelo avanco das atividades agropecuarias que reduziram
a cobertura original do Cerrado brasileiro em 60,5% (Sano
et al. 2010). O desenvolvimento da agropecuaria no Cerrado
ocorre, predominantemente, em dreas sobre solos profun-
dos, bem drenados e com relevo plano, devido as facilidades
de mecanizagao. Assim, devido as atividades rurais, os cerra-
dos rupestres sdo as dreas que mais permanecem conserva-
das dentre as formagdes savénicas de cerrado. Dessa forma
podem, em um futuro préximo, se transformar em areas de
extrema importincia para a conservagdo da flora do Bioma
Cerrado. Apesar da sua importancia para a conservagao da
biodiversidade vegetal do Cerrado, os ambientes rupestres
estdo entre as fitofisionomias menos estudadas no bioma
(Oliveira-Filho & Fluminhan-Filho 1999).

Nesse sentido, levantamentos floristicos e fitossocioldgi-
cos fornecem informagdes importantes para a compreensio
da diversidade alfa oulocal e dos padrdes biogeograficos das
comunidades vegetais, ou seja, diversidade gama ou regional
(Felfili et al. 2002). Por sua vez, comparagdes floristicas entre
habitats permitem entender as semelhancas ou diferencas
quanto a composi¢io e a substituicdo de espécies entre
ambientes, ou diversidade beta (Felfili & Felfili 2001). Estas
informagdes sdo de extrema importancia para se determinar
a importancia ecoldgica dos diferentes habitats na manu-
ten¢ao da biodiversidade em diferentes escalas espaciais.

Desta forma, o presente estudo se propde a comparar
a riqueza, a composicao floristica e as propriedades estru-
turais entre uma comunidade de cerrado tipico e outra de
cerrado rupestre adjacentes no Parque Municipal do Bacaba,
no municipio de Nova Xavantina, leste mato-grossense.
Adicionalmente, esses parametros floristicos e estruturais
das duas comunidades foram comparadas com aqueles
de outros estudos conduzidos em formagdes savanicas do
Bioma Cerrado com o objetivo de avaliar se as diferengas
dos substratos exercem influéncias sobre a flora lenhosa.

Material e métodos

O estudo foi realizado em janeiro de 2009, em uma area
de cerrado tipico (CT) e outra de cerrado rupestre (CR)
adjacentes, quatro meses ap6s a ocorréncia de um incéndio
acidental, ocorrido em setembro de 2008, no Parque Muni-
cipal do Bacaba (14°41’ S e 52°20’ W), Nova Xavantina, Mato
Grosso. A area de cerrado rupestre havia sido amostrada
por Maracahipes et al. (2011), em janeiro de 2008, usando
a mesma metodologia adotada no presente estudo, fato
que permitiu comparagdes de algumas propriedades da
comunidade de CR antes e apds a queimada.

O Parque apresenta uma area de aproximadamente
500 ha, cuja fitofisionomia dominante é o cerrado sentido
restrito, além de pequenos fragmentos naturais de cerradiao
e mata de galeria (Marimon et al. 2001; Marimon-Junior &
Haridasan 2005; Abad & Marimon 2008). A regido é carac-
terizada por apresentar um relevo plano a ondulado, com
altitudes entre 250 a 300 m (Marimon et al. 1998; Abad &
Marimon 2008). Os solos da regido sdo alicos, com o cerrado
tipico presente sobre Cambissolos e o cerrado rupestre em
solos litélicos sobre afloramentos quartziticos (Marimon
et al. 1998; Marimon-Junior & Haridasan 2005). O clima
da regido é do tipo Tropical de Savana (Aw de acordo com
a classificagdo de Koppen), com dois periodos climaticos
bem definidos: um seco e frio (de abril a setembro) e outro
quente e chuvoso (de outubro a marg¢o) (Silva et al. 2008).
A precipitagdo média anual estd em torno de 1.520 mm
e as temperaturas médias em torno de 24,8 °C, sendo as
temperaturas médias mensais minimas e maximas de 10 °C
e 37,4 °C, respectivamente (Marimon-Junior & Haridasan
2005; Abad & Marimon 2008).

Para a realizacao do levantamento floristico e fitosso-
ciolégico nas duas areas, foi adotado o método de parcelas
permanentes, conforme o proposto por Philip (1994). Fo-
ram estabelecidas 10 parcelas no CT e 10 parcelas no CR de
20 x 50 m, totalizando um hectare em cada fisionomia. Foi
mantida a distancia minima de 50 m entre as parcelas para
garantir a independéncia das unidades amostrais. Foram
tomadas medidas do didmetro, com uso de fita métrica, e
altura total, usando régua telescdpica graduada, de todos
individuos lenhosos vivos e mortos, incluindo espécies de
lianas e de familias ndo lenhosas (Arecaceae e Velloziaceae)
com diametro a altura do solo de (DAS, ) igual ou superior
a 5 cm. Apesar dos individuos de espécies de Arecaceae e
Velloziaceae ndo apresentarem crescimento secunddrio
verdadeiro, esses possuiam, nas duas fisionomias, habito ar-
bustivo e por isso foram incluidas entre as espécies lenhosas.
Foram considerados como mortos aqueles individuos cujo
tronco principal ndo possuia tecidos vivos ou folhas, mesmo
no auge da estagdo chuvosa. As identificacdes taxonomicas
foram feitas através de comparagdes com o acervo do Her-
bario NX, Campus da UNEMAT de Nova Xavantina, sendo
também realizadas consultas as bibliografias especializadas.
Todo material botanico reprodutivo coletado foi incorpora-
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do a cole¢do do Herbario NX. Foi adotado o sistema APG
III (2009) para classificacao das familias botanicas e a grafia
dos taxons foi conferida junto ao banco de dados eletronico
disponibilizado pelo site da Flora do Brasil, do Jardim Bo-
tanico do Rio de Janeiro (Forzza et al. 2010).

A diversidade de espécies foi calculada a partir do in-
dice de Shannon-Wiener (H) na base neperiana). Para os
parametros fitossocioldgicos, foram calculadas a densidade,
frequéncia, dominéncia (absolutas e relativas) e o Valor de
Importancia relativa (VIr) da comunidade. Para os célculos
foi utilizado o programa Mata Nativa 2.0 (Cientec 2006)
e as equagOes foram baseadas em Brower & Zar (1977) e
Ludwing & Reynolds (1988). Para avaliar a similaridade
floristica entre o CT e o CR foi utilizado o indice qualitativo
de Serensen (Brower & Zar 1977) e o indice quantitativo de
Morisita (Magurran 1988).

A riqueza de espécies entre o CT e o CR foi comparada
por meio do método de rarefacdo baseado no nimero de
individuos (Gotelli & Colwell 2001), usando o estimador
Sobs (Mao Tau) com 1.000 randomizagdes e sem reposi¢ao.
A riqueza floristica das duas dreas foi estimada pelo método
de Bootstrap, escolhido em fungio do alto valor de corre-
la¢ao apresentado entre os valores estimados e observados
(Brose et al. 2003; Walther & Moore 2005). As analises de
rarefacdo foram realizadas a partir do programa R 2.10
(www.r-project.org) (R Development Core Team 2009). A
ordenacdo da vegetagdo foi avaliada pela andlise de DCA
(Detrended Correspondence Analysis) que espacializa os
dados derivados das espécies, de modo a permitir uma
melhor visualiza¢do dos agrupamentos (Kent & Coker 1992;
McCune & Grace 2002). Esta andlise foi realizada com o uso
do programa PC-ORD (McCune & Mefford 1997).

As medianas de didmetro e de altura dos individuos
do CT e o CR bem como a densidade de individuos e a
drea basal por parcela foram comparadas pelo teste de
Mann-Whitney (U). O mesmo teste foi aplicado para se
comparar as medianas de didmetro e altura das espécies que
apresentaram densidades maiores ou iguais 30 individuos
em ambas as dreas. Os valores do indice de diversidade (H’)
foram comparados por meio do teste t de Hutcheson (Zar
1999). Utilizou-se o teste Chi-quadrado (x*) para comparar
as frequéncias de individuos vivos e mortos entre as areas.
A estrutura vertical da vegetagdo foi comparada com base
nas distribui¢des de frequéncias nas classes de diametro e de
altura, aplicando o teste de Kolmogorov-Smirnov (KS) no
Programa BioEstat 5.0 (Ayres et al. 2000). Em todas as ana-
lises estatisticas foi adotado o nivel de significancia de 5%.

Resultados

Nas duas areas foram amostradas, 94 espécies, 73 géne-
ros e 35 familias. No CT foram registradas 79 espécies, 60
géneros e 34 familias, enquanto no CR foram amostradas 71
espécies, 58 géneros e 30 familias. Do total de espécies, 56
foram comuns as duas fisionomias, 23 foram exclusivas do
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CT e 15 do CR (Tab. 1). Houve tendéncia a estabilizacdo da
curva de rarefagdo (S , - Mao Tau) para as duas fisionomias
(Fig. 1) e os numeros de espécies registrados parao CT e o
CR representaram 91% e 94%, respectivamente, dos valores
estimados pelo método de Bootstrap (n = 86,7 + 2,3 espécies
para o CT e n = 75,8 + 1,8 para o CR). Esses resultados
indicam suficiéncia amostral adequada para as duas dreas.

A densidade foi de 1.066 individuos ha’' no CT e 1.275
individuos ha' no CR e a area basal total dos individuos
vivos foi de 8,08 m>ha'no CT e 11,84 m2.ha' no CR (Tab.
1). A densidade de individuos por parcela ndo diferiu entre
0 CT e CR (U =25,5; p =0,06), mas a area basal por parcelas
foi maior no CR (U = 12; p = 0,004). O numero estimado
de riqueza de espécies (Mao Tau) para o CR, com esfor¢o
amostral de 1.066 individuos, foi de 69, variando de 66 a 71
(intervalo de confianga de 95%), indicando menor riqueza
floristica no CR em rela¢do ao CT. No entanto, o indice de
diversidade de espécies de Shannon-Wiener (H’) foi igual
entre as duas fisionomias (3,58 no CT e 3,56 no CR; ¢, .
= 0,43, p > 0,05).

Foram registrados 416 individuos mortos no CT (28,1%
do total de individuos) que juntos somaram area basal de
1,89 m%ha' (18,9% da érea basal total) e 266 individuos
mortos no CR (17,3% do total de individuos) que apresen-
taram area basal de 1,39 m>.ha! (10,5% da area basal total).
A frequéncia de individuos mortos foi maior no CT (x* =
50,52; p = 0,0003), o qual também apresentou mediana
dos diametros dos individuos mortos maior do que aquela
registrada no CR (U = 2,07; p = 0,04) e maior mediana das
alturas dos individuos mortos (U = 3,93; p < 0,0001).

As similaridades floristicas pelos indices de Serensen e
de Morisita foram altas (0,75 e 0,73 respectivamente) entre
0 CT e 0 CR. Porém, entre as 10 espécies com maior VI no
CT (52,07% dos individuos e 55,19% da area basal) e no CR
(53,01% dos individuos e 60,89% da area basal), apenas trés
ocuparam posicao de destaque em ambas as fisionomias
(Qualea parviflora, Anacardium occidentale e Kielmeyera
rubriflora), sugerindo que as duas comunidades apresen-
tam particularidades estruturais em relagdo as principais
espécies que compdem a sua estrutura (Fig. 2). O mesmo foi
observado para a ordenagio das parcelas pelo método DCA,
que separou as parcelas do CT daquelas do CR (Fig. 3).

As distribuicoes das frequéncias relativas de individuos
vivos nas classes de altura (Fig. 4a) ndo diferiram entre o
CT e 0 CR (KS; x* = 1,86; p = 0,40), assim como a mediana
das alturas (3,4 m) dos individuos foi igual entre 0 CT e o
CR (U = 0,28; p = 0,78). Nas duas fisionomias, a maioria
dos individuos apresentou alturas entre 2,1 e 5 m (70,73%
dos individuos no CT e 70,9% no CR), ou seja, porte
arbustivo-arbéreo.

As duas fisionomias apresentaram distribui¢do diamé-
trica tendendo a exponencial negativa, ou J-reverso, com
a maioria dos individuos concentrados nas duas primeiras
classes diamétricas (71,9% no CT e 78,5% no CR). A distri-
buicdo das frequéncias relativas nas classes de didmetros dos
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Tabela 1. Parametros fitossocioldgicos das espécies amostradas em um cerrado tipico (CT) e cerrado rupestre (CR), em ordem decrescente de VIr das espécies
do CT, do Parque do Bacaba, Nova Xavantina, MT. DA = densidade absoluta (n° de individuos.ha'), DR = densidade relativa (%), FA = frequéncia absoluta (n°
de parcelas), FR = frequéncia relativa (%), DoA = dominéncia absoluta (m”ha™'), DoR = dominéncia relativa (%) e VIr = valor de importancia relativa.

DA DR FA FR DoA DoR VI
Espécie Familia CT CR CT CR CT CR CT CR CT CR CT CR CT CR
1. Qualea parviflora Mart. Vochysiaceae 171 134 1604 10,51 100 100 3,18 2,9 1,34 1,11 1663 937 3585 22,78
2. Davilla elliptica A. St.-Hil. Dilleniaceae 83 19 7,79 1,49 100 80 3,18 2,32 045 0,09 556 0,72 16,53 4,53
3. Anacardium occidentale L. Anacardiaceae 36 87 3,38 682 100 100 3,18 29 0,77 2,00 957 1685 16,13 26,57
4. Salvertia convallariodora A. St.-Hil. Vochysiaceae 39 8 366 063 90 30 2,87 087 035 0,11 433 092 1086 2,42
5. Curatella americana L. Dilleniaceae 33 4 3,1 031 90 30 2,87 087 036 0,08 451 068 1047 1,86
6. Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk. Sapotaceae 21 4 1,97 0,31 80 30 2,55 0,87 044 0,07 546 0,6 9,98 1,78
7. Byrsonima pachyphylla A.Juss. Malpighiaceae 45 10 422 078 100 50 3,18 145 0,19 006 234 053 974 2,76
8. Aspidosperma tomentosum Mart. Apocynaceae 40 21 3,75 1,65 80 60 2,55 1,74 0,19 0,13 236 1,13 8,66 4,52
9. Syagrus flexuosa (Mart.) Becc. Arecaceae 50 57 4,69 447 60 80 1,91 232 015 0,17 1,81 1,44 841 823
10. Kielmeyera rubriflora Cambess. Clusiaceae 37 49 347 384 70 90 2,23 2,61 021 0,25 2,62 2,08 832 854
11. Ouratea hexasperma (A.St.-Hil.) Baill. Ochnaceae 33 2 3,1 0,16 70 20 2,23 0,58 0,20 0,01 244 0,11 7,77 0,84
12. Myrcia lanuginosa O. Berg Myrtaceae 35 14 328 1,1 80 80 2,55 2,32 0,12 0,05 146 042 730 3,84
13. Byrsonima coccolobifolia Kunth Malpighiaceae 27 7 253 055 80 50 2,55 145 0,17 0,05 2,07 039 715 2,39
14. Ouratea spectabilis (Mart.) Engl. Ochnaceae 23 10 2,16 0,78 60 70 1,91 2,03 0,18 0,12 222 0,99 6,29 3,80
15. Qualea grandiflora Mart. Vochysiaceae 19 14 1,78 1,1 80 80 2,55 2,32 0,16 0,15 1,94 1,26 6,27 4,68
16. Qualea multiflora Mart. Vochysiaceae 22 31 2,06 243 70 90 2,23 261 0,16 026 1,92 221 621 725
17 fﬁ:ﬂ?gﬁgjﬁ‘z)’z‘iggﬂ Malvaceae 19 55 1,78 431 80 100 255 29 015 031 1,83 261 616 9,82
18. Dipteryx alata Vogel Fabaceae 14 38 1,31 2,98 60 100 1,91 29 024 1,01 292 8,57 6,15 14,45
19. (CI\‘/’[Z:{) i‘g(gzr‘:lZf.") ]‘;re';th Chrysobalanaceae 20 - 1,88 - 70 - 223 - 014 - 178 - 58 -
20. Erythroxylum suberosum A.St.-Hil. ~ Erythroxylaceae 23 99 2,16 7,76 60 100 1,91 29 010 037 1,22 3,11 529 13,78
21.Eugenia aurata O.Berg Myrtaceae 20 51 1,88 4 70 90 2,23 2,61 0,08 0,28 1,01 235 512 896
22. Tachigali aurea Tul. Fabaceae 14 41 1,31 3,22 70 100 2,23 29 0,09 021 1,06 1,8 4,60 7,92
23. Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducke Fabaceae 14 89 1,31 6,98 60 100 1,91 29 0,11 099 1,35 835 4,57 1822
24 i’.gﬁ;fsgmdhp es (K.Schum.) Malvaceae 10 8 094 063 60 60 191 1,74 0,11 004 142 037 427 273
25. Tabebuia aurea (Silva Manso)
Benth. & Hook. Bignoniaceae 9 1 084 08 70 30 2,23 0,87 0,09 0,13 1,08 1,11 415 2,84
F. ex S.Moore
26. Astronium fraxinifolium Schott Anacardiaceae 9 3 084 024 60 20 1,91 058 0,10 0,01 1,28 0,12 403 093
27. Heteropterys byrsonimifolia A.juss. ~ Malpighiaceae 15 52 141 4,08 50 100 1,59 29 008 044 1 3,68 4,00 10,66
28. Mouriri elliptica Mart. Melastomataceae 10 9 0,94 0,71 60 40 1,91 1,16 006 0,09 068 0,78 353 2,65
29. Lafoensia pacari A.St.-Hil. Lythraceae 9 26 0,84 2,04 60 70 1,91 2,03 006 0,13 074 1,13 349 520
30. Annona coriacea Mart. Annonaceae 8 3 0,75 0,24 60 20 1,91 0,58 0,05 0,02 0,61 012 327 094
31. Licania humilis Cham. & Schltdl. Chrysobalanaceae 11 - 1,03 - 40 - 1,27 - 007 - 081 - 3,11 -
32 gﬁ ;rf:“e“ stigonocarpa Mart. ex Fabaceae 7 24 066 1,88 60 90 191 261 003 019 043 1,62 299 6,11
33. Callisthene fasciculata Mart. Vochysiaceae 5 - 047 - 40 - 127 - 0,09 - 1,1 - 2,84 -
34. Bowdichia virgilioides Kunth Fabaceae 6 10 056 0,78 40 50 1,27 145 0,07 0,14 09 1,19 2,74 342
35. Myrcia multiflora (Lam.) DC. Myrtaceae 10 - 0,94 - 40 - L2727 - 004 - 049 - 2,70 -
36. Syagrus comosa (Mart.) Mart. Arecaceae 8 4 0,75 0,31 40 30 1,27 0,87 0,04 0,02 049 0,19 2,51 1,37
37. Luetzelburgia praecox (Harms) Harms Fabaceae 6 4 056 031 30 30 096 087 0,07 005 085 041 236 1,60
38. Magonia pubescens A.St.-Hil. Sapindaceae 7 25 0,66 1,96 30 70 0,96 2,03 006 035 0,75 294 236 693
Continua.

Acta bot. bras. 25(4): 865-875. 2011.



Comparacdes floristicas e estruturais entre duas comunidades lenhosas de cerrado tipico e cerrado rupestre, Mato Grosso, Brasil

Tabela 1. Continuagao.

DA DR FA FR DoA DoR VI

Espécie Familia

CT CR CT CR CT CR CT CR CI CR CT CR CT CR
39 Xﬁ"g&ii‘mc"fem Rizzini & Fabaceae 6 3 056 024 30 20 09 058 004 001 051 009 203 090
40. Plenckia populnea Reissek Celastraceae 6 1 056 008 30 10 096 029 0,03 0,00 039 002 191 039
41. Myrcia camapuanensis N. Silveira Myrtaceae 5 - 0,47 - 30 - 09 - 0,04 - 0,46 - 1,89 -
42. Emmotum nitens (Benth.) Miers Icacinaceae 2 2 0,19 0,16 20 20 0,64 0,58 0,07 0,05 0,83 0,44 1,65 1,18
43. Buchenavia tomentosa Eichler Combretaceae 3 2 028 016 20 20 0,64 058 0,06 007 071 059 1,63 1,33
44. Connarus suberosus Planch. Connaraceae 6 3 0,56 0,24 20 10 0,64 0,29 0,03 0,01 039 0,1 1,59 0,63
45. Strychnos pseudoquina A.St.-Hil. Loganiaceae 5 1 0,47 0,08 20 10 064 029 004 002 046 014 1,56 0,51
46. Simarouba versicolor A.St.-Hil. Simaroubaceae 4 - 0,38 - 30 - 09 - 002 - 0,19 - 1,52 -
47. Plathymenia reticulata Benth. Fabaceae 5 12 047 094 20 50 064 145 0,03 0,12 038 1,04 1,48 343
48. Diospyros hispida A.DC. Ebenaceae 2 - 0,19 - 20 - 064 - 003 - 034 - 1,17 -
49. Roupala montana Aubl. Proteaceae 3 - 0,28 - 20 - 0,64 - 0,02 - 0,23 - 1,15 -
50. Terminalia argentea Mart. Combretaceae 2 - 0,19 - 20 - 064 - 002 - 029 - 1,12 -
S I\H/[Z;’irs"“”thm ochraceus (Cham.)  gio o niaceae 2 - 019 - 20 - 064 - 002 - 027 - 1,09 -
52. Caryocar brasiliense Cambess. Caryocaraceae 3 - 028 - 20 - 064 - 001 - 015 - 1,07 -
53. Aspidosperma macrocarpum Mart. Apocynaceae 2 28 0,19 2.2 20 90 0,64 2,61 0,02 0,26 0,22 2,16 1,04 6,97
54. Erythroxylum testaceum Peyr. Erythroxylaceae 5 - 047 - 10 - 032 - 002 - 023 - 1,02 -
55. Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc. Clusiaceae 2 7 0,19 0,55 20 50 0,64 1,45 0,01 0,04 0,17 0,31 1,00 2,30
26 fﬁ:ﬁ‘ﬁ"gﬁg ;’(’J’Le;’;;’”m Malvaceae 3 - 028 - 10 - 032 - 003 - 03 - 09 -
57. Eugenia punicifolia (Kunth) DC. Myrtaceae 2 - 0,19 - 20 - 064 - 001 - 007 - 0,90 -
58. Eugenia gemmiflora O. Berg Myrtaceae 3 - 0,28 - 10 - 032 - 0,02 - 0,27 - 0,87 -
59. Pterodon pubescens (Benth.) Benth. Fabaceae 1 220,09 173 10 90 032 261 003 046 039 3,92 081 826
60. Vellozia sp. Velloziaceae 3 6 0,28 0,47 10 20 032 058 0,01 0,02 017 0,19 0,77 1,24
61. Vochysia rufa Mart. Vochysiaceae 2 - 0,19 - 10 - 032 - 002 - 023 - 0,73 -
62. Myrcia splendens (Sw.) DC. Myrtaceae 2 - 0,19 - 10 - 032 - 001 - 015 - 0,66 -
63. ﬂ;’iﬂn}? taphylhum (AubL) Burseraceae 1 2009 016 10 20 032 058 002 002 02 014 062 087
64. Andira cujabensis Benth. Fabaceae 2 7 0,19 0,55 10 40 032 1,16 0,01 0,13 0,09 1,12 060 283
65. Erythroxylum tortuosum Mart. Erythroxylaceae 2 5 019 039 10 40 032 1,16 0,01 0,02 0,08 0,15 059 1,70
66. Guapira noxia (Netto) Lundell Nyctaginaceae 1 - 0,09 - 10 - 032 - 001 - 013 - 0,55 -
67. Psidium sp. Myrtaceae 1 - 0,09 - 10 - 032 - 001 - 0,07 - 0,48 -
68. Stryphnodendron obovatum Benth. Fabaceae 1 - 0,09 - 10 - 032 - 001 - 007 - 0,48 -
69- (Té;”a;‘:l f";f ‘;’C’}TEST) K Schum. Rubiaceae 1 9 009 071 10 50 032 145 001 004 006 035 048 251
70. Myrtaceae NI Myrtaceae 1 4 0.09 0.31 10 30 032 0.87 0.00 0.05 005 04 047 158
71. Dimorphandra mollis Benth. Fabaceae 1 1 0.09 0.08 10 10 032 029 0.00 0.00 0.05 0.03 047 0.40
72 g:}fi ﬁfﬁﬂiﬂm (Mart. ex Nyctaginaceae 1 10 0.09 078 10 70 032 203 000 008 004 064 046 3.6
73. Aspidosperma multiflorum A.DC. Apocynaceae 1 - 0.09 - 10 - 032 - 000 - 004 - 0.45 -
74. Rourea induta Planch. Connaraceae 1 - 0.09 - 10 - 032 - 000 - 0.04 - 0.45 -
7 g’c‘fzfl’t“)cgﬁgil’“ (Mart.. ex Celastraceae 1 - 009 - 10 - 032 - 000 - 004 - 045 -
76. Heisteria ovata Benth. Olacaceae 1 2 0.09 0.16 10 10 032 029 0.00 0.01 003 012 045 0.57
77 ‘Qfg?ﬁ”grﬁi’gf?iemis Miers ex Opiliaceae 1 11 009 08 10 40 032 1.16 000 004 003 03 045 2.32

Continua.
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Tabela 1. Continuagao.

DA DR FA FR DoA DoR VI
Espécie Familia
CT CR CT CR CT CR CT CR CI CR CT CR CT CR
78 léig’tsrfcrmp sis pubipetala (A Juss) g 1iohiaceae 1 1 009 008 10 10 032 029 000 001 003 004 045 041
79 ﬁ’:rltsmx antisyphilitica (Mart.) Bignoniaceae 1 1009 008 10 10 032 029 000 000 003 002 045 039
80. Bignonia cinnamomea DC. Bignoniaceae - 11 - 0,86 - 70 - 2,03 - 0,04 - 0,35 - 3,24
81. Copaifera langsdorffii Desf. Fabaceae - 1 - 0,08 - 10 - 029 - 005 - 0,4 - 0,77
82. Cordiera sessilis (Vell.) Kuntze Rubiaceae - 8 - 0,63 - 50 - 145 - 0,07 - 0,62 - 2,70
83. Dalbergia miscolobium Benth. Fabaceae - 31 - 2,43 - 70 - 203 - 015 - 1,29 - 5,75
84. Erythroxylum engleri O.E. Schulz ~ Erythroxylaceae - 3 - 0,24 - 20 - 058 - 001 - 0,07 - 0,88
85. Eugenia glazioviana Kiaersk. Myrtaceae - 8 - 0,63 - 60 - 1,74 - 010 - 0,81 - 3,18
86. Ferdinandusa elliptica (Pohl) Pohl Rubiaceae - 1 - 0,08 - 10 - 029 - 0,01 - 0,08 - 0,45
87. Hancornia speciosa Gomes Apocynaceae - 1 - 0,08 - 10 - 029 - 0,00 - 0,04 - 0,40
88. Himatanthus obovatus (Mill.Arg.) Apocynaceae ) 1 ) 0,08 ) 10 S o029 - 0,00 ) 0,02 ) 0,39
Woodson
89. Jacaranda brasiliana (Lam.) Pers. Bignoniaceae - 5 - 0,39 - 20 - 058 - 0,08 - 0,65 - 1,62
90. Leptolobium dasycarpum Vogel Fabaceae - 24 - 1,88 - 50 - 145 - 010 - 083 - 4,16
91. Mezilaurus crassiramea (Meisn.) Lauraceae ) 10 ) 0.78 ) 60 S o1 - 0.20 ) 1.66 ) 419
Taub. Ex Mez
92. Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. Myrtaceae - 2 - 0,16 - 20 - 058 - 001 - 0,06 - 0,80
93. Neea theifera Oerst. Nyctaginaceae - 1 - 0,08 - 10 - 029 - 0,00 - 002 - 0,39
94 Pouteria gardneri (Mart. & Miq) Sapotaceae -5 - 039 - 20 - 05 - 008 - 064 - 16l
Baehni
Total 1.066 1275 100 100 3.140 3.450 100 100 808 11,84 100 100 300 300
100 - Entre as quatro espécies comuns as duas areas e que
apresentaram densidades > 30 individuos, trés apresentaram
80 1 medianas de alturas iguais entre as duas areas amostradas:
z Anacardium occidentale (CT = 4,20 m; CR = 4,20 m; U =
éé_ 60 1 1.442; p = 0,49); Syagrus flexuosa (CT = 1,35 m; CR = 1,30
4 m; U =1.260; p = 0,30) e Kielmeyera rubriflora (CT = 3,60 m;
S 40 CR =3,30m; U =695; p = 0,06) e apenas Qualea parviflora
) . .
5 apresentou mediana maior no CT (CT = 4,20 m; CR = 3,50
£ 20 - m; U = 9.371; p = 0,006). De maneira semelhante, para as
~ trés espécies as medianas de didmetro néo diferiram entre o
0 1 CT e o CR: A. occidentale (CT = 15,79 m; CR = 16,01 m; U
=1.478;p=0,62), S. flexuosa (CT = 5,94 m; CR =5,92 m; U

T T T T T T T T T T T T T T d

O 000 00 R 50

Numero de Individuos

Figura 1. Curva de rarefagdo (S,, - Mao Tau) de duas comunidades lenhosas
de cerrado tipico CT (—) e cerrado rupestre CR () no Parque do Bacaba,
Nova Xavantina, MT.

individuos vivos diferiu entre 0 CR e 0 CT (KS; x* = 11,71;
P <0,01), devido as maiores frequéncias de individuos com
maiores didmetros dos troncos do CR a partir do quarto
intervalo de classe (Fig. 4b). No entanto, as medianas do
diametro dos individuos do CT (8,15 cm) e do CR (8,18
cm) foram semelhantes (U = 1,67; p = 0,09).

=1.313,5; p = 0,49) e K. rubriflora (CT = 7,70 m; CR = 6,84
m; U = 787,5; p = 0,06), enquanto Q. parviflora apresentou
mediana de didmetro maior no CT em relagédo ao CR (CT=
9,17 m; CR= 7,89 m; U = 10068,50; p = 0,007).

Discussao

Os afloramentos rochosos e o solo incipiente, sobre os
quais os cerrados rupestres se desenvolvem, sdo vistos como
uma barreira ao estabelecimento e ao desenvolvimento dos
individuos lenhosos (Ribeiro & Walter 2008). No entanto,
alguns resultados obtidos no presente estudo nao confir-
mam essa hipotese. Primeiro, a drea basal por parcela foi
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Figura 2. Distribuigao do valor de importancia (VI=DR+DoR+FR) das 10 principais espécies lenhosas, em um hectare de cerrado tipico (A) e um cerrado rupes-
tre (B), no Parque do Bacaba, Nova Xavantina, MT. DR=densidade relativa (s), FR=frequéncia relativa (-) e DoR=dominéncia relativa (s). Nomes completos das

espécies na Tab.1.
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Figura 3. Posicionamento nos eixos de ordenagio (DCA - DECORANA)
para comunidades lenhosas em 10 parcelas (1 hectare) de cerrado tipico (O)
e 10 parcelas (1 hectare) de cerrado rupestre (@) no Parque do Bacaba, Nova
Xavantina, MT.

maior no CR. Segundo, as densidades de individuos vivos
por parcela e as distribui¢cdes nas frequéncias de alturas ndo
diferiram entre o CT e o CR. Terceiro, foram observadas
frequéncias mais elevadas de individuos com maiores dié-
metros no CR. Quarto, as alturas e os didmetros medianos
dos individuos vivos nao diferiram entre as duas fisiono-
mias. Finalmente, das quatro espécies com elevadas densi-
dades (n > 30 individuos) nas duas fisionomias apenas uma
apresentou maiores alturas e didmetros medianos no CT.
Estudos comparativos da flora lenhosa de cerrado tipico
e cerrado rupestre (Lima et al. 2010; Maracahipes et al.
2011) registraram ampla variagao entre as comunidades
quanto a densidade e a area basal, mas ndo evidenciaram
tendéncias para menores valores em comunidades de cer-
rado rupestre, corroborando os resultado aqui encontrados.
Segundo Ribeiro & Walter (2008), diferentes fatores locais
como disponibilidade de 4gua e nutrientes, profundidade

Acta bot. bras. 25(4): 865-875. 2011.

dos solos e frequéncia e intensidade de fogo, agem sobre o
estabelecimento e o desenvolvimento dos individuos. Como
a vegetacdo lenhosa do Cerrado apresenta adaptagdes as
condi¢oes adversas do solo e do fogo (Benites et al. 2003;
Miranda & Sato 2005), provavelmente os fatores esperados
para reduzir a densidade e dominancia dos individuos do
CR, como a pouca profundidade do solo, baixo valor de
pH e alta concentragdo de aluminio trocavel (Reatto et
al. 2008; Benites et al. 2003) ndo estejam ocorrendo com
intensidade significativa para suprimir o estabelecimento
e o desenvolvimento das espécies adaptadas ao cerrado
rupestre. No entanto, os fatores envolvidos no controle da
densidade e drea basal ndo sdo ainda bem conhecidos e su-
gerimos a conducio de estudos edéficos comparativos sobre
as duas fisionomias para elucidar as causas dos resultados
encontrados no presente estudo.

As duas areas de cerrado aqui estudadas apresentaram
valores de densidade e drea basal de individuos vivos
relativamente elevados, quando comparados aos dados
compilados por Lima et al. (2010) e Maracahipes et al.
(2011). Esse fato pode estar relacionado com o bom estado
de conservagao dessas areas que estdo localizadas dentro de
uma Unidade de Conservag¢ao (Marimon et al. 2001; Abad
et al. 2010). Nao hd indicios de cortes de arvores e apenas
duas queimadas foram registradas (2001 e 2008) nas duas
areas, desde a criagdo da Unidade de Conservagdo no ano
de 1995 (Lei Municipal n° 652 de 27/12/1995).

Essas densidades e dreas basais poderiam ser ainda
maiores, se ndo fosse a ocorréncia de uma queimada quatro
meses antes do levantamento. As porcentagens de individu-
os mortos foram altas nas duas fisionomias estudadas (28,1%
no CT e 17,3% no CR) e superiores aos valores encontrados
em outros estudos, que variaram entre 3,69 e 13,59% em
cerrado sentido restrito sobre solos profundos (Nogueira et
al. 2001; Felfili et al. 2002; Fonseca & Silva-Janior 2004) e
rochosos (Amaral et al. 2006, Moura et al. 2010). Estudando
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Figura 4. Distribui¢ao das classes de alturas (A) e de didmetro (B) dos individuos lenhosos vivos em um cerrado tipico (=) e um cerrado rupestre (=) no Parque do

Bacaba, Nova Xavantina, MT.

a mesma area de CR aqui amostrada, oito meses antes da
queimada, Maracahipes et al. (2011) registraram apenas
3% de individuos mortos na comunidade. Marimon-Junior
& Haridasan (2005) e Silvério et al. (2010) registraram,
antes da queimada, 11% e 2,4% de individuos mortos em
duas outras dreas de cerrado sentido restrito no Parque do
Bacaba, a menos de 2 km de distdncia das duas areas do
presente estudo. Esses resultados confirmam que os elevados
percentuais de mortalidade registrados nas duas dreas aqui
estudadas, foram causados pela recente queimada.

A maior densidade e os maiores valores da area basal
dos individuos mortos no CT fornecem ainda evidéncias de
que as perturbagdes causadas pelo fogo podem ter sido mais
intensas nesta fisionomia. Miranda et al. (1993) e Miranda
& Sato (2005) observaram que na estagdo seca as queima-
das sdo promovidas pela elevada quantidade de material
combustivel do estrato graminoso. Assim, considerando
que o estrato graminoso em CT é mais abundante do que
em CR (Ribeiro & Walter 2008), sugerimos que no CT ha
maior acumulo de material combustivel em rela¢do ao CR,
que poderia contribuir com uma queimada mais intensa e
causar maiores danos e mortalidade das plantas arbustivo-
arbdreas no cerrado tipico.

A analise de rarefagdo indicou que o esforco amostral
empregado foi adequado na determinagdo da riqueza de
espécies no CT e no CR, que estiveram proximos dos valores
da riqueza estimada pelo estimador Bootstrap para o CT e
para o CR. Esses resultados estdo de acordo com trabalhos
em cerrado sentido restrito sobre solos profundos (Felfili et
al 2002; Assungao & Felfili 2004) e solos rasos (Moura et al.
2007; Pinto et al. 2009; Maracahipes et al. 2011), nos quais
as amostragens com drea total de 1 hectare sdo suficientes
para registrar a riqueza das comunidades arbustivo-arboreas
de cerrado sentido restrito.

A maior riqueza floristica (registrada e estimada) no CT
em relagao ao CRindica que as diferentes condigdes locais dos

substratos poderiam ter influencia no nimero de espécies,
pois CT e CR sdo adjacentes e o histérico de fogo foi o mes-
mo nas duas dreas nos 14 anos anteriores a condugdo desse
estudo. No entanto, um outro e tnico estudo comparando
areas adjacentes de cerrado rupestre e tipico, conduzido em
Piranhas de Goids (Abreu, 2011), ndo registrou diferencas
entre as duas fisionomias quanto a riqueza floristica. Em
escala mais ampla, estudos comparativos entre areas de cer-
rado rupestre e tipico ao longo do Bioma Cerrado (Pinto et
al. 2009; Lima et al. 2010; Maracahipes et al. 2011) também
nao revelaram qualquer tendéncia para maiores valores de
riqueza em cerrados sobre solos profundos. O estudo de
Maracahipes et al. (2011) evidenciou ainda que areas de
cerrado tipico e rupestre do estado de Mato Grosso tenderam
a apresentar maior riqueza do que outras dreas do Planalto
Central brasileiro. Tal fato é confirmado para o CT e o CR
aqui estudados, bem como para dreas de cerrado tipico no
municipio de Nova Xavantina, MT (Marimon et al. 2001,
Marimon-Junior & Haridasan 2005 e Abad et al. 2010).

Os valores de diversidade de espécies do CT e do CR
do Parque do Bacaba também estdo entre os mais altos ja
registrados entre areas de cerrado rupestre e tipico (Lima et
al. 2010, Maracahipes et al. 2011), outro indicador de que o
bom estado de conservacio das duas areas (Marimon et al.
1998) e a proximidade geografica com a Floresta Amaz6-
nica (Felfili et al. 2002) permitem que elas abriguem flora
lenhosa mais rica e diversa. Assim, a alta riqueza floristica e
aelevada diversidade encontradas nas duas dreas estudadas
sao corroboradas pelos estudos de Ratter ef al. (1997;2003),
que apontam Mato Grosso como um dos estados brasileiros
onde a vegetagido do Cerrado exibe maior diversidade. As-
sim, novos estudos comparativos entre as duas fisionomias
devem ser conduzidos para se entender o papel do substrato
(escalalocal) e das influéncias dos biomas adjacentes (escala
regional) sobre a riqueza e a diversidade de espécies de
formagoes savanicas do Cerrado.
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Segundo Felfili & Felfili (2001), areas proximas teriam
similaridade reduzida quando as condi¢des do substrato sao
distintas. Esse ndo foi o caso das duas areas aqui estudadas
que compartilharam um ndmero significativo de espécies.
A alta similaridade floristica provavelmente se da pelo fato
de ambas estarem muito proximas geograficamente, permi-
tindo assim que espécies com alto potencial de dispersao
colonizem mais de uma comunidade. Este aspecto confir-
ma a proposta de Pinto et al. (2009), de que a composi¢ao
floristica do cerrado rupestre é influenciada pela flora do
cerrado sentido restrito sobre solos profundos.

No entanto, nem todas as espécies tem a mesma capacida-
de de colonizar areas com afloramentos, pois, apesar da alta
similaridade floristica observada entre as duas areas, apenas
trés espécies apresentaram elevada importancia estrutural
(maior VI) em ambas as dreas. Além disso, a analise de classi-
ficagdo separou as parcelas de CT daquelas de CR, indicando
que existe um agrupamento preferencial de individuos de
algumas espécies em uma ou outra fisionomia, garantindo
assim, certa particularidade estrutural para ambas as dreas
estudadas. Em outras palavras, as duas fisionomias sao flo-
risticamente semelhantes, mas as espécies mais importantes
para a estrutura sdo distintas entre as duas comunidades,
sugerindo a preferéncia de habitats por poucas espécies.

Estudos fitossocioldgicos recentes com a flora arbustivo-
arbérea (DAS, > 5cm) do Brasil Central tem indicado
a presen¢a de um pequeno grupo de espécies com ocor-
réncia exclusiva, ou especialistas de habitats rupestres,
como: Wunderlichia cruelsiana Taub. (Amaral et al. 2006,
Miranda et al. 2007), Wunderlichia mirabilis Riedel ex Baker
(Moura et al. 2007, Pinto et al. 2009, Lima et al. 2010), Ti-
bouchina papyrus (Pohl) Toledo (Moura et al. 2007, Pinto
et al. 2009) e Schwartzia adamantium (Cambess.) Bedell
ex Giraldo-Canas (Moura et al. 2007, Pinto et al. 2009,
Lima et al. 2010), Norantea guianensis Aubl. (Miranda et al.
2007). No entanto, nenhuma dessas espécies foi registrada
no cerrado rupestre do Bacaba. Os estudos citados acima
foram conduzidos em areas com altitudes superiores a 800
m e localizadas no Planalto Central brasileiro, enquanto a
area do presente estudo esta localizada entre 350 e 400 m,
proxima a planicie do Rio Araguaia e a transi¢do com a
Floresta Amazodnica. Os afloramentos rochosos em elevadas
altitudes do Planalto Central brasileiro sdo considerados
centros de endemismo de plantas (Simon & Proenga 2000).
Dessa forma, acreditamos que as diferencas floristicas ci-
tadas acima entre o cerrado rupestre do Parque do Bacaba
e as demais comunidades de cerrado rupestre comparadas
podem ser explicadas pela posi¢cdo geografica periférica e
pela baixa altitude da area de CR estudada.

O padrao unimodal, com a distribui¢do de frequéncia
das alturas tendendo a normal nas duas fisionomias, é aquele
geralmente observado em comunidades bem preservadas
de cerrado sobre solos profundos (Andrade et al. 2002;
Assuncio & Felfili 2004; Marimon-Junior & Haridasan
2005) e solos rochosos (Amaral et al. 2006; Pinto et al. 2009;
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Lima et al. 2010). Ja a distribui¢do diamétrica seguiu um
padrdo exponencial negativo nas duas fisionomias, o que
sugere estabilidade estrutural e equilibrio entre mortalidade
e recrutamento (Felfili & Silva-Janior 1988). Esse padrao
estrutural foi também encontrado em outras comunidades,
sem grandes disttrbios, de cerrado tipico (Felfili & Silva-
Janior 1988; Silva-Junior & Silva 1988; Andrade et al. 2002;
Assuncdo & Felfili 2004) e rupestre (Amaral et al. 2006;
Miranda et al. 2007; Moura et al. 2007; Pinto et al. 2009). A
distribuicdo das classes de altura e diamétrica confirmam
o bom estado de conservagdo das duas dreas estudadas,
apesar da ocorréncia de uma queimada pouco tempo antes
da amostragem da vegetagio.

Nossos resultados permitem concluir que, apesar das
propriedades distintas do relevo e de profundidade dos
solos, as duas areas estudadas apresentaram elevada densi-
dade de individuos, riqueza e diversidade de espécies, com
alta similaridade floristica, embora haja clara divergéncia
entre as duas areas com relacgdo as espécies mais importan-
tes para a estrutura das duas comunidades. Considerando
que na regido leste do estado de Mato Grosso as atividades
agropecudrias se concentram em areas planas e sobre solos
profundos, convertendo vastas areas de cerrado tipico em
lavouras e pastagens, as areas de cerrado rupestre podem
funcionar como importante reservatorio de espécies lenho-
sas das formagdes savanicas da regido.
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