REV BRAS ORTOP.2017;52(4):371-372

SBUT

SOCIEDADE BRASILEIRA DE
ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA

www.rbo.org.br

REVISTA BRASILEIRA DE ORTOPEDIA

Editorial

A objetividade na publicacao cientifica @CMk

Objectivity in scientific publication

A agilidade e a objetividade da informacdo sofreram um
avanco importante com as redes sociais de comunicacao,
assim como a pesquisa de dados com os sites de busca.

Essas novas caracteristicas tém causado uma grande
transformacdo em todos os meios de comunicacdo e de
divulgacao.

As nossas publicacdes cientificas ainda ndo foram atin-
gidas por essa evolucdo, de tal forma que nos distanciamos
muito da maneira de transmitir o conhecimento aos jovens.

A divulgacdo e a disseminac¢do de um fato novo sao fei-
tas em segundos, enquanto que na vida académica mantemos
uma metodologia arcaica que atrasa esse processo em meses.

Se considerarmos os nossos trabalhos, eles obedecem a
uma sistematica de producdo ainda baseada em um periodo
muito longo.

Iniciamos a redacdo de nossos trabalhos pela introducao,
capitulo longo que justifica e situa o tema a ser descrito.
Esse item tinha cabimento quando as revistas eram gerais,
sobre varias especialidades; justificava explicar, por exemplo,
que a osteoartrose do joelho era uma doenca frequente, que
acometia mais mulheres etc., pois os leitores eram médicos
generalistas.

Hoje as revistas s@o de especialidades, quando nao sdo
de dreas restritas, como segmentos anatémicos ou patologias
especificas (Foot and Ankle, Sports Medicine, Journal of Biophoto-
nics), o que torna desnecessaria a longa informacéo sobre o
que sera estudado.

A revisdo bibliografica é também dispensével, pois o acesso
aos trabalhos sobre o assunto é facil pelos sites de busca, que
sdo muito bem estruturados, talvez possa ser feita uma citacao
de trabalhos sobre o assunto muito especifica.

Material, métodos, resultados e conclusado sdo o cerne do
trabalho e devem ser objetivos e diretos.

A discussdo podera ser apenas sobre aspectos polémicos
do trabalho, pois facilmente o leitor poderd se informar sobre
algum ponto duvidoso.

No que se refere a teses, além de uma producdo mais ela-
borada, hé as defesas publicas, que se restringem a poucas
pessoas da familia do candidato, que ndo entendem nada
sobre o assunto e frequentemente se irritam com um arguidor

mais detalhado. No fim se encerram com a habitual aprovacao,
fotos do candidato com a banca e o esquecimento.

As teses, as vezes muito longas, com titulos enormes (dis-
cutidos e modificados varias vezes), com mais de 100 citacoes
bibliograficas, tém o destino de uma prateleira, raramente sao
consultadas.

Um levantamento feito na Faculdade de Medicina da USP
demonstrou que a publicacdo em revistas cientificas é excep-
cional.

Acredito que poderiamos abolir as teses e substitui-las por
papers mais modernos e objetivos, que serdo lidos e consulta-
dos, divulgando o conhecimento gerado pelo candidato, como
é 0 seu objetivo.

Asbancas examinadoras reproduzem reunioes de cardeais,
vestidos com trajes pouco elegantes (sdo na maioria das vezes
muito pequenos ou muito grandes) emprestados e que fedem
a naftalina, que procuram demonstrar na sua estrutura (cin-
tas, coletes, chapéus) uma hierarquia académica que ninguém
entende ou a que ninguém dé importancia. Os membros, trés
ou cinco, analisardo o mesmo trabalho da mesma forma.

O julgamento no sistema atual, no qual os membros da
banca examinadora avaliam a qualidade de impressao, deta-
lham o uso da lingua portuguesa, a qualidade das fotos, os
quadros numeéricos, a objetividade ou a falta dela, deveria
ser substituido pela andlise da carreira do candidato, pois o
trabalho, na sua forma e oportunidade de publicacao, seria
analisado pelos revisores das revistas, nas quais seriam publi-
cados os trabalhos. Os sistemas editoriais sdo muito eficientes
e confidveis e a aprovagdo para publicacdo em revistas previ-
amente selecionadas ja seria um dos critérios para se conferir
o grau pretendido.

A divulgacao do trabalho seria mais eficiente e acessivel,
pois atingiria um ntimero maior de leitores.

No sistema atual de defesas de tese, podemos aprovar
um candidato completamente alheio ao tema que defendeu,
com portugués correto, fotos perfeitas, estatistica completa
e impressdo de acordo. Esse fato ja aconteceu no inicio dos
programas de pés-graduacdo, quando se davam aos candi-
datos trabalhos prontos, feitos por outros autores, para que
defendessem suas teses mais rapidamente.
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O candidato é aprovado como um bom “fazedor de tese”, e
nao como um bom pesquisador ou professor.

A divulgacao é fundamental para a valorizac¢do do trabalho
e do autor.

Consideramos hoje dois tipos de leitores dos trabalhos
cientificos:

- 0 que faz a pesquisa bibliografica sobre o assunto, para o
qual a revista na qual o trabalho foi publicado é de impor-
tancia secundaria;

- o leitor da revista que a folheia como um leitor de jornal,
que se detém nos assuntos mais importantes.

Os papers hoje aprovados pela RBO sdo enviados ao Sci-
ence Direct, que permite o acesso via internet dos trabalhos
em pouco tempo, atendendo ao pesquisador de bibliografia;
temos também a publicacdo impressa, que ainda demanda
um periodo longo para a consulta, pois temos uma limitagéo
de espaco e de periodicidade.

Acredito que os dois sistemas suprem a necessidade de
informacéo e divulgacédo da producéo cientifica atual. Precisa-
mos apenas adequar os textos aos sistemas mais modernos de
publicacao, considerar a objetividade do assunto e a facilidade
de busca nos sites especializados. Teremos trabalhos mais cur-
tos e mais objetivos, que facilitardo a consulta e aumentardo
a possibilidade de publicacéao.

Gilberto Luis Camanho

Revista Brasileira de Ortopedia, Sdo Paulo, SP, Brasil

E-mail: gilbertocamanho@uol.com.br

0102-3616/© 2017 Publicado por Elsevier Editora Ltda. em
nome de Sociedade Brasileira de Ortopedia e Traumatologia.
Este é um artigo Open Access sob uma licenca CC BY-NC-ND
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
http://dx.doi.org/10.1016/j.rbo.2017.03.001

On-line em 9 de junho de 2017


mailto:gilbertocamanho@uol.com.br
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
dx.doi.org/10.1016/j.rbo.2017.03.001

