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RESUMO - A área de investigação sobre comportamento adjunto, cujas pesquisas tiveram início na década de 60, é extensa e 
controvertida. O presente trabalho analisa as interpretações mais importantes do fenômeno, e mostra que diversas caracterís­
ticas apresentadas como próprias do comportamento adjunto também estão presentes em outros comportamentos. Falk inter­
pretou o comportamento adjunto como atividade deslocada, Staddon como comportamento induzido por esquema, Timberlake 
como parte de um sistema comportamental pré-programado, e Wetherington questionou a existência de uma terceira classe de 
comportamento. Conclui-se que as tentativas de sistematização têm se mostrado incompletas devido à diversidade de topogra­
fias de comportamentos adjuntos e a sua dependência de variáveis tanto do esquema como da espécie e do ambiente. 
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Adjunctive Behavior: 
Controversial Issues and Theoretical Contributions 

ABSTRACT - Dated from the sixties, the research field of adjunctive behavior is extensive and controversial. This review 
presents an analysis of the main theoretical interpretations of the phenomenon, and demonstrates that many of the features 
considered to be characteristic of adjunctive behavior are also present in non adjunctive behavior. Falk has interpreted adjunc­
tive behavior as displaced activity, Staddon as schedule-induced behavior, Timberlake as a part of a pre-programmed behav­
ioral system, and Wetherington has called into question the existence of a third class of behavior. It is concluded that all 
theoretical approaches appear to be incomplete due to the diversity of adjunctive behavior topographies and to their depen­
dence on species and environmental variables, besides schedule parameters. 

Key words: adjunctive behavior; polydipsia; schedule-induced behavior; non contingent stimulus. 

A área de pesquisa sobre comportamento adjunto é ex­
tensa e controvertida. Diante da diversidade de comporta­
mentos adjuntos observados sob esquemas contingentes e 
não contingentes, surgiram diferentes interpretações teóri­
cas. O objetivo deste artigo é apresentar as mais importantes 
contribuições teóricas e as principais controvérsias ainda hoje 
não resolvidas na área. Após breve histórico, serão revistas 
as principais características do comportamento adjunto, des­
tacando-se seu aspecto consensual ou controverso. A seguir 
serão expostas e analisadas as posições de Falk, Staddon, 
Timberlake e a crítica de Wetherington. 

Breve Histórico 

Em 1961, condicionando respostas de pressão à barra 
em sujeitos ratas mantidas sob privação alimentar (70% a 
80% do peso ad libitum), Falk verificou que os animais fo­
ram capazes de ingerir grandes quantidades de líquido de 
uma garrafa com água que ficara permanentemente disponí-
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vel durante as sessões de condicionamento. O esquema de 
reforço utilizado para o condicionamento da resposta de pres­
são à barra foi um esquema de intervalos variáveis em que, a 
cada 60 segundos, em média, era liberada uma pelota de 
ração de 45 mg. A quantidade média de líquido ingerida pelos 
sujeitos do estudo de Falk, que não estavam privados de água, 
foi de 92,51 ml por sessão de 3,17 horas de duração. Essa 
quantidade foi considerada excessiva pelo autor, desde que 
o nível médio de ingestão de água, pelos mesmos sujeitos, 
em sessões pré-experimentais, foi de 26,96 ml. Portanto, 
durante as sessões de condicionamento, os sujeitos aumen­
taram 3,43 vezes o consumo de água em relação ao nível 
pré-experimental de 24 horas medido nas gaiolas viveiros 
sob condição de alimentação livre. Esse fenômeno chamou 
a atenção de Falk sugerindo-lhe tratar-se de uma polidipsia 
(beber em excesso) de origem não fisiológica, porém compor-
tamental, em ratos. Estudos posteriores levaram Falk (1969) 
a descartar definitivamente a hipótese de polidipsia fisiológi­
ca, ao mesmo tempo que outros comportamentos foram estu­
dados, como por exemplo: agredir em pombos, lamber jatos 
de ar em ratos, correr em uma roda de atividade em ratos, 
roer madeira em ratos, ingerir álcool e outras drogas em ra­
tos e macacos, defecar induzido em ratos, locomover-se em 
ratos e pombos, e o comportamento comer induzido em ra­
tos (para uma revisão, ver Falk, 1971;Gimenes, 1988;Haydu, 
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1988; Staddon, 1977 e Wetherington, 1982). Para uma revi­
são sobre ingestão de droga e comportamento adjunto, ver 
Sanger, 1986 e sobre polidipsia e alcoolismo, ver Tang & 
Falk, 1988). Comportamentos adjuntos têm sido relatados 
também em seres humanos: ingestão de líquidos e atividade 
motora fina e global em adultos e crianças, agressão em cri­
anças, fumar cigarros (para uma revisão, ver Haydu, 1994). 
Mais recentemente, a polidipsia em ratos vem sendo pro­
posta como possível modelo animal de comportamento com­
pulsivo em seres humanos (Santarem & Silva, 1993; Woods 
& Cols., 1993). 

Características controvertidas do comportamento 
adjunto 

Comparando polidipsia e outros comportamentos (agre­
dir, lamber jatos de ar, correr e "pica"), Falk (1971) observou 
que os mesmos compartilhavam certas propriedades dinâmi­
cas e eram função das mesmas variáveis. Descreveu algumas 
características que definiram o comportamento adjunto como 
uma classe especial de comportamento que se mostrava sob 
controle das mesmas variáveis e tinha os mesmos resultados 
comportamentais. Este argumento, no entanto, foi criticado 
posteriormente por Wetherington (1982), que ressaltou que 
muitas das características descritas como sendo exclusivas 
do comportamento adjunto podiam ser compartilhadas por 
comportamentos ou operantes ou respondentes; algumas 
delas, além disso, não se aplicavam adequadamente a com­
portamentos descritos como adjuntos. Segue-se a descrição 
de Falk e alguns dos contra-argumentos de Wetherington: 
(a) Adjuntos são Comportamentos Pós-Alimento. Diversos 

comportamentos além da polidipsia foram descritos por 
Falk (1971; 1977) como ocorrendo tipicamente no perí­
odo pós-alimento, como por exemplo agredir em pom­
bos, morder e pica em macacos e lamber jatos de ar em 
ratos. Agredir em pombos ocorreu tipicamente após o 
alimento no estudo de Campagnoni, Lawler e Cohen 
(1986). No entanto, certos casos que pareceram exce­
ções para Falk (o agredir em pombos não foi pós-ali-
mento quando o esquema utilizado foi um FR 60 e FR 
120, bem como a polidipsia ocorreu ao longo do inter­
valo com esquema de intervalo longo acima de 3 minu­
tos), para Wetherington (1982) foram considerados mais 
genéricos, porque um número crescente de estudos co­
meçaram a relatar comportamentos adjuntos que não 
ocorrem imediatamente após o alimento. Examinando 
esses estudos, a autora citou a polidipsia, em que o tem­
po entre a liberação do alimento e a primeira resposta 
de lamber o bebedouro foi uma função direta da dura­
ção do intervalo do esquema; a ingestão de uma solução 
de sacarina, que ocorreu, tanto após, quanto durante o 
intervalo entre liberações de alimento; o lamber um jato 
de ar, que ocorreu durante todo o intervalo, cessando 
apenas alguns segundos antes da liberação de alimento; 
e o correr na roda de atividade, que tem sido observado 
como um evento típico de meio de intervalo mais que 
de início do intervalo entre liberações de alimento. 

(b) O Comportamento Adjunto é Excessivo. Comportamen­
tos adjuntos têm sido descritos como "excessivos" em 
relação à linha de base. É a característica que chamou a 
atenção de Falk, pela primeira vez, no estudo com 
polidipsia (Falk, 1961) e que ainda hoje se mantém como 
a mais importante. No entanto, é a característica mais 
controvertida quando se discute a adequação da linha 
de base e das medidas utilizadas para se definir o que é 
comportamento excessivo (Cohen & Looney, 1984 
Haydu & Silva, 1997; Roper, 1981; Timberlake, 1982; 
Wetherington & Brownstein, 1982; Wetherington, 1982). 
Apesar da controvérsia, o critério mais utilizado é o de 
Roper, segundo o qual um comportamento é excessivo 
se sua taxa geral de ocorrência sob um esquema inter­
mitente excede sua taxa de ocorrência sob (1) uma con­
dição de linha de base maciça em que a mesma quanti­
dade de alimento é toda disponível no início da sessão, 
e (2) uma condição de "extinção" em que nenhuma quan­
tidade de alimento é apresentada ao sujeito nas sessões 
de linha de base. Quanto ao tipo de medida, Staddon 
(1977) comentou que as medidas mais apropriadas seri­
am: taxa de ingestão (ml/m), taxa de beber (lambidas/ 
m), ou a medida de duração do comportamento de be­
ber. 

(c) O Adjunto é uma Função em "U" Invertido. A duração 
do intervalo entre as liberações de estímulo tem sido re­
ferida como um dos principais determinantes do com­
portamento adjunto. Falk (1966b) foi o primeiro a inves­
tigar essa variável e mostrou uma relação funcional em 
forma de U invertido entre o grau de polidipsia e a dura­
ção do intervalo. A partir de durações entre 4 e 5s, a fun­
ção é crescente, atingindo um pico de intensidade máxi­
ma entre intervalos de 120 a 180s, aproximadamente. A 
função é gradativamente decrescente para intervalos de 
durações maiores. A medida utilizada por Falk foi volume 
de água ingerida por sessão e, posteriormente, outros estu­
dos com medidas diferentes também mostraram a função 
em U invertido: número de respostas de lamber por sessão 
(Burks, 1970; Flory, 1971; Wetherington, 1979); duração 
de beber por pelota (Wetherington, 1979) e porcentagem 
de ocorrência de beber por pelota (Allen & Kenshalo, 
1976; Segai, Oden & Deadwyler, 1965; Wetherington, 
1979). Por outro lado, medidas de volume de água ingerida 
e número de respostas de lamber por unidade de tempo, e 
a medida de porcentagem de tempo dispendido com be­
ber foram todas uma função decrescente da duração do 
intervalo (para revisão, ver Wetherington, 1979). Porém, 
Roper (1980) obteve a função em U invertido para a me­
dida de taxa de beber (vol/m). Wetherington (1982), fa­
zendo um paralelo entre a polidipsia e a resposta eliciada 
por um estímulo incondicionado, examinou vários estu­
dos mostrando a mesma função em U invertido entre a 
resposta incondicionada e o intervalo entre apresentações 
do estimulo incondicionado. 

A função bitônica que caracteriza a polidipsia foi obser­
vada com ataque em sujeitos pombos (Flory, 1969); fuga do 
esquema em pombos (Brown & Flory, 1972); com o com-
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portamento de morder em sujeitos macacos submetidos a 
esquema de FI de liberação de alimento ou choque (Deweese, 
1977) e com o comportamento de roer em ratos submetidos 
a esquema FI de liberação de comida (Roper, 1980). Foi 
obtida de modo semelhante em crianças para os comporta­
mentos de beber, de "movimentos motores finos" e de "lim­
peza" {grooming) (Granger, Porter & Christoph, 1984). 
(d) O Comportamento Adjunto Pode Manter um Operante. 

A polidipsia ocorre mesmo quando se exige que o ani­
mal pressione uma barra em um determinado número 
de vezes (esquema FR) para ter acesso a uma garrafa de 
água. Falk (1966a) tomou essa característica da polidi­
psia como indicador de que o comportamento adjunto 
tem propriedades reforçadoras ou "motivacionais", pro­
priedades também demonstradas com o comportamen­
to de agredir induzido pela extinção. No entanto, 
Wetherington (1982) comentou que essa característica 
não é exclusiva do comportamento adjunto e que diver­
sos comportamentos, como por exemplo comer, beber, 
agredir e copular, eliciados por estimulação elétrica do 
cérebro, podem manter um comportamento operante. 

(e) O Comportamento Adjunto é uma Função Inversa do 
Peso Corporal. A polidipsia foi mantida em um mesmo 
nível quando o grau de privação dos sujeitos variou en­
tre 80 e 90% do peso ad libitum. Porém, quando o peso 
corporal dos sujeitos variou acima de 95% desse peso, a 
polidipsia mostrou-se acentuadamente decrescente (Falk, 
1969). A mesma relação foi obtida para o comporta­
mento de lamber jatos de ar (Chillag & Mendelson, 1971) 
e agredir induzido pelo esquema (citado por Wethering­
ton, 1982). Wetherington comentou que a privação de 
alimento facilita a ocorrência de vários comportamen­
tos, como por exemplo o correr em uma roda de ativida­
de, o cavar areia, a pressão à barra não reforçada, a agres­
são eliciada por choque, etc. A autora sugeriu que a li­
beração intermitente de alimento serve para "sensibili­
zar" certos reflexos e a propriedade de sensibilização da 
intermitência do alimento é "sensibilizada" pela priva­
ção. Essa interpretação resolveria o aparente paradoxo 
de privação de alimento resultar em diminuição do con­
sumo de água, quando a privação de alimento intensifica 
a polidipsia. Para Wetherington, a operação que produz 
polidipsia não é privação de alimento, mas a intermi­
tência do alimento. Assim como, a ingestão de água em 
ratos privados aumenta quando estes são alimentados. 
Do mesmo modo, no procedimento de polidipsia, a in­
gestão de água aumenta quando o alimento é liberado e 
ingerido pelos sujeitos. Recentemente, Todd, Cunning­
ham, Janes, Mendelson & Morris (1997) conseguiram 
desenvolver e manter polidipsia em ratos sem redução 
de peso, apoiando a interpretação de Wetherington da 
polidipisa induzida como um responder eliciado e sen­
sibilizado pela apresentação repetida do alimento. 

(f) O Comportamento Adjunto é Afetado pelo Ambiente. 
Falk (1971) referiu-se a alguns estudos que mostraram 
que a polidipsia é atenuada quando outros estímulos, 
além da garrafa de água, estão presentes na situação, 

como por exemplo uma roda de atividade, papel colo­
cado sob a grade do piso da caixa experimental, qual­
quer material possível de roer, etc. Wetherington (1982) 
comentou que essa característica do comportamento 
adjunto é compartilhada, tanto pelo comportamento 
operante, como pelo comportamento respondente, ou 
seja, ambos são também afetados por circunstâncias 
ambientais. 

(g) Não é Necessário um Esquema Contingente. Embora a 
polidipsia tenha sido observada primeiro durante o con­
dicionamento da resposta operante de pressão à barra 
sob um esquema VI (Falk, 1961), posteriormente foi ob­
servada também com esquemas de liberação não con­
tingente de alimento (Falk, 1966a; Schurtleff, Delamater 
& Riley, 1983). Outros comportamentos adjuntos, como 
agredir, lamber jatos de ar e "pica", foram observados 
sob esquemas não contingentes (FT) (citados por Falk, 
1971). Para Wetherington, isso é evidência de que o com­
portamento adjunto não deve ser interpretado como um 
sub-produto ou efeito colateral do esquema de reforço, 
mas como um resultado direto da intermitência do estí­
mulo. 

Contribuições Teóricas e Controvérsias Principais 

(a) Falk: Comportamento Adjunto como Atividade Deslo­
cada. Falk em 1977 e, posteriormente, em 1986, desen­
volveu o conceito de comportamento adjunto como ati­
vidade deslocada. Situações em que ocorrem compor­
tamentos adjuntos são semelhantes a situações em que 
ocorrem atividades deslocadas. Resumidamente, as cha­
madas atividades deslocadas tendem a ocorrer em situ­
ações de conflito em que respostas incompatíveis são 
simultaneamente ativadas, como por exemplo, ataque 
versus fuga, sexo versus ataque, ou em situações de im­
pedimento, por bloqueio físico de uma resposta parcial­
mente ativada ou pela presença de predador. Da mesma 
maneira, operações de esquemas ou de liberação inter­
mitente de alimento definem uma situação de bloqueio 
de um comportamento (comer) altamente ativado pela 
operação de privação. Falk (1977) ressaltou que estu­
dos etológicos têm reconhecido que o comportamento 
deslocado é também função não apenas das situações 
de conflito ou de bloqueio do comportamento consuma-
tório, mas também dos estímulos ambientais presentes 
na situação de conflito. Nesse sentido, portanto, haveria 
similaridade nos processos determinando o deslocamen­
to e o comportamento adjunto. Ambos ocorreriam quan­
do um comportamento altamente ativado é impedido; e 
ambos, comportamento deslocado e adjunto, são função 
dos estímulos presentes no ambiente. Embora aparente­
mente fora de contexto, ambos os comportamentos com­
partilhariam uma função adaptativa para o organismo. 

A função adaptativa do comportamento adjunto ou do 
comportamento deslocado seria a de manter o sujeito na si­
tuação de conflito quando esta é altamente favorável e o 
comportamento de fuga ineficaz (Falk, 1977; 1986). Por 
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exemplo, quando a taxa de liberação de alimento de um es­
quema é baixa, a probabilidade do comportamento de apro­
ximação (dirigido ao comedouro) é também baixa e a do 
comportamento de fuga (afastamento do comedouro) é alta. 
Ao contrário, quando a taxa de liberação de alimento é alta, 
a probabilidade do comportamento de aproximação é alta e 
a do comportamento de fuga é baixa. O comportamento ad­
junto ocorre na faixa de conflito, sendo de intensidade má­
xima quando a taxa de liberação de alimento gera uma pro­
babilidade igual de comportamento de aproximação e de 
fuga. Ele é adaptativo no sentido de que é uma resposta ade­
quada do organismo a uma situação de conflito passageiro, 
pois evita que o animal abandone a fonte de alimento. 

Porém, essa explicação aparentemente não se aplicaria 
ao comportamento adjunto em ambiente de laboratório. Falk 
(1986) defendeu-se dessa objeção argumentando que a fun­
ção adaptativa do comportamento adjunto seria, não só de 
origem ontogenética, como também filogenética e, por isso, 
comportamentos adjuntos ocorreriam mesmo sem uma fun­
ção adaptativa explícita como é o caso em um ambiente ex­
perimental de laboratório. 

Ao modelo de comportamento adjunto como ativi­
dade deslocada se conformaria, segundo Falk (1986), o uso 
abusivo de drogas, bem como a formação e função de com­
portamentos atualizados em seres humanos. Com relação 
ao uso abusivo de drogas, o comportamento adjunto não se­
ria adaptativo na medida em que as conseqüências são da­
nosas para o indivíduo. Segundo o autor, o caráter nocivo ou 
adaptativo do comportamento adjunto é função não só das 
contingências do esquema, mas também dos outros compo­
nentes do contexto ambiental. 

O conceito de Falk sobre comportamento adjunto 
extrapola o ambiente de laboratório e procura explicar 
comportamentos humanos complexos, como comportamento 
de rituais, tabus e dependência de droga. Na medida em que 
propõe maior generalidade do fenômeno, distancia-se das 
questões controvertidas que ainda existem sobre a generali­
zação (Diosdado, 1984;Haydu, 1988;Roper, 1981)ecarac-
terização do comportamento adjunto como uma terceira clas­
se de comportamento (Wetherington, 1982). 
(b) Staddon: Comportamento Induzido pelo Esquema. Para 

Staddon (1977), o comportamento adjunto é um exem­
plo de comportamento induzido pelo esquema. Desde 
sua colocação, introduziu-se o uso dos termos "adjun­
to" e "induzido por esquema" como sinônimos na litera­
tura corrente. 

Staddon não foi o primeiro a se referir ao comportamen­
to adjunto como induzido pelo esquema. Segai (1972) refe­
riu-se ao esquema de liberação intermitente de alimento como 
uma operação de indução emocional para diferenciá-lo de 
outras operações de indução, tais como indução por reforço 
(modelagem), indução por privação, indução por eliciação 
reflexa e indução por estímulos eliciadores de padrões ins­
tintivos. A característica comum entre todas essas operações 
é propiciar ou permitir o aparecimento de topografias de res­
postas sujeitas à ação da contingência. A operação de indução 
emocional envolveria a apresentação espaçada e repetida de 

algum estímulo, como por exemplo alimento, choque, etc. 
Também são operações de indução emocional a extinção, a 
apresentação pareada de um estímulo neutro e um estímulo 
aversivo sobre uma linha de base operante (procedimento 
CER), os esquemas múltiplos e a remoção de um estímulo 
estampado. 

Staddon (1977) classificou os comportamentos sob esque­
ma em três categorias diferentes, segundo a distribuição no 
intervalo entre as apresentações do alimento. Estudos anteri­
ores de observação do comportamento de pombos (Staddon 
& Simmelhag, 1971) e de ratos (Staddon & Ayres, 1975) ha­
viam mostrado que os sujeitos desenvolviam uma seqüência 
regular de comportamento durante a liberação periódica de 
alimento. Essa seqüência caracterizava-se por alguns com­
portamentos que ocorriam tipicamente no início do intervalo 
(caminhar em passos, dar voltas em círculo e bater as asas 
para pombos; beber água e correr para ratos quando uma gar­
rafa de água e uma roda de atividade estavam disponíveis), e 
por outros comportamentos que aumentavam de freqüência 
no segmento terminal do intervalo pós-alimento (bicar para 
pombos; roer, ou "cavar" o comedouro para ratos). Os com­
portamentos que ocorriam na porção inicial e terminal entre a 
liberação do alimento foram denominados por Staddon e 
Simmelhag (1971) de, respectivamente, comportamento in­
terino e resposta terminal. O comportamento terminal é tipi­
camente estereotipado, freqüentemente semelhante na forma 
à resposta consumatória; aumenta de freqüência com o pas­
sar do tempo e usualmente ocorre ao final do intervalo quan­
do o alimento fica disponível. O comportamento interino ocor­
re ao início do intervalo quando a probabilidade de alimento 
é baixa e, geralmente, é incompatível com a resposta termi­
nal. A resposta terminal e o comportamento interino correspon­
dem àqueles comportamentos que na terminologia de Staddon 
(1977) são "facilitados" ( por comparação com uma linha de 
base pré e pós esquema quando nenhum estímulo, alimento, 
é liberado) ou induzidos pelo esquema. Staddon também iden­
tificou uma terceira classe de comportamento, o comporta­
mento facultativo, que não é induzido ou facilitado pelo es­
quema. Comportamentos dessa classe ocorreriam, geralmen­
te, na porção média do intervalo quando a tendência para o 
sujeito engajar-se nas duas classes dominantes - interina e 
terminal - é fraca. "Correr na roda de atividade" seria um 
exemplo de comportamento facultativo. No estudo de Staddon 
e Ayres (1975), o correr na roda de atividade surgiu, em mai­
or intensidade, na porção média do intervalo entre liberações 
de alimento e em seguida ao comportamento de beber água. 
Quando a liberação intermitente de alimento foi interrompi­
da, o tempo dispendido em correr aumentou, inicialmente, e 
manteve-se estável em níveis altos, enquanto beber e engajar-
se em outras atividades diminuíram. Esses dados, portanto, 
sugeriram a Staddon e Ayres e Staddon (1977) que o compor­
tamento de correr, embora presente na seqüência comporta-
mental, não era função da liberação intermitente de alimento, 
tal como beber (comportamento interino) e "antecipar" o ali­
mento (comportamento terminal). 

Não se deteve Staddon apenas em descrever e classi­
ficar o comportamento, mas também propôs uma hipótese 
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motivacional para explicar os comportamentos observados 
nos esquemas de liberação periódica de alimento. Em 1977 
propôs a hipótese da indução de dois estados motivacionais 
antagônicos e, posteriormente, substituiu-a pela hipótese de 
um único estado motivacional relacionado ao estímulo 
consumatório e predominante na situação de esquema. De 
acordo com a hipótese de dois estados motivacionais anta­
gônicos, os comportamentos interinos e a resposta terminal 
corresponderiam, cada um deles, a um determinado estado 
motivacional. Na porção final do intervalo, quando a libera­
ção do alimento é iminente, o estado motivacional predomi­
nante seria aquele relacionado à obtenção do alimento. Na 
porção inicial do intervalo, quando a probabilidade de ali­
mento é baixa, o estado motivacional predominante e seu 
comportamento correspondente seria um estado antagônico 
ao do período terminal do intervalo; como exemplo, Staddon 
se referiu à sede induzida no caso da polidipsia. Os compor­
tamentos interinos que ocorressem no período inicial do in­
tervalo dependeriam dos estímulos ambientais disponíveis 
(por exemplo, se houvesse água disponível, o sujeito bebe-
ria). Conforme o tempo evolui da porção inicial do intervalo 
para a porção final, o estado motivacional antagônico e seus 
comportamentos associados começariam a se dissipar, e um 
estado motivacional relacionado à proximidade do alimento 
e à resposta terminal gradualmente aumentaria até a libera­
ção do alimento. Se o intervalo entre liberações de alimento 
for muito curto (Staddon & Simmelhag, 1971), observa-se 
apenas comportamento interino e comportamento terminal, 
havendo um período no meio do intervalo quando os dois 
comportamentos deverão estar em conflito direto. Por outro 
lado, se o período entre a liberação do alimento for bastante 
longo (Staddon & Ayres, 1975) nenhum dos dois estados 
motivacionais referidos deverão dominar no meio de inter­
valo e, assim, o comportamento facultativo terá oportunida­
de de se manifestar. 

A proposta de Staddon sobre a indução de dois estados 
motivacionais antagônicos e seus comportamentos corres­
pondentes não se confirma em estudos posteriores com libe­
ração de alimento a intervalos longos e com liberação de 
água ao invés de alimento, realizados por ele próprio e cola­
boradores (Innis, Reberg, Mann, Jacobson & Turton, 1983; 
Innis, Simmelhag-Grant & Staddon, 1983; Reberg, Innis, 
Mann & Eizenga, 1978). De modo geral, os resultados des­
ses estudos mostraram que a resposta terminal de bicar, ob­
servada em pombos com esquemas de intervalo de curta 
duração entre a liberação de alimento ou água, não é obser­
vada com esquemas de intervalo de longa duração. O com­
portamento interino durante esquemas de liberação de água 
foi, principalmente, ficar parado com a cabeça no bebedou­
ro e quando ocorria alguma movimentação, era ir e voltar 
rapidamente do fundo da caixa para o bebedouro, indepen­
dente da duração do intervalo (de 10 a 30s). Por outro lado, 
em esquemas de liberação de alimento, o comportamento 
interino apresentou maior variabilidade à medida que au­
mentou a duração do intervalo, e a distinção entre compor­
tamento interino e comportamento terminal não foi tão ca­
racterística como em intervalos de curta duração. 

A partir das constatações acima, a hipótese de indução 
de dois estados motivacionais antagônicos foi substituída pela 
hipótese de um único estado motivacional relacionado ao 
estímulo e predominante na situação de esquema. Innis, 
Simmelhag-Grant e Staddon (1983) afirmaram que o com­
portamento dos sujeitos, durante esquemas de intervalos 
curtos, seria facilmente explicável pela hipótese de dois es­
tados motivacionais antagônicos, mas o comportamento, 
durante intervalos mais longos, não era explicado. Os com­
portamentos durante intervalos, curtos ou longos, entre li­
berações de estímulo poderiam ser mais adequadamente 
explicados pela hipótese de um único estado motivacional 
relacionado ao alimento ou à água, ao invés de dois estados. 
A resposta terminal, ao final do intervalo, e o comportamen­
to interino, no início do intervalo, seriam ambos funções de 
um mesmo estado motivacional predominante ao longo do 
intervalo de tempo definido pelo esquema. 
(c) Timberlake: Sistema de Comportamento. Timberlake e 

Lucas (1985), em um extenso estudo sobre a organiza­
ção comportamental subjacente ao comportamento su­
persticioso em pombos, concluíram que a organização 
do comportamento é mais complexa e flexível do que 
sugere a organização em interino e terminal. Os autores 
observaram que o comportamento interino de pombos, 
afastando-se e retornando em seguida ao comedouro 
após a ingestão de alimento, parece ser um padrão de 
busca pós-alimento típico da espécie, ajustado a situa­
ções de laboratório em que o alimento reaparece perio­
dicamente no mesmo local. Quando o comedouro foi 
fixado ao piso, no centro da caixa experimental, simu­
lando o ambiente natural da espécie, os autores obser­
varam que o comportamento de mover-se em círculo na 
área de alimento predominou na maioria dos sujeitos. 
Para Timberlake e Lucas, a organização temporal do 
comportamento sob esquema, mais do que corresponder 
a estados motivacionais diferentes, parece representar 
um padrão típico da espécie relacionado ao comporta­
mento de busca e ingestão de alimento. Os dados com 
pombos, no estudo de Reberg, Innis, Mann e Eizenga 
(1978), em que o comportamento de comer não foi in­
duzido pela liberação de água mostrando que o com­
portamento predominante é permanecer na área de água 
e não afastar-se, são portanto compatíveis com a pre­
sente interpretação. Segundo Timberlake e Lucas, o com­
portamento de permanecer na área de liberação de água 
é de se esperar, pois no ambiente natural as fontes de 
água encontram-se mais freqüentemente concentradas 
e não espalhadas em pequenas porções, como é o caso 
do alimento. Pondo à prova empiricamente essa inter­
pretação, Lucas, Timberlake e Gawley (1988) estuda­
ram sujeitos ratos submetidos à liberação regular de ali­
mento durante 24 horas. Os autores manipularam inter­
valos crescentes de tempo (FT 16 aFT512 segundos), e 
diversas categorias comportamentais foram observadas 
em níveis percentuais mais elevados durante os esque­
mas de FT do que durante a condição de linha de base 
de 24 horas de alimento irrestrito. Paralelamente ao efeito 
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de intensificação, os autores puderam constatar que a 
organização do comportamento nas pausas impostas pelo 
esquema FT não diferiu da organização do comporta­
mento nas pausas ocorridas durante a ingestão de ali­
mento irrestrito na linha de base. Lucas e colaboradores 
sugeriram que o comportamento sob esquema de ali­
mento pareceu consistir, mais uma vez, de um conjunto 
de respostas complexas funcionalmente relacionadas ao 
comportamento de forragear. Em 1991, Timberlake e 
Lucas estudaram o comportamento sob liberação inter­
mitente de água, confirmando que a ausência de indução 
do comer nessa situação estaria relacionada ao conjunto 
de respostas ligadas ao comportamento de busca de água 
no ambiente natural. Resumindo, Timberlake e Lucas 
(1985; 1991) e Lucas, Timberlake e Gawley (1988) ar­
gumentaram que o comportamento adjunto que aparece 
sob esquemas de liberação regular de alimento não é 
um comportamento estranho, mas uma distribuição or­
denada de respostas comumente relacionadas ao com­
portamento de comer e forragear em animais. Os auto­
res sugerem a existência de sistemas complexos de com­
portamento pré-programados filogeneticamente e orga­
nizados em torno de eventos biológicos relevantes, tal 
como o alimento. 

A posição de Timberlake e colaboradores, acima descri­
ta, tem implicações para o problema da generalidade do com­
portamento adjunto. Sendo o comportamento organizado em 
torno de eventos biológicos relevantes, espera-se que a ocor­
rência do comportamento adjunto sofra restrições quanto à 
espécie envolvida e à natureza do estímulo consumatório. 
Alguns estudos mostraram restrições quanto à natureza do 
estímulo consumatório (Haydu, 1988; Haydu, Luzia, Mari­
nho, Maciel & Silva, 1991; Wetherington & Brownstein, 
1977; Wetherington & Riley, 1985); outros têm mostrado 
restrições relativas à espécie, isto é, o comportamento ad­
junto observado em uma determinada espécie não é obser­
vado em outra (Anderson & Shettleworth, 1977; Shearon & 
Allen, 1989; Wilson & Spencer, 1975). Esses estudos mos­
tram, é certo, que a organização temporal do comportamento 
diferencia-se de espécie para espécie e depende da natureza 
do estímulo consumatório. Porém, permanece controvertida 
a questão: o comportamento adjunto resulta de uma relação 
de contingência entre resposta e estímulo conseqüente? 
(d) A Crítica de Wetherington. Em uma revisão crítica e am­

pla da área de comportamento adjunto, Wetherington 
(1982) questiona a existência de uma terceira classe de 
comportamento além das categorias respondente e 
operante já descritas (Skinner, 1938). A autora mostra 
que o comportamento adjunto pode apresentar caracte­
rísticas de operante, bem como características de 
respondente, muito embora classificações em uma ou 
outra área sejam muitas vezes prematuras e inadequa­
das. Enquanto operante, existem demonstrações convin­
centes de controle do comportamento adjunto (polidip-
sia) por variáveis que afetam o comportamento operante, 
tais como qualidade e quantidade do alimento e priva­
ção. Além disso, verificam-se com a polidipsia os fenô­

menos de contraste e generalização de estímulo, e a equa­
ção de Herrnstein (1970) descreve a relação entre a taxa 
de beber induzido pelo esquema e a taxa de liberação de 
alimento. Por outro lado, não há provas seguras de que 
a polidipsia seja afetada por estímulos conseqüentes. En­
quanto respondente, Wetherington examinou as princi­
pais objeções que têm sido levantadas à visão de com­
portamento adjunto como eliciado, e concluiu que são 
inadequadas. Paralelamente, demonstrou algumas cor­
respondências entre comportamento respondente e com­
portamento adjunto: a polidipsia mostrou-se classica-
mente condicionável, e a relação existente entre com­
portamento adjunto e duração do intervalo entre alimento 
é semelhante à relação entre o intervalo de apresentação 
do estímulo incondicionado (US) e a resposta incondi-
cionada (UR) em estudos envolvendo a manipulação do 
intervalo entre apresentações de US; o aumento de in­
tensidade do US tem um efeito sobre a UR que é seme­
lhante ao da quantidade de alimento sobre o comporta­
mento adjunto. Em ambos os casos, a função parece ser 
crescente, segundo a autora, embora existam relatos de 
uma função bitônica. 

A partir das constatações acima, Wetherington (1982) 
posicionou-se contra tentativas de classificação do compor­
tamento adjunto quer como uma nova categoria, quer como 
incluso em uma das categorias tradicionais (operante e 
respondente). Sugeriu que, antes de qualquer classificação, 
os estudos se voltem para investigações sobre os tipos de 
comportamento que ocorrem em situações de estímulos não 
contingentes em função das variáveis manipuladas, tais 
como: características do estímulo (intensidade, duração, 
qualidade, intervalo de apresentação, etc); natureza da 
estimulação interna e externa presentes na situação, e natu­
reza dos objetos em direção aos quais o comportamento pode 
ser dirigido. 

Comentários Finais 

O objetivo dessa revisão foi mostrar o quanto é extensa e 
controvertida a área de investigação sobre comportamento 
adjunto e o quanto tentativas de sistematização têm se mostra­
do incompletas. Em parte isso se deve à diversidade de com­
portamentos que ocorrem sob esquemas contingentes e não 
contingentes e à dependência desses comportamentos de 
variáveis tanto do esquema como da espécie e do ambiente 
sobre o qual atua o organismo. Parece existir unanimidade 
com relação à organização temporal do comportamento sob 
esquema, ou seja, o comportamento no intervalo se distribui 
em função da maior ou menor proximidade da liberação do 
estímulo consumatório. Wetherington e Brownstein (1977) 
sugeriram o termo modulado pelo esquema para se referir 
ao controle temporal do esquema sobre o comportamento 
induzido e não induzido. Contudo, o termo não esclarece a 
questão da intensificação do comportamento sob esquema, 
que não seja explicada pela associação direta do comporta­
mento com o estímulo consumatório. Parece que, na indução, 
a natureza do estímulo é uma variável tão importante quanto 
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a interrnitência. Comportamentos são mais dificilmente in­
duzidos quando o estímulo consumatório é água, sugerindo 
que a indução seja um fenômeno restrito ao alimento. As 
teorias apresentadas contribuem parcialmente para a expli­
cação do fenômeno na medida em que abordam alguns de 
seus aspectos, mas não todos. A classificação do comporta­
mento sob esquema em categorias distintas (interinos, fa­
cultativos e terminais) é pouco elucidativa na medida em 
que essas categorias não são replicáveis em outras espécies 
e dependem da natureza do estímulo. A organização do com­
portamento em torno de eventos biologicamente relevantes 
explica a topografia dos comportamentos observados, mas é 
insuficiente para explicar por que alguns comportamentos 
são intensificados e outros não. O comportamento induzido 
como atividade deslocada parece não resistir ao teste expe­
rimental no laboratório (Roper & Posadas-Andrews, 1981). 

Na última década, as publicações sobre comportamento 
adjunto têm se concentrado sobre a polidipsia. Dentre os 
estudos com polidipsia, muito tem-se investigado sobre o 
efeito da manipulação de drogas ou lesões neuroquímicas 
com vistas a entender o controle central desse comporta­
mento, como por exemplo, os estudos de Bowers, Halberda, 
Mullen e May (1997); Cirulli, Van Oers, De Kloet e Levine 
(1994); Didriksen, Olsen, e Christensen (1993); Flores e 
Pellon (1997); Lu, Tseng, Wan, Yin e Tung (1992); Mittle-
man, Blaha, e Phillips (1992). Os estudos sem droga mani­
pulam variáveis diversas, porém a mais consistentemente 
investigada tem sido a conseqüênciação da polidipsia em 
desenvolvimento ou já instalada (Allan & Matthews, 1992; 
Lamas & Pellon, 1995a, 1995b; Lamas & Pelon, 1997). Es­
ses estudos têm mostrado que o comportamento induzido é 
sensível ao controle operante. Embora a contingência não 
seja a variável crítica no desenvolvimento da polidipsia, ela 
parece, no entanto, modificar a polidipsia já instalada. 

Publicações sobre outros comportamentos adjuntos con­
tribuem para a discussão sobre a generalidade do fenômeno. 
Assim, demonstram a indução de comportamentos ainda não 
investigados, como por exemplo, lamber a pata em rato 
(Lawler & Cohen, 1992), hábitos orais excessivos em hu­
mano (Gramling, Grayson, Sullivan & Schwartz, 1997) e 
replicam em outras espécies os adjuntos já demonstrados no 
rato, como por exemplo, a defecação em pombos (Jarema, 
LeSage, & Poling 1995). 

Os estudos teórico-metodológicos dividem-se entre aque­
les que, com base em problemas examinados, questionam a 
generalidade do fenômeno (Overskeid, 1992; Haydu & Sil­
va, 1997), e aqueles que reafirmam a adequação dos estudos 
como demonstrações válidas do comportamento adjunto em 
animais e humanos (Pellon, 1990; Falk, 1994; Falk, 1998; 
Falk & Kupfer, 1998). 

Diante das controvérsias teóricas e metodológicas, a pro­
posta de Wetherington (1982) ainda se mantém como a mais 
parcimoniosa: deixar de lado qualquer classificação do com­
portamento e "mapear" relações funcionais entre o compor­
tamento e os vários procedimentos de liberação não contin­
gente de diferentes estímulos. 
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