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RESUMO - A &eade investigagao sobre comportamento adjunto, cujas pesquisas tiveram inicio nadécada de 60, é extensae
controvertida. O presente trabalho analisa as interpretagdes mais importantes do fendbmeno, e mostra que diversas caracteris-
ticas apresentadas como proprias do comportamento adjunto também estdo presentes em outros comportamentos. Falk inter-
pretou 0 comportamento adjunto como atividade deslocada, Staddon como comportamento induzido por esquema, Timberlake
como parte de um sistema comportamental pré-programado, e Wetherington questionou a existéncia de uma terceira classe de
comportamento. Conclui-se que as tentativas de sistematizago tém se mostrado incompletas devido a diversidade de topogra-
fias de comportamentos adjuntos e a sua dependéncia de varidveis tanto do esquema como da espécie e do ambiente.
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Adjunctive Behavior:
Controversia Issues and Theoretica Contributions

ABSTRACT - Dated from the sixties, the research field of adjunctive behavior is extensive and controversial. This review
presents an analysis of the main theoretical interpretations of the phenomenon, and demonstrates that many of the features
considered to be characteristic of adjunctive behavior are dso present in non adjunctive behavior. Fak has interpreted adjunc-
tive behavior as displaced activity, Staddon as schedule-induced behavior, Timberlake as a part of a pre-programmed behav-
iord system, and Wetherington has called into question the existence of a third class of behavior. It is concluded that dl
theoretica approaches appear to be incomplete due to the diversity of adjunctive behavior topographies and to their depen-

dence on species and environmental variables, besides schedule parameters.

Key words: adjunctive behavior; polydipsia; schedule-induced behavior; non contingent stimulus.

A é&rea de pesquisa sobre comportamento adjunto é ex-
tensa e controvertida. Diante da diversidade de comporta-
mentos adjuntos observados sob esquemas contingentes e
ndo contingentes, surgiram diferentes interpretacdes tedri-
cas. O objetivo deste artigo € apresentar as mais importantes
contribuicOes tedricas e as principais controvérsias ainda hoje
ndo resolvidas na area. Apds breve historico, serdo revistas
as principais caracteristicas do comportamento adjunto, des-
tacando-se seu aspecto consensual ou controverso. A seguir
serdo expostas e analisadas as posi¢fes de Falk, Staddon,
Timberlake e a critica de Wetherington.

Breve Histérico

Em 1961, condicionando respostas de pressao a barra
em sujeitos ratas mantidas sob privacéo alimentar (70% a
80% do peso ad libitum), Falk verificou que os animais fo-
ram capazes de ingerir grandes quantidades de liquido de
uma garrafa com agua que ficara permanentemente disponi-
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vel durante as sessdes de condicionamento. O esguema de
reforgo utilizado para o condicionamento darespostade pres-
sd0 abarrafoi um esquemade interval os variaveis em que, a
cada 60 segundos, em média, era liberada uma pelota de
racdo de 45 mg. A quantidade médiade liquido ingeridapelos
sujeitos do estudo de Falk, que néo estavam privados de &gua,
foi de 92,51 ml por sessdo de 3,17 horas de duracéo. Essa
quantidade foi considerada excessiva pelo autor, desde que
o nivel médio de ingestéo de &gua, pelos mesmos sujeitos,
em sessdes pré-experimentais, foi de 26,96 ml. Portanto,
durante as sessdes de condicionamento, 0s sujeitos aumen-
taram 3,43 vezes o consumo de &gua em relagcdo ao nivel
pré-experimental de 24 horas medido nas gaiolas viveiros
sob condicdo de alimentagdo livre. Esse fendBmeno chamou
a atencdo de Fak sugerindo-lhe tratar-se de uma polidipsia
(beber em excesso) de origem néo fisioldgica, porém compor-
tamental, em ratos. Estudos posteriores levaram Falk (1969)
adescartar definitivamente a hipétese de polidipsia fisiol 6gi-
Ca, 8 mesmo tempo gue outros comportamentos foram estu-
dados, como por exemplo: agredir em pombos, lamber jatos
de ar em ratos, correr em uma roda de atividade em ratos,
roer madeira em ratos, ingerir dcool e outras drogas em ra-
tos e macacos, defecar induzido em ratos, locomover-se em
ratos e pombos, e o comportamento comer induzido em ra-
tos (paraumarevisdo, ver Falk, 1971;Gimenes, 1988;Haydu,
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1988; Staddon, 1977 e Wetherington, 1982). Para umarevi-
s80 sobre ingestdo de droga e comportamento adjunto, ver
Sanger, 1986 e sobre polidipsia e alcoolismo, ver Tang &
Falk, 1988). Comportamentos adjuntos tém sido relatados
também em seres humanos: ingestéo de liquidos e atividade
motorafinae global em adultos e criangas, agressdo em cri-
ancas, fumar cigarros (para umarevisdo, ver Haydu, 1994).
Mais recentemente, a polidipsia em ratos vem sendo pro-
posta como possivel modelo animal de comportamento com-
pulsivo em seres humanos (Santarem & Silva, 1993; Woods
& Cals.,, 1993).

Caracteristicas controvertidas do comportamento
adjunto

Comparando polidipsia e outros comportamentos (agre-
dir, lamber jatosde ar, correr e "pica’), Falk (1971) observou
gue os mesmos compartilhavam certas propriedades dinémi-
cas e eram fungdo das mesmas variavels. Descreveu algumas
caracteristicas que definiram o comportamento adjunto como
uma classe especia de comportamento que se mostrava sob
controle das mesmas variaveis e tinha os mesmos resultados
comportamentais. Este argumento, no entanto, foi criticado
posteriormente por Wetherington (1982), que ressaltou que
muitas das caracteristicas descritas como sendo exclusivas
do comportamento adjunto podiam ser compartilhadas por
comportamentos ou operantes ou respondentes; algumas
delas, aém disso, ndo se aplicavam adequadamente a com-
portamentos descritos como adjuntos. Segue-se a descricdo
de Falk e aguns dos contra-argumentos de Wetherington:
(@ Adjuntos sdo Comportamentos Pés-Alimento. Diversos

comportamentos além da polidipsiaforam descritos por
Falk (1971; 1977) como ocorrendo tipicamente no peri-
odo pés-alimento, como por exemplo agredir em pom-
bos, morder e pica em macacos e lamber jatos de ar em
ratos. Agredir em pombos ocorreu tipicamente apés o
alimento no estudo de Campagnoni, Lawler e Cohen
(1986). No entanto, certos casos que pareceram exce-
¢Oes para Fak (o agredir en pombos ndo foi pos-ali-
mento quando o esquema utilizado foi um FR 60 e FR
120, bem como a polidipsia ocorreu a0 longo do inter-
valo com esguema de intervalo longo acimade 3 minu-
tos), paraWetherington (1982) foram considerados mais
genéricos, porque um nimero crescente de estudos co-
mecaram a relatar comportamentos adjuntos que ndo
ocorrem imediatamente apds o aimento. Examinando
estudos, aautora citou apolidipsia, em que o tem-
po entre a liberacdo do alimento e a primeira resposta
de lamber o bebedouro foi uma funcdo direta da dura-
¢do do intervalo do esquema; aingestéo de uma solugéo
de sacarina, que ocorreu, tanto apos, quanto durante o
intervalo entre liberagBes de alimento; o lamber um jato
de ar, que ocorreu durante todo o intervalo, cessando
apenas aguns segundos antes da liberacdo de alimento;
e o correr naroda de atividade, que tem sido observado
como um evento tipico de meio de intervalo mais que
de inicio do intervalo entre liberagces de alimento.
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(b) O Comportamento Adjunto é Excessivo. Comportamen-
tos adjuntos tém sido descritos como "excessivos' em
relacdo alinhade base. E a caracteristica que chamou a
atencdo de Falk, pela primeira vez, no estudo com
polidipsia(Falk, 1961) e que aindahoje se mantém como
amais importante. No entanto, € a caracteristica mais
controvertida quando se discute a adequacdo da linha
de base e das medidas utilizadas para se definir o que é
comportamento excessivo (Cohen & Looney, 1984
Haydu & Silva, 1997; Roper, 1981; Timberlake, 1982
Wetherington & Brownstein, 1982; Wetherington, 1982).
Apesar da controvérsia, o critério mais utilizado é o de
Roper, segundo o qual um comportamento é excessivo
se sua taxa geral de ocorréncia sob um esquema inter-
mitente excede sua taxa de ocorréncia sob (1) uma con-
dicdo de linha de base macica em que a mesma quanti-
dade de aimento € toda disponivel no inicio da sessdo,
e (2) umacondicéo de "extingdo" em que henhumaquan-
tidade de alimento é apresentada ao sujeito nas sessdes
de linha de base. Quanto ao tipo de medida, Staddon
(1977) comentou que as medidas mais apropriadas sefi-
am: taxa de ingestdo (ml/m), taxa de beber (lambidas/
m), ou a medida de durac&o do comportamento de be-
ber.

(©) O Adjunto € uma Fungdo em "U" Invertido. A duracdo
do intervalo entre as liberagBes de estimulo tem sido re-
ferida como um dos principais determinantes do com-
portamento adjunto. Falk (1966b) foi o primeiro ainves-
tigar essa variavel e mostrou uma relago funciona em
formade U invertido entre o grau de polidipsia e adura-
¢ao do intervalo. A partir de duragbes entre 4 e 5s, afun-
¢80 é crescente, atingindo um pico de intensidade méxi-
ma entre intervalos de 120 a 180s, aproximadamente. A
fungdo é gradativamente decrescente para intervalos de
duracBes maiores. A medidautilizadapor Falk foi volume
de &guaingeridapor €, posteriormente, outros estu-
dos com medidas diferentes também mostraram a fungéo
em U invertido: nimero de respostas de lamber por
(Burks, 1970; Flory, 1971; Wetherington, 1979); duracdo
de beber por pelota (Wetherington, 1979) e porcentagem
de ocorréncia de beber por pelota (Allen & Kenshalo,
1976; Segai, Oden & Deadwyler, 1965; Wetherington,
1979). Por outro lado, medidas de volume de &guaingerida
e nimero de respostas de lamber por unidade de tempo, e
amedida de porcentagem de tempo dispendido com be-
ber foram todas uma fung@o decrescente da duragéo do
intervalo (pararevisdo, ver Wetherington, 1979). Porém,
Roper (1980) obteve afunco em U invertido paraame-
dida de taxa de beber (vol/m). Wetherington (1982), fa-
zendo um paralelo entre apolidipsiae arespostaeliciada
por um estimulo incondicionado, examinou varios estu-
dos mostrando a mesma fun¢do em U invertido entre a
respostaincondicionadae o interval o entre apresentacdes
do estimulo incondi cionado.

A funcdo bitbnica que caracteriza a polidipsia foi obser-
vada com atague em sujeitos pombos (Flory, 1969); fugado
esquema em pombos (Brown & Flory, 1972); com o com-
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portamento de morder em sujeitos macacos submetidos a

esquemade Fl deliberacdo de aimento ou choque (Deweese,

1977) e com o comportamento de roer em ratos submetidos

a esquema Fl de liberacdo de comida (Roper, 1980). Foi

obtida de modo semelhante em criancas para os comporta

mentos de beber, de "movimentos motores finos' e de "lim-

peza' {grooming) (Granger, Porter & Christoph, 1984).

(d) O Comportamento Adjunto Pode Manter um Operante.
A polidipsia ocorre mesmo quando se exige que o ani-
ma pressione uma barra em um determinado nimero
de vezes (esquema FR) parater acesso aumagarrafade
agua. Falk (1966a) tomou caracteristica da polidi-
psia como indicador de que o comportamento adjunto
tem propriedades reforgadoras ou "motivacionais', pro-
priedades também demonstradas com o comportamen-
to de agredir induzido pela extingdo. No entanto,
Wetherington (1982) comentou que caracteristica
néo é exclusiva do comportamento adjunto e que diver-
S0s comportamentos, como por exemplo comer, beber,
agredir e copular, €liciados por estimulacéo elétrica do
cérebro, podem manter um comportamento operante.

(e O Comportamento Adjunto € uma Funcao Inversa do
Peso Corporal. A polidipsiafoi mantidaem um mesmo
nivel quando o grau de privacao dos sujeitos variou en-
tre 80 e 90% do peso ad libitum. Porém, quando o peso
corporal dos sujeitos variou acimade 95% desse peso, a
polidipsia mostrou-se acentuadamente decrescente (Falk,
1969). A mesma relagdo foi obtida para o comporta
mento de lamber jatos de ar (Chillag & Mendelson, 1971)
e agredir induzido pelo esquema (citado por Wethering-
ton, 1982). Wetherington comentou que a privacdo de
aimento facilita a ocorréncia de vérios comportamen-
tos, como por exemplo o correr em umaroda de ativida
de, 0 cavar areia, apressao abarrando reforgada, aagres-
sd0 eliciada por choque, etc. A autora sugeriu que ali-
beracdo intermitente de alimento serve para "sensibili-
zar" certos reflexos e apropriedade de sensibilizacdo da
intermiténcia do alimento é "sensibilizada' pela privar
¢&0. Essa interpretac8o resolveria o aparente paradoxo
de privacdo de alimento resultar em diminuicdo do con-
sumo de agua, quando aprivacdo de alimento intensifica
apolidipsia. ParaWetherington, a operagdo que produz
polidipsia ndo € privacdo de alimento, mas a intermi-
téncia do alimento. Assm como, aingestéo de aguaem
ratos privados aumenta quando estes sdo alimentados.
Do mesmo modo, no procedimento de polidipsia, ain-
gestdo de agua aumenta quando o alimento é liberado e
ingerido pelos sujeitos. Recentemente, Todd, Cunning-
ham, Janes, Mendelson & Morris (1997) conseguiram
desenvolver e manter polidipsia em ratos sem reducdo
de peso, apoiando a interpretacdo de Wetherington da
polidipisa induzida como um responder eliciado e sen-
sihilizado pela apresentacéo repetida do alimento.

(f) O Comportamento Adjunto é Afetado pelo Ambiente.
Fak (1971) referiu-se a alguns estudos que mostraram
gue a polidipsia é atenuada quando outros estimulos,
adém da garrafa de &gua, estdo presentes na situagdo,

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Set-Dez 1999, Val. 15 n. 3, pp. 199-207

©);

como por exemplo uma roda de atividade, papel colo-
cado sob a grade do piso da caixa experimental, qual-
quer material possivel deroer, etc. Wetherington (1982)
comentou que caracteristica do comportamento
adjunto é compartilhada, tanto pelo comportamento
operante, como pelo comportamento respondente, ou
sga, ambos sdo também afetados por circunstancias
ambientais.

N&o éNecessario um Esquema Contingente. Emboraa
polidipsia tenha sido observada primeiro durante o con-
dicionamento da resposta operante de pressdo a barra
sob um esquema VI (Falk, 1961), posteriormente foi ob-
servada também com esquemas de liberagdo ndo con-
tingente de alimento (Falk, 1966a; Schurtleff, Delamater
& Riley, 1983). Outros comportamentos adjuntos, como
agredir, lamber jatos de ar e "pica’, foram observados
sob esquemas ndo contingentes (FT) (citados por Falk,
1971). ParaWetherington, isso € evidénciade que o0 com-
portamento adjunto ndo deve ser interpretado como um
sub-produto ou efeito colateral do esquema de reforco,
mas como um resultado direto daintermiténcia do esti-
mulo.

Contribuicbes Tedricas e Controvérsias Principais

@

Falk: Comportamento Adjunto como Atividade Deslo-
cada. Falk em 1977 e, posteriormente, em 1986, desen-
volveu o conceito de comportamento adjunto como ati-
vidade deslocada. Situagbes em que ocorrem compor-
tamentos adjuntos s80 semelhantes a situagdes em que
ocorrem atividades ded ocadas. Resumidamente, as cha-
madas atividades deslocadas tendem a ocorrer em situ-
acoes de conflito em que respostas incompativeis sao
simultaneamente ativadas, como por exemplo, ataque
versus fuga, sexo versus atague, ou em situactes de im-
pedimento, por blogueio fisico de umaresposta parcial-
mente ativada ou pela presencade predador. Da mesma
maneira, operacOes de esquemas ou de liberac&o inter-
mitente de alimento definem uma situacdo de blogueio
de um comportamento (comer) altamente ativado pela
operacdo de privagdo. Falk (1977) ressaltou que estu-
dos etolégicos tém reconhecido que o comportamento
deslocado é também funcdo ndo apenas das situages
de conflito ou de blogueio do comportamento consuma-
torio, mas também dos estimulos ambientais presentes
na situacdo de conflito. Nesse sentido, portanto, haveria
similaridade nos processos determinando o deslocamen-
to e 0 comportamento adjunto. Ambos ocorreriam quan-
do um comportamento altamente ativado € impedido; e
ambos, comportamento deslocado e adjunto, sdo funcéo
dos estimul os presentes no ambiente. Embora aparente-
mente fora de contexto, ambos os comportamentos com-
partilhariam uma funcdo adaptativa para o organismo.
A funcdo adaptativa do comportamento adjunto ou do

comportamento deslocado seria a de manter o sujeito na si-
tuacdo de conflito quando esta é atamente favordvel e o
comportamento de fuga ineficaz (Falk, 1977; 1986). Por
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exemplo, quando ataxa de liberacdo de alimento de um es-
quema é baixa, a probabilidade do comportamento de apro-
ximacdo (dirigido ao comedouro) € também baixa e a do
comportamento de fuga (afastamento do comedouro) é ata.
Ao contrério, quando ataxade liberagéo de alimento é alta,
a probabilidade do comportamento de aproximagdo € dta e
ado comportamento de fuga é baixa. O comportamento ad-
junto ocorre na faixa de conflito, sendo de intensidade mé&
ximaquando ataxade liberac8o de alimento gera uma pro-
babilidade igual de comportamento de aproximacéo e de
fuga. Ele é adaptativo no sentido de que € umaresposta ade-
quada do organismo a uma situac&o de conflito passageiro,
pois evita que o anima abandone afonte de alimento.

Porém, explicagdo aparentemente ndo se aplicaria
ao comportamento adjunto em ambiente de laboratorio. Falk
(1986) defendeu-se dessa objecdo argumentando que a fun-
¢a0 adaptativa do comportamento adjunto seria, ndo so de
origem ontogenética, como também filogenética e, por isso,
comportamentos adjuntos ocorreriam mesmo sem uma fun-
¢80 adaptativa explicita como € o caso em um ambiente ex-
perimental de laboratorio.

Ao modelo de comportamento adjunto como ativi-
dade deslocada se conformaria, segundo Falk (1986), o uso
abusivo de drogas, bem como a formagéo e funcdo de com-
portamentos atualizados em seres humanos. Com relagdo
a0 uso abusivo de drogas, 0 comportamento adjunto ndo se-
ria adaptativo na medida em que as conseqiiéncias séo da-
nosas para o individuo. Segundo o autor, o caréter nocivo ou
adaptativo do comportamento adjunto € fungdo ndo s das
contingéncias do esquema, mas também dos outros compo-
nentes do contexto ambiental.

O conceito de Falk sobre comportamento adjunto
extrapola o ambiente de laboratério e procura explicar
comportamentos humanos complexos, como comportamento
derituais, tabus e dependénciade droga. Namedida em que
propde maior generalidade do fendmeno, distancia-se das
questdes controvertidas que ainda existem sobre a generali-
zacdo (Diosdado, 1984;Haydu, 1988;Roper, 1981)ecarac-
terizagdo do comportamento adjunto como umaterceiraclas-
se de comportamento (Wetherington, 1982).

(b) Staddon: Comportamento Induzido pelo Esquema. Para
Staddon (1977), o comportamento adjunto € um exem-
plo de comportamento induzido pelo esquema. Desde
sua colocagdo, introduziu-se o uso dos termos "adjun-
to" e"induzido por esquema’ como sindbnimos nalitera-
tura corrente.

Staddon n&o foi o primeiro a se referir a0 comportamen-
to adjunto como induzido pelo esquema. Segai (1972) refe-
riu-se a0 esquemadeliberaco intermitente de alimento como
uma operagdo de inducdo emocional para diferencialo de
outras operacOes de inducdo, tais como inducdo por reforco
(modelagem), inducdo por privagdo, inducdo por eliciagdo
reflexa e inducdo por estimulos eliciadores de padrdes ins-
tintivos. A caracteristicacomum entre todas operactes
€ propiciar ou permitir o aparecimento de topografias deres-
postas sujeitas aacao dacontingéncia. A operacdo deindugdo
emociona envolveria a apresentacdo espacada e repetidade
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algum estimulo, como por exemplo alimento, choque, etc.
Também s8o operagdes de inducdo emocional aextingdo, a
apresentacdo pareada de um estimulo neutro e um estimulo
aversivo sobre uma linha de base operante (procedimento
CER), os esquemas multiplos e a remogao de um estimulo
estampado.

Staddon (1977) dlassificou os comportamentos sob esque-
ma em trés categorias diferentes, segundo a distribuicdo no
interval o entre as apresentacdes do alimento. Estudos anteri-
ores de observacdo do comportamento de pombos (Staddon
& Simmelhag, 1971) e deratos (Staddon & Ayres, 1975) ha
viam mostrado que os sujeitos desenvolviam uma seqiiéncia
regular de comportamento durante a liberagdo periddica de
alimento. Essa segiiéncia caracterizava-se por alguns com-
portamentos que ocorriam tipicamente no inicio do intervalo
(caminhar em passos, dar voltas em circulo e bater as asas
para pombos; beber &gua e correr pararatos quando umagar-
rafa de &gua e umaroda de atividade estavam disponiveis), e
por outros comportamentos que aumentavam de freguéncia
no segmento termina do intervalo pds-alimento (bicar para
pombos; roer, ou "cavar" o comedouro pararatos). Os com-
portamentos que ocorriam naporcdo inicial eterminal entre a
liberacdo do alimento foram denominados por Staddon e
Simmelhag (1971) de, respectivamente, comportamento in-
terino e respostaterminal. O comportamento termina é tipi-
camente estereotipado, freqlientemente semelhante na forma
a resposta consumatoria; aumenta de freqiiéncia com o pas-
sar do tempo e usualmente ocorre ao fina do intervalo quan-
do o dimento ficadisponivel. O comportamento i nterino ocor-
re ao inicio do intervalo quando a probabilidade de alimento
€ baixa e, geralmente, é incompativel com a resposta termi-
nal. A respostaterminal e o comportamento interino correspon-
dem aqueles comportamentos que na terminologiade Staddon
(1977) sdo "facilitados" ( por comparagdo com uma linha de
base pré e pos esgquema quando nenhum estimulo, aimento,
é liberado) ou induzidos pel o esquema. Staddon também iden-
tificou uma terceira classe de comportamento, o comporta-
mento facultativo, que ndo € induzido ou facilitado pelo es-
guema. Comportamentos dessa classe ocorreriam, geralmen-
te, na por¢ao média do intervalo quando a tendéncia para o
ujeito enggjar-se nas duas classes dominantes - interina e
termina - é fraca "Correr na roda de atividade" seria um
exemplo de comportamento facultativo. No estudo de Staddon
eAyres (1975), o correr narodade atividade surgiu, em mai-
or intensidade, napor¢ao média do intervalo entre liberagtes
de alimento e em seguida a0 comportamento de beber agua.
Quando a liberagéo intermitente de alimento foi interrompi-
da, o tempo dispendido em correr aumentou, inicialmente, e
manteve-se estdvel em niveis altos, enquanto beber e enggjar-
se em outras atividades diminuiram. Esses dados, portanto,
sugeriram a Staddon e Ayres e Staddon (1977) que o compor-
tamento de correr, embora presente na seqiiéncia comporta
mental, ndo erafuncdo daliberacdo intermitente de alimento,
tal como beber (comportamento interino) e "antecipar" o ali-
mento (comportamento terminal).

N&o se deteve Staddon apenas em descrever e classi-
ficar 0 comportamento, mas também propds uma hipétese
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motivaciona para explicar os comportamentos observados
nos esquemas de liberag&o periddica de alimento. Em 1977
propds a hipotese da inducdo de dois estados motivacionais
antagbnicos e, posteriormente, substituiu-a pela hipttese de
um Unico estado motivacional relacionado ao estimulo
consumatdrio e predominante na situagéo de esquema. De
acordo com a hip6tese de dois estados motivacionais anta-
gbnicos, 0s comportamentos interinos e a resposta terminal
corresponderiam, cada um deles, a um determinado estado
motivaciond. Naporcdo find do intervalo, quando alibera
¢20 do alimento éiminente, o estado motivaciona predomi-
nante seria aquele relacionado a obtengdo do alimento. Na
por¢do inicial do intervalo, quando a probabilidade de ali-
mento € baixa, o estado motivaciona predominante e seu
comportamento correspondente seria um estado antagdnico
ao do periodo terminal do interval o; como exemplo, Staddon
sereferiu a sede induzida no caso da polidipsia. Os compor-
tamentos interinos que ocorressem no periodo inicial do in-
tervao dependeriam dos estimulos ambientais disponiveis
(por exemplo, se houvesse agua disponivel, o sujeito bebe-
rid). Conforme o tempo evolui dapor¢do inicia do intervalo
para aporcdo final, o estado motivacional antagbnico e seus
comportamentos associados comegariam a se dissipar, e um
estado motivacional relacionado a proximidade do alimento
e aresposta terminal gradualmente aumentaria até a libera-
¢80 do alimento. Se o intervalo entre liberacfes de alimento
for muito curto (Staddon & Simmelhag, 1971), observa-se
apenas comportamento interino e comportamento terminal,
havendo um periodo no meio do intervalo quando os dois
comportamentos dever&o estar em conflito direto. Por outro
lado, se o periodo entre aliberacdo do alimento for bastante
longo (Staddon & Ayres, 1975) nenhum dos dois estados
motivacionais referidos deverdo dominar no meio de inter-
vao e, assim, o comportamento facultativo tera oportunida-
de de se manifestar.

A proposta de Staddon sobre a inducéo de dois estados
motivacionais antagbnicos e seus comportamentos corres-
pondentes ndo se confirma em estudos posteriores com libe-
racdo de alimento a intervalos longos e com liberacdo de
agua ao invés de alimento, realizados por €le proprio e cola-
boradores (Innis, Reberg, Mann, Jacobson & Turton, 1983;
Innis, Simmelhag-Grant & Staddon, 1983; Reberg, Innis,
Mamn & Eizenga, 1978). De modo geral, os resultados des-
s estudos mostraram que a resposta termina de bicar, ob-
servada em pombos com esquemas de intervalo de curta
duracdo entre aliberacéo de alimento ou agua, ndo é obser-
vada com esguemas de intervalo de longa durag@o. O com-
portamento interino durante esquemas de liberagdo de &gua
foi, principalmente, ficar parado com a cabega no bebedou-
ro e quando ocorria alguma movimentagdo, era ir e voltar
rapidamente do fundo da caixa para 0 bebedouro, indepen-
dente da duragdo do intervalo (de 10 a 30s). Por outro lado,
em esguemas de liberac@o de alimento, o comportamento
interino apresentou maior variabilidade a medida que au-
mentou a duracdo do intervalo, e a distin¢éo entre compor-
tamento interino e comportamento terminal ndo foi t&o ca
racteristica como em interval os de curta duragéo.
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A partir das constatagtes acima, ahipotese de inducdo
de dois estados motivacionais antagdnicos foi substituidapela
hip6tese de um Unico estado motivacional relacionado ao
estimulo e predominante na situagdo de esguema. Innis,
Simmelhag-Grant e Staddon (1983) afirmaram que o com-
portamento dos sujeitos, durante esquemas de intervalos
curtos, seria facilmente explicavel pela hipétese de dois es-
tados motivacionais antagbnicos, mas o comportamento,
durante intervalos mais longos, néo era explicado. Os com-
portamentos durante intervalos, curtos ou longos, entre li-
berac6es de estimulo poderiam ser mais adequadamente
explicados pela hipétese de um Unico estado motivaciona
relacionado ao aimento ou a agua, ao invés de dois estados.
A respostaterminal, ao final do intervalo, e 0 comportamen-
to interino, no inicio do intervalo, seriam ambos fungdes de
um mesmo estado motivaciona predominante ao longo do
intervalo de tempo definido pelo esquema.

(c) Timberlake: Sstema de Comportamento. Timberlake e
Lucas (1985), em um extenso estudo sobre a organiza-
¢do comportamental subjacente ab comportamento su-
persticioso em pombos, concluiram que a organizag@o
do comportamento € mais complexa e flexivel do que
sugere a organizacdo em interino e terminal. Os autores
observaram gque o comportamento interino de pombos,
afastando-se e retornando em seguida ao comedouro
apds a ingestdo de alimento, parece ser um padréo de
busca pds-alimento tipico da espécie, gustado a Situa
¢Oes de laboratorio em que o alimento reaparece perio-
dicamente no mesmo local. Quando o comedouro foi
fixado a0 piso, ho centro da caixa experimental, sSimu-
lando o ambiente natural da espécie, os autores obser-
varam que 0 comportamento de mover-se em circulo na
area de alimento predominou na maioria dos sujeitos.
Para Timberlake e Lucas, a organizagdo temporal do
comportamento sob esgquema, mais do que corresponder
a estados motivacionais diferentes, parece representar
um padrédo tipico da espécie relacionado ao comporta-
mento de busca e ingestdo de alimento. Os dados com
pombos, no estudo de Reberg, Innis, Mann e Eizenga
(1978), em que o comportamento de comer ndo foi in-
duzido pela liberagdo de agua mostrando que o com-
portamento predominante é permanecer na &reade agua
e ndo afastar-se, s80 portanto compativeis com a pre-
sente interpretacdo. Segundo Timberlake e L ucas, o com-
portamento de permanecer na &rea de liberacdo de agua
€ de se esperar, pois no ambiente natura as fontes de
agua encontram-se mais freqientemente concentradas
e ndo espalhadas em peguenas porgdes, como € 0 caso
do alimento. Pondo a prova empiricamente inter-
pretacdo, Lucas, Timberlake e Gawley (1988) estuda
ram sujeitos ratos submetidos a liberacao regular de ali-
mento durante 24 horas. Os autores manipularam inter-
valos crescentes de tempo (FT 16 aFT512 segundos), e
diversas categorias comportamentais foram observadas
em nivels percentuais mais elevados durante os esque-
mas de FT do que durante a condicéo de linha de base
de 24 horas de aimentoirrestrito. Paralelamente ao efeito
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de intensificagdo, os autores puderam constatar que a
organizagdo do comportamento nas pausas impostas pelo
esquema FT néo diferiu da organizacdo do comporta-
mento nas pausas ocorridas durante a ingestdo de ali-
mento irrestrito nalinhade base. Lucas e colaboradores
sugeriram gue o comportamento sob esquema de ali-
mento pareceu consistir, mais uma vez, de um conjunto
de respostas complexas funciona mente rel acionadas ao
comportamento de forragear. Em 1991, Timberlake e
L ucas estudaram o comportamento sob liberag8o inter-
mitente de &gua, confirmando que a ausénciade indugdo
do comer nessa situac8o estaria relacionada ao conjunto
de respostas ligadas ao comportamento de buscade agua
no ambiente natural. Resumindo, Timberlake e Lucas
(1985; 1991) e Lucas, Timberlake e Gawley (1988) ar-
gumentaram que o comportamento adjunto que aparece
sob esguemas de liberagéo regular de aimento ndo é
um comportamento estranho, mas uma distribuico or-
denada de respostas comumente relacionadas ao com-
portamento de comer e forragear em animais. Os auto-
res sugerem a existénciade sistemas complexos de com-
portamento pré-programados filogeneticamente e orga
nizados em torno de eventos bioldgicos relevantes, ta
como o alimento.

A posi¢éo de Timberlake e colaboradores, acima descri-
ta, tem implicagBes para o problemadageneralidade do com-
portamento adjunto. Sendo o comportamento organizado em
torno de eventos biol Ggi cos rel evantes, espera-se que a ocor-
réncia do comportamento adjunto sofra restrigdes quanto a
espécie envolvida e a natureza do estimulo consumatorio.
Alguns estudos mostraram restri¢des quanto a natureza do
estimulo consumatorio (Haydu, 1988; Haydu, Luzia, Mari-
nho, Macid & Silva, 1991; Wetherington & Brownstein,
1977; Wetherington & Riley, 1985); outros tém mostrado
restricOes relativas a espécie, isto é, o comportamento ad-
junto observado em uma determinada espécie ndo € obser-
vado em outra (Anderson & Shettleworth, 1977; Shearon &
Allen, 1989; Wilson & Spencer, 1975). Esses estudos mos-
tram, é certo, que aorganizagdo temporal do comportamento
diferencia-se de espécie para espécie e depende da natureza
do estimulo consumatério. Porém, permanece controvertida
aquestdo: o comportamento adjunto resulta de umarelacéo
de contingéncia entre resposta e estimulo conseqiiente?

(d) A Critica de Wetherington. Em umarevis3o criticae am-
pla da area de comportamento adjunto, Wetherington
(1982) questiona a existéncia de uma terceira classe de
comportamento além das categorias respondente e
operante ja descritas (Skinner, 1938). A autora mostra
gue o comportamento adjunto pode apresentar caracte-
risticas de operante, bem como caracteristicas de
respondente, muito embora classificagbes em uma ou
outra érea sgam muitas vezes prematuras e inadequa-
das. Engquanto operante, existem demonstracfes convin-
centes de controle do comportamento adjunto (polidip-
sia) por variaveis que afetam o comportamento operante,
tais como qualidade e quantidade do alimento e priva
¢do. Além disso, verificam-se com apolidipsia os fend-
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menos de contraste e generalizacdo de estimulo, eaequa
¢&0 de Herrnstein (1970) descreve arelacdo entre ataxa
de beber induzido pelo esquema e ataxade liberagdo de
alimento. Por outro lado, ndo haprovas seguras de que
apolidipsia sgaafetada por estimul os conseqiientes. En-
guanto respondente, Wetherington examinou as princi-
pais objegdes que tém sido levantadas a visdo de com-
portamento adjunto como eliciado, e concluiu que so
inadequadas. Paralelamente, demonstrou algumas cor-
respondéncias entre comportamento respondente e com-
portamento adjunto: a polidipsia mostrou-se classica
mente condicionavel, e a relacéo existente entre com-
portamento adjunto e duracdo do intervalo entre alimento
€ semelhante arelagdo entre o interval o de apresentacéo
do estimulo incondicionado (US) e a resposta incondi-
cionada (UR) em estudos envolvendo a manipulagéo do
intervalo entre apresentacdes de US; o aumento de in-
tensidade do US tem um efeito sobre a UR que € seme-
Ihante ao da quantidade de alimento sobre o comporta-
mento adjunto. Em ambos os casos, afuncdo parece ser
crescente, segundo a autora, embora existam relatos de
uma funcdo biténica
A partir das constatagBes acima, Wetherington (1982)
posicionou-se contra tentativas de classificagéo do compor-
tamento adjunto quer como uma nova categoria, quer como
incluso em uma das categorias tradicionais (operante e
respondente). Sugeriu que, antes de qualquer classificacao,
0s estudos se voltem para investigagtes sobre os tipos de
comportamento que ocorrem em situagdes de estimul os ndo
contingentes em funcdo das varidveis manipuladas, tais
como: caracteristicas do estimulo (intensidade, duragao,
qgualidade, intervalo de apresentacdo, etc); natureza da
estimulagdo interna e externa presentes na situacdo, e natu-
rezados objetos em diregcdo aos quais 0 comportamento pode
ser dirigido.

Comentéarios Finais

O objetivo dessarevisdo foi mostrar o quanto é extensae
controvertida a &rea de investigagdo sobre comportamento
adjunto e o quanto tentativas de sistematizacdo tém se mostra-
do incompletas. Em parte isso se deve adiversidade de com-
portamentos que ocorrem sob esguemas contingentes e néo
contingentes e a dependéncia desses comportamentos de
variave's tanto do esquema como da espécie e do ambiente
sobre 0 qua atua o organismo. Parece existir unanimidade
com relagdo a organizagdo temporal do comportamento sob
esquema, ou sgja, 0 comportamento no intervalo se distribui
em funcdo da maior ou menor proximidade da liberagc&o do
estimulo consumatério. Wetherington e Brownstein (1977)
sugeriram o termo modulado pelo esquema para se referir
ao controle temporal do esguema sobre o comportamento
induzido e ndo induzido. Contudo, o termo ndo esclarece a
guestéo da intensificagdo do comportamento sob esquema,
gue ndo seja explicada pela associacéo direta do comporta-
mento com o estimul o consumatdrio. Parece que, naindugao,
anaturezado estimulo é umavariavel tdo importante quanto
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ainterrniténcia. Comportamentos séo mais dificilmente in-
duzidos quando o estimulo consumatoério é agua, sugerindo
gue a inducdo seja um fendbmeno restrito ao alimento. As
teorias apresentadas contribuem parcialmente para a expli-
cacdo do fendbmeno na medida em que abordam alguns de
seus aspectos, mas ndo todos. A classificagdo do comporta-
mento sob esquema em categorias distintas (interinos, fa
cultativos e terminais) é pouco elucidativa na medida em
que essas categorias ndo sdo replicaveis em outras espécies
e dependem da natureza do estimulo. A organizagdo do com-
portamento em torno de eventos biologicamente relevantes
explica a topografia dos comportamentos observados, mas é
insuficiente para explicar por que alguns comportamentos
sdo intensificados e outros ndo. O comportamento induzido
como atividade deslocada parece néo resistir ao teste expe-
rimental no laboratério (Roper & Posadas-Andrews, 1981).

Na Ultima década, as publicages sobre comportamento
adjunto tém se concentrado sobre a polidipsia. Dentre os
estudos com polidipsia, muito tem-se investigado sobre o
efeito da manipulacdo de drogas ou lesdes neuroquimicas
com vistas a entender o controle central desse comporta-
mento, como por exemplo, os estudos de Bowers, Halberda,
Mullen e May (1997); Cirulli, Van Oers, De Kloet e Levine
(1994); Didriksen, Olsen, e Christensen (1993); Flores e
Pellon (1997); Lu, Tseng, Wan, Yin e Tung (1992); Mittle-
man, Blaha, e Phillips (1992). Os estudos sem droga mani-
pulam varidveis diversas, porém a mais consistentemente
investigada tem sido a consequiénciacdo da polidipsia em
desenvolvimento ou ja instalada (Allan & Matthews, 1992;
Lamas & Pellon, 1995a, 1995b; Lamas & Pelon, 1997). Es-
ses estudos tém mostrado que o comportamento induzido é
sensivel ao controle operante. Embora a contingéncia néo
sgaavariavel critica no desenvolvimento da polidipsia, ela
parece, no entanto, modificar a polidipsiaja instalada.

Publicacbes sobre outros comportamentos adjuntos con-
tribuem para a discussdo sobre a generalidade do fenémeno.
Assim, demonstram aindugdo de comportamentos ainda nao
investigados, como por exemplo, lamber a pata em rato
(Lawler & Cohen, 1992), habitos orais excessivos em hu-
mano (Gramling, Grayson, Sullivan & Schwartz, 1997) e
replicam em outras espécies os adjuntosja demonstrados no
rato, como por exemplo, a defecagdo em pombos (Jarema,
LeSage, & Poling 1995).

Os estudos tedrico-metodol 6gicos dividem-se entre aque-
les que, com base em problemas examinados, questionam a
generalidade do fenébmeno (Overskeid, 1992; Haydu & Sil-
va, 1997), e aqueles que reafirmam a adequacéo dos estudos
como demonstracdes validas do comportamento adjunto em
animais e humanos (Pellon, 1990; Falk, 1994; Falk, 1998;
Falk & Kupfer, 1998).

Diante das controvérsias teoricas e metodol 6gicas, apro-
posta de Wetherington (1982) ainda se mantém como amais
parcimoniosa: deixar de lado qualquer classificagdo do com-
portamento e "mapear” relacdes funcionais entre o compor-
tamento e os varios procedimentos de liberagdo néo contin-
gente de diferentes estimulos.
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