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RESUMO - As sentengas condicionais e temporais sfo idénticas, exceto pela conjuncdo: os eventos antecedentes cuja ocor-
réncia é certa so introduzidos pelo quando e os de ocorréncia incerta, pelo se. Em alguns contextos, essa diferenca sutil de
significados desaparece, sendo possivel trocar umaconjuncgéo pelaoutrasem aterar o significado dasentenca(Dias& Vanderlei,
1999; Reilly, 1986). A presente pesquisa, realizada com estudantes universitéarios, teve como objetivos comparar aidéia de
certezatransmitida pel as sentencas condi cionais e temporais; bem como verificar seaidéiade certezatransmitidapor cadatipo
de sentenca estudada se altera em fung&o do tempo verbal no qual esté expressa. | dentificou-se que o tempo verbal éavariavel
que influencia mais fortemente para aproximar o significado desses dois tipos de sentenca. A superposi¢do semantica no
presente decorre da alteragdo no significado do se que, nesse tempo verbal, transmite maior certeza do que no passado e no
futuro.

Palavr as-chave: sentencas condicionais; sentencas temporais; raciocinio cotidiano.
If and When: Synonym?!!!

ABSTRACT - Conditional and temporary sentences are identicals, except for the conjunctions. antecedent events whose
ocurrence is certain are introduced by when and those incertain by if. In some contexts, this subtle difference disappears, and
it is possible to exchange one conjunction for another without altering the meaning of the sentence (Dias & Vanderlei, 1999;
Reilly, 1986). This research, realized with undergraduate students, intended to compare the idea of certainty transmitted by
conditional and temporary sentences, aswell asto verify if theidea of certainty transmitted by each type of sentence changes
in function of the verbal tensein whichiit is expressed. The analyses identified that verbal tense is the variable that influences
more strongly to bring near the meaning of those types of sentences. The semantic overlap in the present tense happens

because the meaning of the connective if changes, transmitting more certainty than in the past or in the future.

Key words: conditional sentences; temporary sentences; daily reasoning.

Oraciocinio condicional éfundamental navidadiéria. A
todo momento, ao tomar decisdes, as pessoas estéo |evando
em consideracdo diferentes possibilidades, raciocinando a
partir delas e escolhendo o que Ihes parece melhor ou mais
adequado. De que adiantaria, por exemplo, reconhecer que
um carro em alta velocidade vem em sua direcdo, se ndo
fosse possivel perceber que se vocé ndo sair imediatamente
do local em que esta, sera atropelado? As construcfes con-
dicionais, como esta, sdo caracterizadas pela expressdo: se
p, (entdo) g. Braine (1978) destaca que sua funcdo l6gica é
estabelecer a seguinte regrade inferéncia: p/q, ou sgja, sep
for estabelecido, q pode ser imediatamente concluido. Op é
algum tipo de condi¢do da qual o q depende.

1 Trabaho derivado dadissertacdo de mestrado de Edilaine Lins Gouveia
— Compreensdo das nogdes de condicionalidade e temporalidade por
adultos — realizada sob a orientago do professor Antonio Roazzi,
concluida em fevereiro de 2001 na pds graduagdo em Psicologia da
UFPE (érea: Psicologia Cognitiva). Tendo contado com bolsa do
CNPg. Se e Quando: sinbnimos?!!!

2 Endereco: Rua Doutor Gustavo Pinto, 535, Jardim S&o Paulo, Recife,
PE. CEP: 50.781-740. E-mail: edilainegouveia@ig.com.br.

A habilidade parater pensamentos condicionais amplia
avisdo de mundo que, como ilustra o exemplo acima, fica-
ria bastante limitada em sua auséncia. Felizmente, em sua
vida cotidiana, as pessoas lidam com o se com facilidade.
Apesar de, algumas vezes, o julgarem errado e em outras
ndo saberem o que pensar, geralmente isso ndo |hes causa
nenhuma dificuldade prética indevida.

No mundo cientifico, a capacidade de resolver proble-
mas envolvendo relacBes condicionais desempenha papel
central, pois ela é fundamental para o desenvolvimento do
raciocinio dedutivo (Girotto, Light & Colbourn, 1988) e, por
conseguinte, parao raciocinio cientifico. O’ Brien e Overton
(1980) destacam que arelagédo entre um conjunto de princi-
pios cientificos e uma hipétese bem como arelacdo entre a
hipétese e a conclusdo sdo relacdes condicionais.

Os estudos sobre os condicionais e as teorizacdes sobre
€Omo as pessoas raciocinam com eles floresceram bastante
nos Ultimos anos devido ao papel central que desempenha
no raciocinio cientifico e a sua onipresenca no raciocinio
cotidiano. No entanto, apesar dos estudiosos do raciocinio
concordarem que o raciocinio condicional é importante, a
literatura ndo apresenta um quadro claro da competéncia
humana para raciocinar com ou sobre sentencas condicio-
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nais. O’'Brien, Dias, Roazzi e Braine (1998) afirmam que
existe um conjunto amplamente diverso de conclustes rela
tivas a amplitude na qual criangas e adultos compreendem
de forma adequada os condicionais. De um lado, estéo pes-
quisadores que afirmam que o desempenho dos adultos in-
dica apenas uma compreensdo superficial da sentenca con-
dicional, sugerindo ainexisténcia de qual quer compreensdo
mais profunda (e.g., Wason, 1966; Wason & Johnson-L aird,
1972). No outro extremo, encontram-se aguel es que defen-
dem a existéncia de competéncia l6gica para os condicio-
nais em criangas pré-escolares (e.g., Dias & Harris, 1988;
Hawkins, Pea, Glick & Scribner, 1984).

Parece estranho que cientistas investigando o mesmo
assunto tenham chegado a conclusdes téo diversas. Entre-
tanto, para que se possa compreender tamanha diversidade
de opinides, é preciso considerar que ndo ha consenso entre
eles sobre 0 que seriaa compreensdo adegquada dos condici-
onais (questéo central para que se possa afirmar ou negar a
sua existéncia).

Os estudiosos do raciocinio que proclamam a falta da
compreensdo apropriada paraos condicionais, acreditam que
a compreensdo adequada seria aquela proposta pela Tabela
de Verdade (Tabela 1).

No entanto, ao observar o desempenho das pessoas em
tarefas com o raciocinio condicional, varios estudos (e.g.,
Byrne, Espino & Santamaria, 1999; Markovits, 1988; Ru-
main, Connell & Braine, 1983) tém verificado que, dém deles
diferirem do proposto pela Tabela de Verdade, séo afetados
por variaveis pragmaéticas como: conhecimento de mundo
das pessoas, suas crengas, tipo de contetido apresentado na
tarefa e, até mesmo, das instrucles fornecidas®. A falhaem
fornecer as respostas esperadas, bem como o efeito dessas
variaveis sobre o0 desempenho, tém sido apontados por esse
grupo de pesquisadores como evidéncias de que as pessoas
ndo tém compreensdo adequada dos condicionais.

Entretanto, outros autores (e.g., Braine, Reiser & Rumain,
1998; O’ Brien, 1998) afirmam que resultados apenas
servem de evidéncia de que a Tabela de Verdade ndo corres-
ponde a como as pessoas raciocinam cotidianamente com o
conectivo condicional. Em outras palavras, alégica condi-
cional ndo é semantica, pois ndo se baseia no valor-verdade

Tabela 1. Tabela de verdade para o condiciona material.

Valor verdade da

Valor verdade das proposi¢des componentes proposi¢édo
condicional
P Q P-Q
\% \% \%
\% F F
F \% \%
F F Vv

3 Paramais detalhes ver Vadeboncoeur e Markovits (1999).

4 Para esses autores, os dois esquemas que descrevem as formas nas
quais a sentenca condicional podem ser usadas no discurso sdo o
Modus Ponens (MP) e o Esguema para Prova Condicional (EPC).
Para maior detalhamento ver em Braine e O’ Brien (1998).
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das proposicoes. Para eles, o raciocinio légico depende da
aplicagéo de esquemas de inferéncias*. Destaforma, Braine
e O'Brien (1998) propdem umadistin¢&o entre oS processos
de raciocinio analiticos (ou formais) e os pragméticos. O
raciocinio analitico supde uma habilidade para raciocinar
com premissas independentemente de sua base empirica. O
raciocinio pragmético, por suavez, envolve o uso do conhe-
cimento do mundo real parainterpretar e processar as pre-
missas usadas como base para o raciocinio.

A presente pesquisa compartilha desta idéia de que as
pessoas tém capacidade de lidar adequadamente com o con-
dicional e que, como o raciocinio cotidiano se utiliza de to-
das asinformacGes disponiveis, fatores pragmaticos podem
fornecer premissas adicionais ao raciocinio. Destaforma, a
interpretacdo das sentencas condicionais na linguagem na-
tural ndo pode se restringir apenas ao que é proposto pela
l6gicaformal.

Ainda a este respeito, € importante destacar que uma
expressao formal 16gicapode ser traduzidade diferentesfor-
mas na linguagem natural. Embora a expressdo p - g sgja
geralmente traduzida em portugués como Se p entéo g, po-
der-se-iadizer também q apenas se p. Entretanto, as condi-
¢Oes de verdade de um condicional seriam melhor expressas
como Ou ndo p ou g. Assim, percebe-se que ndo hatradugéo
direta e univoca entre a expressdo formal e alinguagem na-
tural. Como asinformac6es de base parao raciocinio cotidi-
ano geralmente sdo veiculadas através da linguagem natu-
ral, uma sentenca com o se pode ser interpretada como ten-
do outro significado qualquer que ndo o da proposic¢éo con-
dicional.

Ko6nig (1986) enfatiza que, emboraaformase p entdo q
seja geralmente escol hida para expressar a relacéo condici-
onal, elatambém pode ser usada com significados diferen-
tes. Sob certas condic¢les contextuais, a clausula que é for-
mal mente marcada pel o conectivo condicional pode receber
outras interpretacdes, tais como a de causa, concessdo e
temporalidade.

Dentre as interpretacdes que as sentencas condicionais
podem receber, o presente trabal ho se volta especificamente
para a de temporalidade. Pois, como destacado por Reilly
(1986), essas sentencas - condicionais e temporais - com-
partilham vérias caracteristicas: ambas desempenham papéis
de sentencas subordinadas, vinculando eventos simulténeos
ou seqiienciais, frequientemente, implicam umarel acdo cau-
sal entre os eventos; e podem ocorrer antepostas ou pospos-
tas aoragéo principal.

Hatambém grande proximidade semanticaentre elasque,
segundo Traugott (1985), tem origem no desenvolvimento
historico dos marcadores condicionais. Elaidentificou que
as palavras de origem temporal® representam afonte lexical
mais comum para 0s marcadores condicionais. No inglés,
por exemplo, o temporal when serve tanto a sua velha fun-
¢ao tempora quanto a novafuncgéo de condicional.

5 Mais especificamente aquelas que expressam nocdo temporal de du-
ragdo - “por um tempo” - ou que sdo ambiguas entre o significado
durativo e ndo durativo, i.e., sdo pontuais - “quando” (Traugott, 1985).
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Essa relagdo de proximidade atinge seu apice nos idio-
mas, como o0 alemé&o, em que ambos sdo marcados por um
unico conectivo, como exemplifica Konig (1986):

(1) Wenn ich Paul sehe, werde ich esihm sagen (p.230)

Nos tempos presente e futuro, a conjungdo wenn pode
corresponder tanto ase quanto aquando®. Assim, o exemplo
acimapode ser traduzido como “ Seeu vir Paulo, falarei com
ele” ou como “Quando eu vir Paulo, falarei com ele’; ha
vendo total ambiguiidade entre o marcador para uma situa-
¢ao especifica e para o condicional.

Nosidiomas em que existem diferentes conectivos para
esses dois tipos de sentencas, os conectivos condicionais
fazem referéncia a duas situagGes com a primeira possivel
mas incerta e a segunda causal ou temporal mente desenca-
deada pela primeira. As sentencas temporais se referem a
dois eventos contingentemente ligados, com o antecedente
considerado pelo falante como certo de ocorrer. Esses dois
tipos de sentenca sdo idénticos, exceto pela conjuncéo: os
antecedentes certos sdo introduzidos pelo quando e os in-
certos, pelo se.

Bowerman (1986) exemplifica com as frases abaixo:

(2) a. SeJodo vier, iremos com ele.
b. Quando Jo&o vier, iremos com ele. (p. 300)

De acordo com afrase (2a), nds podemosir ou ndo, pois
depende de Jodo vir, o que éincerto. Nafrase (2b), esperamos
ir, pois se acredita que Jodo vird. Percebe-se, assim, que a
diferencade significado entre elas € muito sutil. Como desta-
caReilly (1986), é aatitude do falante sobre 0 evento/estado
antecedente, acreditando-o como um fato ou meramente
supondo a possibilidade de que ocorra, que distingue essas
estruturas bésicas. quando e se.

Essa diferenca de significados, embora sutil, parece ser
percebida desde cedo. Bowerman (1986) investigou produ-
¢Oes espontaneas de criangas falantes dalinguainglesacom
idades variando entre 2 e 3 anos. Verificou que, no futuro
preditivo, elas escolhem entre o se e o quando com base no
fato de que o evento descrito na clausula antecedente pode
ser esperado com certeza ou ndo. Evidencia-se, assim, que,
desde cedo, as criangas identificam adiferenca de significa-
dos entre dois conectivos, bem como s8o capazes de
escolher o conectivo apropriado para expressar suas idéias.

Os pesquisadores tém constatado também que, em de-
terminados contextos, hd superposi¢ao de significados entre
as sentengas temporais e condicionais, ou sgja, € possivel
trocar um tipo de conectivo pelo outro sem que se altere o
significado da sentenca.

Reilly (1986), analisando dados naturalisticos e experi-
mentais, verificou que criangas norte-americanas, a partir
do segundo ano de vida, consideram que, diante de senten-
¢as apresentadas no tempo presente, 0 se e 0 quando sdo
intercambiéveis.

6 Embora haja apenas um conectivo para expressar as duasidéias, exis-
tem muitas formas de marcar sem ambigiidade uma clausula
introduzida pel o wenn como condicional, por exemplo, o uso correlato
do so, 0 modo subjuntivo, o uso de advérbios como Uberhaupt dentre
outros.
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Dias e Vanderlei (1999), em sua pesquisa com criangas
brasileiras entre 3 e 5 anos de idade, verificaram que elas
inicialmente compreendem que o quando se refere a situa-
¢0es nas quais 0 antecedente é considerado como certo e,
por conseguinte, 0 conseqliente acontecera; e consideram
gue, no presente, 0 se e 0 quando sdo intercambidveis. Des-
tacando, assim, aimportanciado tempo verbal naformacomo
conectivos sdo interpretados no portugués.

Esses estudos mostram que, desde cedo, as criangas com-
preendem o significado dos conectivostemporal e condicio-
nal. Elas sfo capazes de selecionar o conectivo apropriado
com base na certezalincerteza de ocorréncia do evento des-
crito naclausulaantecedente. Paralelamente, identificam que
o tempo verbal no qual as sentencas séo apresentadas influ-
enciano significado desses conectivos, sendo possivel inter-
cambi&-los no presente sem aterar o significado da senten-
¢a; a0 passo que, no passado e no futuro atrocade conectivos
nao é possivel, pois seus significados ndo se superpdem nes-
ses tempos verbais.

A relacdo entre as nogdes de temporalidade e condiciona-
lidade no idioma portugués também tem sido investigada
pelalinglistica. Souza (1996), em suatese sobre as oracGes
temporais, verificou que essas oracfes podem receber uma
leitura condicional. Elaidentificou que as variaveis que fa-
vorecem a interpretacdo implicita condicional, permitindo
aliar ao significado temporal a nogdo de condicionalidade,
sd0: aidéiade que os eventos descritos nas cldusul as antece-
dente e conseguiente ocorrem simultaneamente, o aspecto
verbal” simples e contelido da sentenca se referindo ao mun-
doreal (factual). Elafornece o exemplo a seguir:

(3) Morro de pena de mim mesmo... quando Sbnia passa
dias sem mefalar... (p.103)

Hirata (1999), investigando as construgdes condicionais,
identificou que elas podem receber leituratemporal. Asva-
riaveis que contribuem para essa superposi¢do de significa-
dos s80: asimultaneidade entre os eventos descritos nas duas
clausulas e o contetido factual, como se pode observar nos
exemplos a seguir fornecidos pela autora:

(4) a. Rosinha: Eu pegando um valente, ele faz tudo. Se eu
mandar que se espante, ele se espanta; se eu mandar que
ele cante, ele danga e canta; se eu mandar que ndo ouca,
fica surdo; se eu mandar que néo fale, fica mudo.

b. Rosinha: Eu pegando um valente, elefaz tudo. Quan-
do eu mando se espantar, ele se espanta; quando eu
mando cantar, ele danca e canta; quando eu mando n&o
ouvir, ficasurdo, quando eu mando néo falar, ficamudo.
(p. 200)

(5) a Erasentimental como um adeus. Mas gostava se pa-
recer deferro, de ago. Se caiaem relembrancas de amo-
res antigos, logo pedia desculpas, nesse seu jeito de
marca registrada.

7 Garcia (1986) define o aspecto verbal como “representacdo mental
que o sujeito falante faz do processo verbal como duragéo”. Assim, o
aspecto se refere a idéia de continuidade da agdo, podendo ser sim-
ples (acdo concluida) ou continuo (ag&o em realizagdo).
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b. Era sentimental como um adeus. Mas gostava se pa-
recer deferro, de aco. Quando caiaem relembrancas de
amores antigos, logo pedia descul pas, nesse seu jeito de
marca registrada. (p. 200)

A condicional factual “se caiaem relembrancas’ favore-
ce aleituratemporal. Caso condicional fosse realizada
contrafactualmente “ Se tivesse caido em relembrangas’, a
leituratemporal ndo serealizaria.

Em conjunto, estudos identificam que, em portu-
gués, assim como no inglés, apesar de existirem marcadores
distintos para as idéias de condicionalidade e de temporali-
dade, essas duas areas seméanticas estdo estreitamente rela-
cionadas. Independentemente do conectivo utilizado, asduas
nogodes podem coexistir. Eles destacam como varidveis que
contribuem para a ocorréncia da superposi¢cdo entre as no-
¢0Oes de temporalidade e condicionalidade: o tempo presen-
te, 0 aspecto simples, o contelido factual e asimultaneidade
de ocorréncia dos eventos descritos nas duas clausul as.

A presente pesquisa se prop0s a avancar nainvestigacdo
da influéncia de fatores pragmaticos sobre a compreensao
das nogdes de temporalidade e condicionalidade que contri-
buem para aproximar significados. Optou-se por con-
siderar as seguintes varidveis ja identificadas por estudos
anteriores: tempo verbal (passado, presente e futuro), as-
pecto verbal (simplesx continuo). Optou-se aindapor intro-
duzir umavariavel nova- tipo de artigo (definido x indefini-
do); bem como, restringindo-se ao universo do contetidos
factuais sobre eventos que ocorrem simultaneamente, por
apresentar dois tipos diferentes de contelido: usual versus
esporéadico, ou sgja, eventos fregiientes na vida dos partici-
pantes da pesquisa versus eventos que ocorrem raramente
em seu cotidianc®.

Experimento 1

O objetivo desse experimento foi comparar a idéia de
certezatransmitida pel as sentencas iniciadas com os conec-
tivostemporal e condicional, bem como identificar seasva-
riaveistempo verbal, aspecto, artigo e contelido influenciam
nesse julgamento.

M étodo
Participantes:

40 estudantes de graduacéo da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE), 20 do sexo feminino e 20 do sexo
masculino, participaram voluntariamente do experimento.
Material:

A partir das variaveis - tempo verbal (passado, presente
efuturo), aspecto verbal (smplesx continuo), contetido (usu-
al x esporadico), conectivo (se x quando) e artigo (definido
x indefinido) - foram elaboradas 48 sentencas (ver Anexo) e
construidos dois tipos de protocolos. um com todas as sen-
tengas sobre o contetido usual (condigdo 1) e outro com to-
das as sentencas sobre o contetido esporéadico (condicao 2).

8 A introducdo dessas novas variaveis se deveu a comentérios dos par-
ticipantes do estudo piloto que chamaram ateng&o para elas.
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Cada protocolo continha uma folha inicial com a seguinte
instrugéo:

Serdo apresentados 12 problemas. Cadaum serefere
aduas pessoas e 0 que elas disseram. Em seguida, have-
rauma pergunta. Escolha, em cada problema, aresposta
gue vocé achar mais apropriada. (Marque com um X
apenas uma das aternativas).

Nosso interesse é observar como diferencas sutis na
forma de elaborar as sentencas influenciam na forma
como sdo compreendidas. Assim, vocé vai perceber que
as sentencas sdo muito parecidas de um problemapara o
outro. Por favor, leia COM ATENCAO, pois como as
sentencas ndo s8o exatamente as mesmas, as peguenas
diferencas sdo importantes para nos.

Se possivel, justifique a resposta escolhida por vocé
e/ou escreva qualquer comentério que lhe ocorra sobre
cada problema.

Em cada folha a seguir havia um problema como o se-
guinte:

Carolinadisse: “ Se eu usei 0 computador, liguei o ar
condicionado”.

Emilia disse: “Quando eu usei o computador, liguei
0 ar condicionado”

Na sua opinido, quem tem mais certeza de que usou o
computador?

___Carolinatem mais certeza de que usou 0 compu-
tador do que Emilia.

___ Carcdlina e Emilia tém a mesma certeza de que
usaram o computador.

____Emiliatem mais certezade que usou o computa-
dor do que Carolina.

De forma que foram apresentadas, aos pares, todas as
sentencas sobre um dos contetidos, variando-se, entre elas,
apenas o tipo de conectivo usado. Para cada condicdo, fo-
ram criadas quatro versdes protocol os. A ordem de apresen-
tacdo dos pares foi alterada randomicamente entre elas.
Procedimento:

Cada participante recebeu, aleatoriamente, uma das ver-
sbes do protocol 0. De forma que, metade deles se submeteu
acondicdo 1 e aoutra metade, a condicao 2. Solicitou-se a
cada participante que lesse o protocolo com atencéo e se-
guisse asinstrugdes escritas, dispondo do tempo que julgas-
se necessario paraarealizagdo datarefa.

Resultados

Osresultados foram classificados de acordo com a alter-
nativa de resposta escolhida pelo participante. Para a alter-
nativa ‘a pessoa que disse a sentenca iniciada pelo se tem
mai s certeza do que a que enunciou a sentenga com o quan-
do’ foi dado o escore zero. A resposta‘ as duas pessoastém a
mesma certeza’ recebeu escore um. E aalternativa‘ a pessoa
gue disse a sentenca iniciada pelo quando tem mais certeza
do que a da sentenca com o se' teve pontuacdo dois. Deste
modo, o escoreregistrado em cadacélulanaandisefoi zero,
um ou dois.

Na Tabela 2, encontram-se as médias de respostas para
cada par de sentencas apresentado. Observa-se que, de for-
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Tabela 2. Médias de respostas para cada par de sentencas apresentados
em funcéo do tempo verbal, aspecto, artigo e contetido.

Tempo verbal Aspecto Artigo Conteudo Meédia de
respostas
Passado
Simples Definido Esporéadico 1,90
Usual 1,70
Indefinido Esporadico 1,85
Usual 1,60
Continuo  Definido Esporadico 2,00
Usual 1,70
Indefinido Esporadico 1,80
Usual 1,75
Presente
Simples Definido Esporadico 1,25
Usual 1,30
Indefinido Esporadico 1,30
Usual 1,25
Continuo  Definido Esporadico 1,20
Usual 1,20
Indefinido Esporédico 1,10
Usual 1,20
Futuro
Simples Definido Esporadico 1,70
Usual 1,75
Indefinido Esporéadico 1,65
Usual 1,75
Continuo  Definido Esporadico 1,60
Usual 1,55
Indefinido Esporéadico 1,35
Usual 1,70

ma geral, as sentencas iniciadas pelo quando déo mais cer-
teza da ocorréncia do evento descrito na clausula antece-
dente do que aguelas iniciadas pelo se (médiageral = 1,55).

A andlise de variancia envolvendo tempo verba (3), arti-
go (2) e aspecto (2) como fatores e a média das respostas
escol hidas pel os partici pantes como variavel dependente, pro-
duziu efeito significativo paratempo verbal [F(2,76) = 31,93;
p < 0,001] e artigo [F(1,38) = 5,74; p < 0,05]. Para aspecto
verbal, o resultado ndo foi significativo [F(1,38) = 0,14].

Constata-se que as pessoas julgam que o tipo de artigo
influencia na comparacdo da idéia de certeza transmitida
pel as sentencas condicionais e temporais: quando as senten-
¢as sdo apresentadas com o artigo definido consideram que
a certeza transmitida pelas sentencas temporais € maior do
gue quando os pares de sentencas sdo apresentadas com o
artigo indefinido.

As médias de respostas fornecidas em cada tempo ver-
bal foram comparadas através do Tukey teste. Os resultados
dessa andlise mostram que as pessoas interpretam que esta
varidvel também influencia no julgamento da certeza veicu-
lada pelas sentencas. quando os pares sdo apresentados no
passado e no futuro, os participantes acreditam que a certe-
zavei culada pel as sentencas temporai s € maior do que quan-
do sdo apresentados no presente. N&o ha diferenca signifi-
cativa entre os tempos passado e futuro.
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Com relagdo as justificativas, ndo foi possivel analisa-
las, pois apenas quatro participantes tentaram explicar suas
respostas. Dois juizes independentes analisaram as justifi-
cativas com relacdo a(s) variavel (is) destacada(s) pelo parti-
cipante como determinante para que ele escolhesse a alter-
nativade respostaque | he pareceu mais apropriada. Eles afir-
maram que asjustificativasforam “vagas’, ndo sendo possi-
vel identificar que variavel ou variaveis influenciaram nas
suas escol has.

Discusséo

Os resultados mostram que as pessoas diferenciam os
significados das sentencastemporais e condicionais com base
nacerteza/incerteza de ocorrénciado evento descrito nacla-
usula antecedente, com o quando transmitindo certeza e o
se, incerteza; estando de acordo com os resultados encon-
trados por Bowerman (1986).

Verificou-se, corroborando os experimentos realizados
por Reilly (1986) e por Dias e Vanderlei (1999), ainfluéncia
do tempo verbal sobre ainterpretacdo do significado desses
dois tipos de sentenca. No passado e no futuro, 0 quando
transmite mais certeza do que o se; enquanto que, no pre-
sente, seus significados se aproximam, i.e., as pessoas jul-
gam que aidéia de certeza transmitida pelos dois tipos de
sentenca s8o similares.

Com relacdo as novas variaveis introduzidas nesta pes-
quisa, verificou-se apenas a influéncia do tipo de artigo na
comparagdo da idéia de certeza transmitida por sentencas
temporaise condicionais: quando el as eram apresentadas com
artigo definido, os participantes julgavam que as sentencas
com o quando transmitiam ainda mais certeza do que quan-
do elas eram apresentadas com o artigo indefinido.

Diferentemente dos resultados encontrados por Souza
(1996), o tipo de aspecto verbal ndo influenciou na forma
como 0s participantes interpretaram sentencgas. 1sso
pode se dever adiferencas metodol égicas, pois Souzaiden-
tificou que, as sentencastemporais que podem receber leitu-
ra condicional estéo expressas no aspecto simples. Por ndo
ser esse seu objetivo, ela ndo comparou sistematicamente
sentencas com aspectos verbais diferentes paraverificar sea
alteracdo no aspecto interferirianainterpretacdo dessas sen-
tencas como realizado neste experimento.

No geral, os resultados mostram que as variaveis que
contribuem para aproximar o significado das sentencas con-
dicionais e temporais s80 o0 tempo verbal e o tipo de artigo
usado na sentenca. E que o presente é avaridvel que contri-
bui mais fortemente para que o significado desses doistipos
de sentencas se superponham.

Experimento 2

Osresultados do Experimento 1 ddo origem as seguintes
guestdes: 0 que ha de singular no presente que faz com que
apenas nesse tempo verbal o se e 0 quando apresentem sig-
nificagOes tdo proximas? Sera que este tempo verbal contri-
bui para reduzir a incerteza veiculada pelo se ou reduz a
certeza transmitida pelo quando?
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Desta forma, optou-se por realizar um segundo experi-
mento afim de verificar seaidéade certezatransmitidapor
cada tipo de sentenca estudada se altera em func&o do tem-
po verbal no qual esta expressa; bem como investigar se as
variaveis aspecto, artigo e contelido influenciam nesse jul-
gamento.

M étodo
Participantes:

40 estudantes de graduacéo da UFPE, 24 do sexo femi-
nino e 16 do sexo masculino, participaram voluntariamente
do experimento. Nenhum deles havia participado do Expe-
rimento 1.

Material:

Similar ao do Experimento 1. No entanto, 0 nimero de
problemas apresentados aumentou para 16, pois, em cada
tempo verbal, eram apresentadas todas as sentencas sobre
os dois tipos de contelido. Foram construidos dois tipos de
protocol os: um com todas as sentengas nos tempos passado
e presente (condicdo 1) e outro com todas as sentencas nos
tempos presente e futuro (condi¢éo 2). Assim, as sentencas
apresentadas aos pares variavam apenas com rel agdo ao tem-
po verbal, como se pode observar no exemplo a seguir:

Anadisse: “Quando eu fui paraum casamento, vesti
aroupa azul”.

Biadisse: “Quando eu vou paraum casamento, visto
aroupa azul”

Na sua opinido, quem tem mais certeza de ir para um
casamento?

____Anatem mais certeza de ir para um casamento
do que Bia

____AnaeBiatém a mesma certeza de ir para um
casamento.

___Biatemmaiscertezadeir paraum casamento do
que Ana

Procedimento:

| déntico ao do Experimento 1.

Resultados
Condicéo 1

Paraaalternativa‘ a pessoaque disse a sentenca apresen-
tada no passado tem mais certeza da ocorréncia do evento
descrito na clausula antecedente do que disse a sentenca no
presente’ foi dado 0 escore zero. A resposta‘ as duas pessoas
tém a mesma certeza' recebeu escore um. E a dternativa‘a
pessoa que disse a sentenga com presente tem mais certeza
do que a da sentenca com o passado’ teve pontuacdo dois.
NaTabela 3, encontram-se as médias de respostas para cada
par de sentencas apresentado.
Sentencas condicionais

A médiadasrespostasfornecidas pel os partici pantes para
essas sentencas foi 1,24, indicando que eles julgam que as
sentencas condicionais ddo mais certeza no presente que no
passado. A andlise de variancia envolvendo artigo (2), as-
pecto (2) e contelido (2) como fatores e amédia das respos-
tas escol hidas pel os participantes como varidvel dependen-
te, ndo produziu nenhum efeito significativo (Os resultados
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Tabela 3. Médias de respostas para cada par de sentengas apresentados
em funcdo do conectivo, aspecto, artigo e contetido.

Conectivo Aspecto Artigo Conteudo Meédia de
respostas

Se Simples Definido Esporadico 1,10
Usual 1,15

Indefinido Esporédico 1,35

Usual 1,00

Continuo  Definido Esporadico 1,15

Usual 1,40

Indefinido Esporédico 1,35

Usual 1,45

Quando Simples Definido Esporadico 0,75
Usual 0,95

Indefinido Esporadico 0,80

Usual 1,00

Continuo  Definido Esporadico 0,80

Usual 1,15

Indefinido Esporadico 1,00

Usual 1,20

encontradosforam F(1,19) = 0,01 paraartigo; F(1,19) =2,38
para aspecto e F(1,19) = 1,09 para conteddo).
Sentencas temporais

As pessoas acham que, independentemente do tempo
verbal ser o passado ou o presente, aidéia de certeza trans-
mitida pelas sentencas temporais € praticamente a mesma
como mostra a média de respostas que foi igual a 0,96. A
andlise de varianciaenvolvendo artigo (2), aspecto (2) econ-
telido (2) como fatores e a média das respostas escolhidas
pelos participantes como variavel dependente produziu di-
ferencasignificativaapenas paraartigo [F(1,19) = 6,73; p <
0,05] (Os resultados encontrados para aspecto e contelido
foram respectivamente F(1,19) = 2,10 e F(1,19) = 0,49).
Verificou-se que, paraas sentencas apresentadas com o arti-
go indefinido, os participantes consideram que a certeza
transmitida pel os dois tempos verbais é exatamente a mes-
ma; ao pPasso que, para as sentengas apresentadas com o ar-
tigo definido, a certeza fornecida pelo passado € um pouco
maior.

Condicéo 2

Paraaalternativa‘ a pessoa gque disse a sentenca apresen-
tada no presente tem mais certeza da ocorréncia do evento
descrito na clausula antecedente do que disse a sentenca no
futuro’ foi dado o escore zero. A resposta ‘ as duas pessoas
tém a mesma certeza recebeu escore um. E a alternativa‘a
pessoa que disse a sentenca com futuro tem mais certeza
gue a da sentenca com o presente’ teve pontuacdo dois. Na
Tabela 4, encontram-se as médias de respostas para cada par
de sentencas apresentado.
Sentencas condicionais

A médiadasrespostasfornecidas pel os participantespara
essas sentencas foi 0,43, indicando que eles julgam que as
sentencas condicionais dao mais certeza no presente que no
futuro. A andlise de varianciaenvolvendo artigo (2), aspecto
(2) e conteddo (2) como fatores e amédia das respostas es-
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Tabela 4. Médias de respostas para cada par de sentengas apresentados em
fung@o do conectivo, aspecto, artigo e contetido.

Conectivo Aspecto Artigo Conteudo Meédia de
respostas

Se Simples Definido Esporéadico 0.60

Usual 0.60

Indefinido Esporadico 0.30

Usual 0.60

Continuo  Definido Esporadico 0.35

Usual 0.30

Indefinido Esporéadico 0.30

Usual 0.40

Quando Simples Definido Esporadico 1.10

Usual 0.55

Indefinido Esporadico 0.80

Usual 0.35

Continuo  Definido Esporadico 0.80

Usual 0.25

Indefinido Esporadico 0.55

Usual 0.45

colhidas pel os participantes como varidvel dependente, ndo
produziu nenhum efeito significativo. Os resultados encon-
trados foram F(1,19) = 1,63 paraartigo; F(1,19) = 3,35 para
aspecto e F(1,19) = 0,52 para contetdo.
Sentencas temporais

A idéiade certezatransmitida pel as sentencas temporais
€ maior no presente que no futuro como indica a média de
respostasigual a0,61.

A andlise devariancia envolvendo artigo (2), aspecto (2)
e conteddo (2) como fatores e amédiadas respostas escol hi-
das pelos participantes como varidvel dependente produziu
diferenca significativa apenas para artigo [F(1,19) = 21,31;
p < 0,001] (Osresultados encontrados paraaspecto e contel-
do foram respectivamente F(1,19) = 3,35 e F(1,19) = 3,97).
Verificou-se que, para as sentencas apresentadas com o arti-
go indefinido, os participantes consideram que a certeza
transmitida pelo presente € ainda maior do que quando as
sentencas sdo apresentadas com o artigo definido.

Justificativas
Condicéo 1

Apenasdois partici pantes apresentaram justificativas para
suasrespostas. Doisjuizesindependentes analisaram asjus-
tificativas e consideraram-nas muito “vagas’, ndo sendo
possivel identificar que varidvel ou varidveis influenciaram
nas respostas fornecidas pel os participantes.

Condicéo 2

Os juizes identificaram a importéancia do tempo verbal
como variavel determinante para a escolha de resposta do
participante na Unica justificativa apresentada, que foi a se-
guinte: “Me pareceu que quando vocéusao condiciona ‘se’,
com o verbo conjugado no presente, vocé tem mais certeza
do que a pessoa esta fazendo”.
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Discusséo

Os resultados mostram que, a depender do tempo verbal
no qual asentenca é apresentada, aidéiade certezatransmi-
tidatanto pelas sentencas condicionais quanto pelas tempo-
raisvaria

As sentencas condicionais ddo mais certeza quando elas
estdo expressas no presente do que no futuro (comoilustraa
justificativaanteriormente apresentada) ou no passado. Esse
julgamento ndo sofre influéncia de nenhuma das variaveis
estudadas nesta pesquisa.

As sentengas temporais também transmitem mais certe-
za quando expressas no tempo presente do que no futuro. A
diferencade certezaveiculadapor doistemposverbais
aumentamais ainda se as sentencas forem apresentadas com
0 artigo indefinido.

Comparando ostempos passado e presente, verifica-seque
aidéadecertezatransmitidapel as sentencastemporais éforte-
mente influenciada pelo tipo de artigo utilizado: com o inde-
finido, ndo ha qualquer diferenca entre a certeza transmitida
por esses dois tempos verbais; com o definido, no entanto, o
passado da um pouco mais de certeza do que o presente.

Em suma, as sentencas temporai s expressas no presente
déo mais certeza que as expressas no futuro e praticamente a
mesma certeza de quando est&o no passado. O artigo indefi-
nido contribui para aumentar aidéia de certeza transmitida
pel o presente em comparag&o aos outrostemposverbais, dis-
tanciando o presente do futuro e aproximando-o do passa-
do. Assentencas condicionais, por suavez, transmitem mais
certeza quando expressas no tempo presente do que nostem-
pos passado e futuro.

Verifica-se, assm, que aidéia de certeza transmitida por
doistipos de sentencas se atera em funcdo do tempo
verbal no qual elas sdo expressas. E que 0 artigo € aUnica
variavel que influencia nesse julgamento, interferindo ape-
nas no significado das sentencas temporais.

Consideragbes Finais

A presente pesquisa compartilha da visao tedrica de que
0s seres humanos possuem habilidades para o raciocinio 16-
gico que coexistem pacificamente com outras formas de ra-
ciocinio, incluindo as inferéncias pragméticas.

Esse trabalho se voltou especificamente para algumas
inferéncias pragmaticas no raciocinio condicional. Influén-
cias estas que viabilizam que as sentencas condicionais se-
jam interpretadas de forma similar ainterpretagéo das sen-
tencas temporais.

A partir dos experimentos realizados, verificou-se que,
em portugués assim como no inglés, a diferenca de signifi-
cados entre 0 se e 0 quando decorre de diferencas nasidéias
de certezatransmitida por dois conectivos. Com o pri-
meiro veiculando incerteza e 0 segundo, certeza. No entan-
to, existem contextos em que significados se super-
pbem.

Assim como identificado por Reilly (1986) e por Diase
Vanderlel (1999), constatou-se que o tempo verbal €, dentre
as variaveis investigadas, aquela que influencia mais forte-
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mente para aproximar o significado desses doistipos de sen-
tengas. Mais além, identificou-se que asuperposi o seman-
ticano presente € devidaamudanca de significado do conec-
tivo se nessetempo verbal. No presente, asentenga condicio-
nal transmite mais certeza que nos tempos passado e futuro.
Assim, esse acréscimo na certeza vei culada pelo se contri-
bui para aproximé-lo do significado do conectivo temporal .

Além do tempo verbal, outravaridvel que contribui para
aproximar o significado desses conectivos € o artigo indefi-
nido. Estetipo de artigo atua apenas sobre o significado das
sentencas temporais, reduzindo a certeza transmitida pelo
guando nos tempos passado e futuro em comparagdo com o
presente. Fazendo com que, nesses tempos verbais, o signi-
ficado dessas sentencas se aproxime do das sentencas con-
dicionais.

Desta forma, esta pesquisa contribuiu para confirmar a
influénciado tempo verbal na superposi¢do seménticaentre
condicionais e temporais, e identificar qual a peculiaridade
do presente em relaco aos outros tempos verbais que faz
com que apenas hesse tempo as diferencas entre esses dois
tipos de sentencas “ desaparecam” . Além disso, foi possivel
constatar que o artigo, variavel introduzida nessa pesguisa,
também influencia nesse processo, bem como identificar de
que forma influéncia ocorre.

No entanto, algumas questBes permanecem “em aber-
to”: Por que a certeza das sentencas condicionais aumenta
no presente? Por que o artigo indefinido contribui para di-
minuir a certeza das sentencas temporais expressas no pas-
sado e no futuro?

A este respeito, chama a atencdo o fato de que tanto o
presente quanto o artigo indefinido sdo variaveis que, inseri-
das em uma sentenca, contribuem para aumentar sua gene-
ralidade. Pode-se pensar, entdo, que no presente as senten-
¢as mais gerais transmitem mais certeza, pois, como propde
Heindméaki (1978, citado em Reilly, 1986), declaracdes ge-
néricas “apagam” a importancia de se ter certeza de uma
ocasido especifica em que o antecedente ocorreu. Ja 0 pas-
sado e o futuro, diferentemente do presente, remetem asitu-
acOes especificas. Assim, neles quanto mais geral adeclara-
¢ao menor acerteza de sua ocorréncia. Essa hipétese parece
totalmente condizente com os resultados obtidos nesta pes-
quisa. Para testa-la 0 mesmo grupo de pesquisadores esta
realizando um terceiro experimento que, possivel mente, es-
tard sendo publicado em breve.
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Anexo

Sentencas Utilizadas no Experimento e sua Classificacdo

Sentencas Tempo Contetdo Aspecto Artigo Conectivo
1. Seeu fui para o casamento, vesti a roupa azul. Pa Esporadico Simples Def Se

2. Quando eu fui para o casamento, vesti a roupa azul. Pa Esporadico Simples Def Quando
3. Se eu fui para um casamento, vesti a roupa azul. Pa Esporadico Simples Indef Se

4. Quando eu fui para um casamento, vesti a roupa azul. Pa Esporadico Simples Indef Quando
5. Se eu estava indo para o casamento, vesti a roupa azul Pa Esporadico Continuo Def Se

6. Quando eu estava indo para o casamento, vesti a roupa azul Pa Esporéadico Continuo Def Quando
7. Se eu estava indo para um casamento, vesti a roupa azul Pa Esporadico Continuo Indef Se

8. Quando eu estava indo para um casamento, vesti a roupa azul Pa Esporéadico Continuo Indef Quando
9. Se eu usei o computador, liguei o ar condicionado Pa Usual Simples Def Se
10. Quando eu usei o computador, liguei o ar condicionado Pa Usual Simples Def Quando
11. Se eu usei um computador, liguei o ar condicionado Pa Usual Simples Indef Se
12. Quando eu usei um computador, liguei o ar condicionado Pa Usual Simples Indef Quando
13. Se eu estava usando o computador, liguei o ar condicionado Pa Usual Continuo Def Se
14. Quando eu estava usando o computador, liguei o ar condicionado Pa Usual Continuo Def Quando
15. Se eu estava usando um computador, liguei o ar condicionado Pa Usual Continuo Indef Se
16. Quando eu estava usando um computador, liguei o ar condicionado Pa Usual Continuo Indef Quando
17. Se eu vou para 0 casamento, visto a roupa azul Pr Esporadico Simples Def Se
18. Quando eu vou para 0 casamento, visto a roupa azul Pr Esporadico Simples Def Quando
19. Se eu vou para um casamento, visto a roupa azul Pr Esporadico Simples Indef Se
20. Quando eu vou para um casamento, visto a roupa azul Pr Esporédico Simples Indef Quando
21. Se eu estou indo para 0 casamento, visto a roupa azul Pr Esporadico Continuo Def Se
22. Quando eu estou indo para o casamento, visto a roupa azul Pr Esporadico Continuo Def Quando
23. Se eu estou indo para um casamento, visto a roupa azul Pr Esporédico Continuo Indef Se
24. Quando eu estou indo para um casamento, visto a roupa azul Pr Esporadico Continuo Indef Quando
25. Se eu uso o computador, ligo o ar condicionado Pr Usual Simples Def Se
26. Quando eu uso o computador, ligo o ar condicionado Pr Usual Simples Def Quando
27. Se eu uso um computador, ligo o ar condicionado Pr Usual Simples Indef Se
28. Quando eu uso um computador, ligo o ar condicionado Pr Usual Simples Indef Quando
29. Se eu estou usando o computador, ligo o ar condicionado Pr Usual Continuo Def Se
30. Quando eu estou usando o computador, ligo o ar condicionado Pr Usual Continuo Def Quando
31. Se euestou usando um computador, ligo o ar condicionado Pr Usual Continuo Indef Se
32. Quando eu estou usando um computador, ligo o ar condicionado Pr Usual Continuo Indef Quando
33. Se eu for para o casamento, vou vestir a roupa azul Fu Esporéadico Simples Def Se
34. Quando eu for para o casamento, vou vestir a roupa azul Fu Esporadico Simples Def Quando
35. Se eu for para um casamento, vou vestir a roupa azul Fu Esporéadico Simples Indef Se
36. Quando eu for para um casamento, vou vestir a roupa azul Fu Esporédico Simples Indef Quando
37. Se eu estiver indo para o casamento, vou vestir a roupa azul Fu Esporadico Continuo Def Se
38. Quando eu estiver indo para 0 casamento, vou vestir a roupa azul Fu Esporéadico Continuo Def Quando
39. Se eu estiver indo para um casamento, vou vestir a roupa azul Fu Esporadico Continuo Indef Se
40. Quando eu estiver indo para um casamento, vou vestir a roupa azul Fu Esporadico Continuo Indef Quando
41. Se eu usar o computador, vou ligar o ar condicionado Fu Usual Simples Def Se
42. Quando eu usar o computador, vou ligar o ar condicionado Fu Usual Simples Def Quando
43. Se eu usar um computador, vou ligar o ar condicionado Fu Usual Simples Indef Se
44. Quando eu usar um computador, vou ligar o ar condicionado Fu Usual Simples Indef Quando
45. Se eu estiver usando o computador, vou ligar o ar condicionado Fu Usual Continuo Def Se
46. Quando eu estiver usando o computador, vou ligar o ar condicionado Fu Usual Continuo Def Quando
47. Se eu estiver usando um computador, vou ligar o ar condicionado Fu Usual Continuo Indef Se
48. Quando eu estiver usando um computador, vou ligar o ar condicionado Fu Usual Continuo Indef Quando

Nota: Pa= Passado; Pr = Presente; Def = Definido; Indef = Indefinido; Fu = Futuro.

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Set-Dez 2001, Vol. 17 n. 3, pp. 265-273 273



