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RESUMO - Para investigar como o tipo de reforcador afeta o comportamento em FI apds diferentes histérias de reforco, universitdrios
foram expostos a FR ou DRL, que liberavam pontos por pressionar um botdo. Alguns participantes trocavam pontos por fotocopias
(Condicao 1), por dinheiro (Condigao 2) ou apenas recebiam os pontos (Condic¢o 3). Subseqiientemente, todos foram expostos a FI. O
FR produziu taxas de respostas altas e constantes independentemente do tipo de reforcador utilizado. O FI produziu taxas altas para os
participantes das Condicdes 1 e 2 e baixas para os participantes da Condi¢ao 3. O DRL produziu baixas taxas que aumentaram durante o
FI subseqiiente. Os resultados sugerem que tanto contingéncias histdricas quanto presentes controlaram o comportamento dos participantes
e que o tipo de reforcador pode favorecer o responder em taxa alta e constante sob FI ap6s exposi¢éio a uma contingéncia de FR.

Palavras-chave: efeitos da histdria; histéria de refor¢o; histéria comportamental; esquemas de reforcamento; tipo de reforcador;
comportamento humano.

The Type of Reinforcer as a Modulating Variable of History in Humans Effects

ABSTRACT - To investigate how the type of reinforcer affects the behavior in FI after different reinforcement histories, university
students were exposed to FR or to DRL, that liberated points for pressing a button. Some participants changed points for photocopies
(Condition 1), for money (Condition 2), or they just received the points (Condition 3). Subsequently, all students were exposed to FI.
FR produced high and constant response rates independently of the type of reinforcer. FI produced high rates for the participants of
the Conditions 1 and 2, and low for the participants of the Condition 3. DRL provoked low rates that increased during subsequent
FI. The results suggest that so much historical contingencies as present contingencies controlled the participants’ behavior and
that the type of reinforcer can favor responding in high and constant rate under FI after a FR contingency.
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human behavior.

O comportamento de um organismo € funcao de varidveis
ambientais presentes no momento em que ele responde e
de sua histéria de condicionamento (Baum, 1999; Morse &
Kelleher, 1970; Skinner, 1953; 1966). Estudos experimentais
do efeito que a histéria de refor¢o exerce sobre o comporta-
mento atual evoluiram — como drea de pesquisa — de modo
bem menos sistematico do que os estudos do efeito que os
programas de reforco presentes em uma situagdo exercem
sobre o comportamento (Tatham & Wanchisen, 1998).

Alguns autores (Wanchisen, Tatham & Mooney, 1989;
Wanchisen, 1990; Wanchisen & Tatham, 1991; Weiner,
1983) defendem a idéia de que os estudos acerca do efeito
de experiéncias passadas sobre o comportamento presente
podem langar luz sobre uma questdo bastante controvertida na
literatura experimental: a diferenca encontrada em pesquisas
experimentais sobre o padrdo do responder de humanos e
nao-humanos em programas de refor¢o em geral e, especi-

1 Enderego: Ruadalapa, 498, Apto 101, Jardim Higien6polis, Londrina,
PR, Brasil 86015-050 E-mail: caecosta@uel.br.

ficamente, quando expostos a um programa de reforco em
intervalo fixo (FI).

Em um programa de refor¢o em FI, a primeira resposta
emitida ap6s um periodo designado de tempo € seguida por
um evento reforcador (Catania, 1998; Ferster & Skinner, 1957;
Lattal, 1991). Dois padrdes de responder sob uma contingéncia
de FI tm sido mais comumente relatados na literatura experi-
mental com organismos nao-humanos: o scallop — que consiste
de uma pausa logo ap6s o reforco seguido por um responder
positivamente acelerado dentro do intervalo até a liberacdo do
préximo reforgo (Ferster & Skinner, 1957) — e o break-and-
run, que consiste de uma pausa, geralmente apds o reforco, e
uma transi¢do abrupta na taxa de resposta de uma freqii€éncia
préxima de zero para uma freqiiéncia constante que € mantida
até o final do intervalo (Cumming & Schoenfeld, 1958). Alguns
estudos experimentais com humanos (Weiner, 1965, 1969)
indicaram que sob um programa de FI, o padrdo de responder
entre reforcos sucessivos €, comumente, de taxa de resposta alta
e constante ou de taxa baixa (geralmente com uma pausa, que
dura quase todo o intervalo, e poucas respostas no final).
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De modo geral, consideragdes a respeito dessa diferenga no
padrao de responder entre humanos e ndo-humanos e a respeito
da variabilidade nos resultados entre participantes encontrada
nas pesquisas com humanos apontam para pelo menos trés
dire¢des (nao mutuamente excludentes): a) o papel do compor-
tamento verbal —mais especificamente, alguns autores (Catania,
1998; Lowe, 1979) defendem que as instrugdes e auto-instrugoes
podem tornar o comportamento humano insensivel as contin-
géncias de reforgo presentes; b) diferencgas nos procedimentos
experimentais empregados nas pesquisas com humanos e ndo-
humanos e mesmo entre as diferentes pesquisas com humanos
(Perone, Galizio & Baron, 1988)*, como por exemplo, modo
de aquisi¢@o da resposta operante (modelagem vs. instru¢ao
—Matthews, Shimoff, Catania & Sagvolden, 1977); a exigéncia
ou nao de uma resposta de consumacao (Buskist, Miller & Ben-
nett, 1980; Matthews & cols., 1977; Raia, Shillingford, Miller &
Baier, 2000); o reforcador empregado, pode-se citar como alguns
exemplos as possiveis diferencas no emprego de refor¢adores
primadrios (como feito na maioria das pesquisas com nao-huma-
nos) vs. Reforcadores secundarios (Stoddard, Sidman & Brady,
1988; Matthews & cols., 1977; Weiner, 1964; 1969), além das
diferengas quanto a duragio da exposicao as contingéncias de
reforgo, grau de controle da histdria extra-experimental, etc.; e
¢) o papel da histéria de reforcgo.

Por exemplo, Weiner (1964) investigou os efeitos de
duas histérias de reforgo sobre o comportamento humano de
pressionar um botao sobre um segundo programa de reforgo
subseqiiente. Participaram do experimento seis individuos,
pagos por hora, que foram distribuidos por dois grupos.
Os participantes de um grupo foram submetidos a 10 sessdes
de uma hora de FR 40 e os participantes de outro grupo re-
alizaram 10 sessoes de uma hora de DRL 20s. Em seguida,
todos os participantes foram submetidos a 10 sessdes de
uma hora e mais 10 sessdes de 30 minutos, todas em FI 10s.
Luzes de diferentes cores foram correlacionadas a cada um dos
programas de refor¢o utilizados. Sob o programa de FI, os par-
ticipantes que haviam sido submetidos a FR 40 emitiram taxas
relativamente mais altas de respostas do que os participantes que
foram submetidos a DRL 20s, o que sugere que a histdria de
condicionamento pode ser considerada uma possivel determi-
nante do responder humano em FI. Apesar de os participantes
com histéria de FR terem pressionado o botdo em taxas sempre
superiores aos participantes com histéria de DRL, as taxas de
respostas daqueles com histéria de FR tenderam a diminuir
nas ultimas sessdes de FI e as taxas de respostas daqueles com
histéria de DRL tenderam a aumentar. Resultados semelhantes
foram relatados por Urbain, Poling, Millam e Thompson (1978),
LeFrancois e Metzger (1993) e Baron e Leinenweber (1995)
com ratos e Freeman e Lattal (1992) com pombos.

Uma caracteristica importante de varios dos estudos de
Weiner (1964, 1965, 1969) € o fato de os participantes ga-
nharem dinheiro por hora de sess@o e nio pelo desempenho

2 Como salientaram Perone e cols. (1988) os resultados aparentemente
mais regulares que emergem de estudos com organismos nao-humanos
provém de um conjunto de procedimentos-padrao de laboratério que nao
encontra, at€ o momento, contrapartida nos estudos com humanos. Ade-
mais, segundo os mesmos autores, variabilidade inexplicdvel € também
comum — e muitas vezes negligenciada — em estudos com organismos
nao-humanos. Tal negligéncia pode pintar um quadro exaltado e um
tanto irreal do que € conhecido sobre o condicionamento operante.
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exibido durante as sessdes. A esse respeito, Weiner (1970)
apresenta resultados que sugerem que a persisténcia de um res-
ponder em taxa alta e constante sob um FI 10s-custo, ap6s uma
histéria de responder em FR 40, € obtido com participantes
cujos pontos eram trocdveis por dinheiro (U$ 0,01 por ponto)
e participantes cujos pontos nio eram trocaveis por nada. Sob
a contingéncia de FI 10s-custo os participantes recebiam 100
pontos para a primeira resposta emitida apés um intervalo de
10s e perdiam um ponto para cada resposta emitida durante o
intervalo entre reforgos. Outros resultados indicaram que mes-
mo quando o tipo de reforgo foi alterado entre as sessdes de FI
10s-custo, a persisténcia do responder em taxa alta e constante
se manteve ap6s uma histéria de FR, mas ndo quando uma his-
toria de DRL foi adicionada. Os participantes foram expostos
primeiramente a um programa de FR 40, no qual ganharam
U$ 2,00 por sessao e o reforco durante a sessdo foram apenas
os pontos. Depois, os participantes foram submetidos a trés
condicdes de FI 10s-custo em seqiiéncia. Na Condigdo 1, os
participantes ganharam U$ 2,00 por sessio e os reforgos foram
apenas os pontos; na Condicao 2, os participantes ganharam
U$ 2,00 por sessdo e os refor¢os foram pontos trocdveis por
U$ 0,01 por ponto; na Condi¢ao 3, os participantes ndo ga-
nharam nada pela sesséo e os refor¢os foram pontos trocaveis
por U$ 0,01. Apds essas trés condi¢des de FI-custo, os parti-
cipantes foram expostos a um programa de reforco em DRL
20s-custo, no qual ndo ganharam por sessao e os refor¢os foram
pontos trocaveis por U$ 0,01, e entdo foram submetidos nova-
mente a Condicdo 3 do FI 10s-custo. Os resultados indicaram
que o padrao de responder em taxa alta e constante se manteve
nas trés condigdes do FI 10 s-custo, mas apds a exposicio ao
programa de DRL 20s-custo, os participantes passaram a exibir
um padrio de responder em taxa baixa como aquelas exibidas
durante o DRL-custo (Weiner, 1970). O autor argumentou que
esses dados intraparticipantes sugerem que a contingéncia de
reforco pode ser mais efetiva em produzir mudancas compor-
tamentais do que o tipo de refor¢ador utilizado.

Que as contingéncias de reforco sdo determinantes po-
derosos do comportamento (cf. Morse & Kelleher, 1970;
Zeiler, 1977) parece ndo haver dividas. Todavia, em todas
as condicdes do estudo de Weiner (1970), os participantes
ganharam algum dinheiro (por sessdo, pelos pontos obtidos
ou ambos). Uma condi¢iio na qual o participante recebesse
apenas os pontos (que ndo fossem trocdveis por nada) talvez
produzisse efeitos que, no estudo de Weiner, podem ter sido
encobertos pelos ganhos obtidos por sessdo ou pelos pontos.
Em segundo lugar, Stoddard, Sidman e Brady (1988) relataram
resultados que indicaram que o desempenho de humanos foi
sensivel as mudancas nas contingéncias de refor¢o durante o
experimento. Os autores sugeriram que o tipo de reforcador
empregado, fichas trocdveis por mercadorias, que contribuiam
para um “aumento substancial no saldrio liquido” (p. 34) dos
participantes foi uma varidvel importante que, provavelmente,
“aumentou a sensibilidade [do comportamento] dos sujeitos
as contingéncias” (p. 42). Em terceiro lugar, dados do préprio
Weiner (1972) sugerem que a forma como o participante recebe
dinheiro durante o experimento pode alterar substancialmente
seu desempenho sob um programa de reforco em FR. Parti-
cipantes cujos pontos eram trocados por dinheiro emitiram
taxa de resposta mais alta do que quando os pontos nao eram
trocados por nada, isto é, os participantes ganhavam apenas
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por sessdo ou nao ganhavam nada. Por fim, como afirmaram
Critchfield, Schlund e Ecott (2000), encontrar reforcadores
efetivos tem sido um dos desafios em se conduzir andlises
experimentais do comportamento com humanos.

O presente experimento teve por objetivo verificar se o
tipo de reforgador empregado poderia exercer algum efeito
sobre 0 desempenho de humanos sob uma contingéncia de
FI, ap6s uma histéria de responder sob FR ou DRL.

Método
Participantes

Participaram do experimento 20 universitarios (13 homens
e sete mulheres), da Universidade Estadual de Londrina. Ne-
nhum dos participantes era do curso de Psicologia. Alguns
dos participantes pertenciam a mesma turma de um mesmo
curso. Apesar de ser solicitado aos participantes que nao con-
versassem com outras pessoas sobre as sessoes experimentais,
nenhum tipo de controle foi realizado a esse respeito.

Equipamentos e Instrumentos

Microcomputadores: Foram utilizados trés microcompu-
tadores do tipo PC com monitor de 14 polegadas, mouse e
teclado padrao e Windows® 95 e 98se.

Instrumentos: Foram utilizados os softwares ProgRef v2
(Costa & Banaco, 2002a) e ProgRef v3 (Costa & Banaco, 2002b,
2003). As duas versdes do software foram programadas em
linguagem Visual Basic® 6.0 e eram executdveis em ambiente
Windows®. O layout da tela, a l6gica da programagio das con-
tingéncias de refor¢o e o registro dos dados principais —inclusive
o gréfico de registro cumulativo — eram idénticos para as duas
versoes do software. A diferenca mais importante consistiu no fato
de que a terceira versdo permitiu o registro dos IRTs (intervalos
entre respostas) de todas as respostas dos participantes. Testes re-
alizados antes do inicio do procedimento experimental revelaram
que ndo havia qualquer diferenga detectdvel no desempenho do
software, em suas duas versdes entre os trés microcomputadores
e versao do Windows® (95 e 98se) utilizada.

Os participantes deviam clicar com o cursor do mouse so-
bre um retangulo (botdo de resposta) que aparecia no monitor
(resposta descrita apenas como ‘“‘pressionar o botdo” daqui
para frente). Os pontos apareciam em uma janela (visor de
pontuacdo) acima do bot@o de resposta e eram apresentados
de acordo com o programa de reforco selecionado pelo expe-
rimentador. A Figura 1 exibe um layout da tela do computador
com a qual os participantes interagiram.

Quando o critério para o cumprimento da contingéncia
de refor¢co em vigor era cumprida, aparecia no canto superior
direito do monitor um icone identificado comumente como um
“smile”. O participante devia, entio, clicar com a seta do mouse
sobre o botdo que se localizava no canto superior direito da tela
(o botdo da resposta de consumagao), acima desse icone. Ao
fazer isso, o smile desaparecia e o um ponto era creditado no
contador. Enquanto um smile estivesse presente no monitor,
ndo aparecia outro até que o participante pressionasse o botao
daresposta de consumacao. Depois que o smile desaparecia—e
o ponto era creditado —, o participante, caso voltasse a pressio-
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Figura 1. Layout da tela do computador durante as sessdes experimentais.

nar o botdo de resposta, poderia ganhar mais pontos. Caso o
participante continuasse a pressionar o botao de respostas ap6s
o aparecimento do smile, as respostas eram registradas. Portan-
to, se um programa de reforco em FR, por exemplo, estivesse
em vigor, as respostas que eventualmente ocorressem apos o
aparecimento do smile eram contadas para o cumprimento da
contingéncia e a liberagdo do ponto seguinte. Os crondmetros
que controlavam a execug¢@o do software continuavam em
operagdo durante todo o experimento, ou seja, o tempo con-
sumido pelo participante para pressionar o botdo de resposta
de consumac@o era computado como parte do intervalo entre
reforcos. O intervalo de um FI, por exemplo, era iniciado a
partir do aparecimento do smile (liberacao do reforco), e ndo
a partir da emissdo da resposta de consumacao.

A resposta de consumacao tinha a fung¢@o de manter o par-
ticipante olhando em dire¢@o ao monitor. Sem essa resposta,
o participante poderia, por exemplo, manter-se pressionando
o botdo durante toda a sessdo e olhar para os pontos obtidos
(i.e., fazer contato com a conseqiiéncia programada) apenas
ao final da sess@o. Além disso, pesquisas (e.g. Matthews &
cols., 1977; Raia & cols., 2000) apontaram para a importan-
cia da resposta de consumacgdo no estabelecimento de um
responder aparentemente sensivel ao parimetro temporal da
contingéncia de refor¢o (em FI ou VI) em humanos.

Local

As sessdes experimentais foram realizadas em duas salas
do Departamento de Psicologia Geral e Anélise do Compor-
tamento do Centro de Ciéncias Bioldgicas da Universidade
Estadual de Londrina. Apenas um participante era colocado
em cada sala por vez.
Reforcadores

Foram utilizados como refor¢adores: (1) pontos troca-
veis por dinheiro, (2) pontos trocdveis por fotocdpias ou
(3) pontos apenas.

Procedimento

Antes do inicio da primeira sessdo, o participante lia e
assinava o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

253



C. E. Costa & cols.

(TCLE)*. No TCLE, os participantes eram informados se
os pontos obtidos na sessdo seriam trocados por dinheiro
ou fotocdpias. Caso o participante fosse da condi¢@o cujos
pontos ndo eram trocados por nada, nenhuma informacao era
dada sobre a troca dos pontos. Ao adentrar pela primeira vez
a sala onde era realizado o experimento, o participante lia as
seguintes instru¢des em uma folha:

Obrigado por sua colaboragdo!

Sua tarefa serd clicar com o botdo esquerdo do mouse
sobre um retangulo que aparece na parte inferior do
monitor para obter pontos.

Abaixo vocé pode observar o layout da tela.

[Uma figura idéntica a da Figura 1 era apresentada]

Vocé deve tentar ganhar o maior niimero de pontos
que vocé conseguir. Vocé ganhard pontos clicando sobre
o0 botdo de uma maneira especifica.

Os pontos aparecerdo na janela que se localiza na
parte superior da tela na posi¢cdo central. Entretanto,
quando vocé ganhar algum ponto aparecerd no canto
superior direito do monitor um smile. Vocé deverd, entdo,
clicar com a seta do mouse sobre o botdo que se localiza
no canto superior direito da tela. Ao fazer isso o smile de-
saparecerd e o ponto serd creditado no contador. Quando
um smile aparecer no monitor ndo aparecerd outro até
que vocé clique no botdo menor no canto superior direito.
Depois que o smile desaparece — e o ponto é creditado
—vocé pode voltar a clicar sobre o botdo maior na parte
inferior do monitor para ganhar mais pontos.

Boa sorte!

Em seguida, era solicitado que o participante deixasse
todo seu material, inclusive rel6gio, sobre uma mesa dis-
tante (a pelo menos dois metros) do computador no qual
ele trabalhava. Também era solicitado que os participantes

Tabela 1. Distribui¢do dos participantes pelos grupos e condi¢des do
experimento e seqiiéncia das etapas.

. Etapa 1* Etapa 2 Etapa 3
Grupo Condicao
(1 ou 2)** 3 (©))
1. Fotocépias
(n=3)
FR inhei i
2. Dinheiro Treino em ER 40 FI 10s
(=11 m=3) FR
3. Pontos
(n=35)
1. Fotocdpias
(n=3)
DRL 2. Dinheiro Treino em
DRL 20s FI 10s
(n=9) (n=3) DRL
3. Pontos
(n=3)

* Durante a Etapa 1 a conseqiiéncia programada foi apenas os pontos para todos os
participantes. Somente a partir do inicio da Etapa 2 as conseqiiéncias programadas
eram aquelas descritas na segunda coluna da esquerda para a direita.

** Os niimeros entre parénteses, abaixo das Etapas, indicam o nimero de
sessdes que foram realizadas.

3 O experimento aqui descrito foi aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa com Seres Humanos da Universidade Estadual de Londrina.
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desligassem seus celulares, caso estivessem portando algum.
A Tabela 1 sumaria as etapas do experimento.

Cada participante foi designado para uma condico (Foto-
copias, Dinheiro ou Pontos) — referente ao tipo de conseqiiéncia
programada para o desempenho nas sessdes —de um dos grupos
(Grupo FR ou Grupo DRL) — referente a histéria de reforco.

Condig¢do 1. FotocOpia: os participantes recebiam, ao
final de cada sess@o, um “crédito” de uma fotocopia no
Centro Académico do curso de Psicologia para cada ponto
obtido nas sessoes. A época do experimento, cada fotocépia
custava R$ 0,05.

Condicado 2. Dinheiro: os participantes recebiam, ao final
de cada sessdo, R$ 0,05 para cada ponto obtido nas sessdes.

Condigdo 3. Pontos: os participantes ndo ganhavam nada
pelos pontos obtidos nas sessoes.

Diferentemente de alguns dos estudos realizados por Weiner
(e.g. Weiner, 1964, 1969, 1970), em que os participantes ganha-
vam dinheiro por sessdo experimental ou por hora de participagio
no experimento, em nenhum dos casos do presente estudo, os
participantes ganharam dinheiro (ou qualquer outra coisa) por
participagdo nas sessdes experimentais. Os ganhos eram relativos
exclusivamente aos pontos obtidos ou, no caso dos participantes
da Condicao 3, nenhum ganho estava programado.

Etapa 1. Imediatamente apds a leitura da instrucio os
participantes foram submetidos a uma sessao de treinamento
do comportamento de pressionar o botdo do mouse sob um
programa de refor¢o em FR ou DRL. Essas sessdes — deno-
minadas de treino — consistiram de vdrias exposicdes curtas
a contingéncia de reforco. Por exemplo, para os participantes
expostos ao FR, o valor da razao era aumentado a cada trés mi-
nutos na seguinte seqiiéncia: FR 5, 10, 15, 20 e 40. No final de
cada periodo de trés minutos, uma mensagem aparecia na tela
do computador, informando ao participante quantos pontos ele
havia obtido e que ele deveria chamar o experimentador. O expe-
rimentador entrava na sala e programava as contingéncias para o
proéximo periodo de trés minutos de exposi¢ao ao programa de
reforco. Os participantes do Grupo DRL eram submetidos a uma
ou duas sessoes de treinamento em DRL. O valor do intervalo era
aumentado, a cada trés minutos, na seguinte seqiiéncia: 2, 3, 5,
10, 15 e 20 segundos. Ao final de cada periodo de trés minutos,
uma mensagem aparecia na tela do computador, informando ao
participante quantos pontos ele havia obtido e que ele deveria
chamar o experimentador, que entrava na sala experimental e
programava um novo periodo de trés minutos.

Durante essa etapa, todos os participantes tinham como
conseqiiéncia programada pelo seu desempenho apenas os
pontos. Somente a partir da Etapa 2 as conseqtiéncias progra-
mas foram aquelas descritas anteriormente: pontos trocaveis
por fotocopias (Condicdo 1), pontos trocdveis por dinheiro
(Condigdo 2) ou pontos apenas (Condi¢ao 3).

Etapa 2. Os participantes eram expostos a trés sessdes de
15 minutos cada, com o programa de refor¢o especifico de
cada grupo. Os participantes do Grupo FR foram expostos
a um programa de refor¢o em FR 40, no qual a 40° resposta
emitida desde o reforco prévio (ou do inicio da sessao) era se-
guida pelo aparecimento do smile. Os participantes do Grupo
DRL foram expostos a um programa de refor¢co em DRL 20s,
no qual a primeira resposta emitida apés um intervalo de 20s
desde a resposta prévia (ou do inicio da sessdo) era seguida
pelo aparecimento do smile. Respostas que ocorriam antes
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que o intervalo de 20s tivesse passado zeravam o crondmetro
e o intervalo comegava a ser contado novamente.

Etapa 3. Os participantes de ambos os grupos foram subme-
tidos a um programa de refor¢o em FI 10s, no qual a primeira
resposta que ocorresse apds um intervalo de 10s desde o refor¢o
prévio (ou do inicio da sessdo) era seguida pelo aparecimento do
smile. Respostas que ocorressem antes de completado os 10s ndo
tinham nenhuma conseqiiéncia programada. Foram realizadas
trés sessoes de 15 minutos cada nessa etapa.

Assim como nos estudos de Weiner (1964, 1965, 1969,
1970), nos quais luzes de cores distintas estavam acesas
para cada contingéncia envolvida no experimento, a cor do
botdo de respostas mudou entre as Etapas 2 e 3 do presente
experimento. Os participantes da Condicdo 1 — Fotocépia
e da Condigdo 2 — Dinheiro utilizaram a versdo 2 do sof-
tware (que nao fazia o registro dos IRTSs) e os participantes
da Condi¢@o 3 — Pontos utilizaram a versao 3 (que fazia o
registro dos IRTS). Isso ocorreu porque a decis@o de incluir
mais um tipo de refor¢o no experimento foi tomada apds o
inicio da coleta de dados dos participantes das outras duas
condicdes e, nessa ocasido, a nova versao do software estava
pronta. As sessdes experimentais eram realizadas de segunda
a sexta-feira (exceto feriados) — pelo menos duas vezes por
semana — no periodo das 08:00 as 18:00h, de acordo com a
disponibilidade dos participantes.

Resultados

Desempenho sob FI 10s dos participantes submetidos a
uma historia experimental de FR

A Figura 2 exibe a freqiiéncia acumulada de pressao ao
botdo dos participantes S1 e S3 da Condicao 1 — Fotocdpias,

com histdria de responder em FR, na terceira sessio de expo-
sicdo ao programa de reforco em FR 40 e nas trés sessdes
de reforgo em FI 10s. O padrdo de respostas do participante
S1 € representativo do desempenho do participante S2 (da
Condicdo 1 — Fotocdpias) e dos participantes S11, S12 e
S13 (da Condig@o 2 — Dinheiro). Apesar de o participante
S3 ter emitido taxas de respostas menores que os demais
participantes € possivel afirmar que, de maneira geral, os
participantes da Condicdo 1 — Fotocépia e da Condigdo 2
— Dinheiro exibiram um padrdo de desempenho em taxa
alta e constante durante a exposi¢do ao FR 40 e mantiveram
esse padrao de desempenho quando a contingéncia mudou
para FI 10s.

Nota-se também um aumento na freqiiéncia de resposta
entre as sessdes do participante S3 (i.e. 1.538 respostas na
terceira sessao do FR e 2.484 respostas na terceira sessao de
exposi¢ao ao FI 10s). O aumento do nimero de respostas foi
acompanhado por um aumento no nimero de pontos obtidos
quando a contingéncia mudou de FR para FI, mas ndo durante
a exposicao ao FIL.

A Figura 3 exibe a freqiiéncia acumulada de pressao ao
botdo dos participantes da Condi¢do 3 — Pontos na terceira
sessdo de exposicao ao programa de refor¢co em FR 40 e nas
trés sessoes de refor¢co em FI 10s.

Nota-se, na Figura 3, que o desempenho de todos os partici-
pantes da Condigdo 3 — Pontos foi de taxa alta na tltima sessao
de exposicdo ao FR 40. Com a mudanga na contingéncia de FR
para FI, houve uma reduco na taxa de respostas de quatro dos
cinco participantes. Apenas o participante S21 manteve o mesmo
padrao comportamental de alta taxa durante as trés sessdes de FI
10s. Para os participantes S22 e S24, a mudanga de um padrao
de taxa alta para taxa mais baixa foi precedida por oscilagdes
entre taxa de resposta alta e baixa, como pode ser observado

Condicao 1 — Fotocopias
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Figura 2. Freqiiéncia acumulada de pressao ao botdo dos participantes S1 e S3 (Condi¢ao 1-Fotocépia) na terceira sessao de exposi¢io a um programa de
reforco em FR 40 (primeira coluna da esquerda) e nas trés sessoes de exposi¢do a um programa de refor¢o em FI 10s. Os registros cumulativos voltam a
zero apds 250 respostas e as marcas diagonais nos registros indicam a ocorréncia de refor¢o. Todas as sessoes tiveram duragdo de 15 minutos. Os nimeros
entre parénteses, acima de cada registro cumulativo, referem-se ao total de respostas e ao nimero de pontos obtidos naquela sessao.
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Condicao 3 — Pontos

FR 40 (Sesséo 3) FI 10s (Sesséo 1) FI1 10s (Sesséo 2) FI1 10s (Sesséo 3)
S21 (2776 — 69) (2474 - 88) (2661 — 88) (2552 - 88)
S22 (3374 — 84) (2591 - 82) (189 -70) (296 — 79)
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S25 (3398 — 84) (395-73) (92 -70) (83 -163)
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Figura 3. Freqiiéncia acumulada de pressao ao botao dos participantes S21, S22, S23, S24 e S25 (Condicao 3-Pontos) na terceira sessdo de exposi¢do a
um programa de reforco em FR 40 (primeira coluna da esquerda) e nas trés sessdes de exposi¢do a um programa de reforco em FI 10s (segunda, terceira
e quarta colunas). Os registros cumulativos voltam a zero ap6s 250 respostas e as marcas diagonais nos registros indicam a ocorréncia de refor¢o. Todas
as sessoes tiveram durac@o de 15 minutos. Os nimeros entre parénteses, acima de cada registro cumulativo, referem-se ao total de respostas e a0 nimero

de pontos obtidos naquela sessao.

nas letras a, b, e ¢ (S22) e nas marcas A, i e j (S24), na Figura
3. O participante S24 apresentou um padrio de responder em
taxa alta no inicio da terceira sessdo do FI, voltando em seguida
ao padrdo de taxa mais baixa apds o primeiro minuto de sessao
(marca k na Figura 3). O participante S23 comecou a apresentar
oscilagdes entre taxa alta e baixa também na primeira sessao
de exposi¢do ao FI, como pode ser observado nas marcas d, e,
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fe g daFigura 3 e manteve esse padrdo até a terceira sessao
de exposi¢@o ao FI 10s. O participante S25 alterou o padrdo
comportamental de taxa alta para taxa mais baixa de modo
aparentemente abrupto logo na primeira sess@o de exposi¢ao ao
FI, como pode ser observado na marca /, na Figura 3.

Um padriao observado nos registros cumulativos da
terceira sessdo de exposi¢do ao FI 10s dos participantes da
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Condicdo 3 — Pontos do Grupo FR foi que, apds o reforco
(smile), umas poucas respostas eram ainda emitidas e, entdo,
uma pausa ocorria seguida pelo retorno de um responder
constante (maiores detalhes na Figura 4). Esse padrao poderia
estar relacionado ao tipo de programacao da resposta de con-
sumacao. Pouco antes de cada reforco alguns participantes
(S21, S23 e S24) estavam emitindo taxa de respostas alta e
constante; quando o reforco era liberado esses participantes
ainda emitiam algumas respostas (de duas a quatro respostas,
aproximadamente) antes de pressionarem o botdo da resposta
de consumacio. A pequena pausa que ocorre em seguida ¢ de-
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Figura 4. Freqiiéncia acumulada de respostas de pressdao ao botdo da
porc¢ao intermedidria da terceira sessdo de exposicdo ao FI 10s (7° minuto
da sessdo) dos participantes da Condicdo 3-Pontos do Grupo FR. As marcas
diagonais nos registros cumulativos indicam a ocorréncia de reforco.
As marcas a indicam exemplos de taxa alta de resposta ocorrendo no final
de um intervalo e “invadindo” o inicio do intervalo subseqiiente. As marcas
b indicam exemplos da auséncia desse padrdo quando a taxa de resposta no
final de um intervalo € baixa.

vida ao tempo consumido pelos participantes para deslocarem o
cursor do mouse do botao de resposta até o botao da resposta de
consumagao e voltar com o cursor até o botao de respostas.

Devido ao tipo de programagio da resposta de consumagio, a
distribui¢ao das respostas entre refor¢os consecutivos em um dado
intervalo foi “invadida” pela taxa de respostas final do intervalo
precedente. Para clarificar melhor esse fato, a Figura 4 exibe os
registros cumulativos de pressao ao botdo da por¢ao intermedidria
(o sétimo minuto) da terceira sessio de exposi¢ao ao FI 10s dos
participantes da Condi¢ao 3 — Pontos do Grupo FR.

E possivel observar com maiores detalhes, na Figura 4,
que, quando o desempenho dos participantes no final de al-
gum intervalo € de taxa alta, algumas respostas sao emitidas
no inicio do intervalo posterior (como pode ser visualizado
nas marcas a na Figura 4). Todavia, quando o padrdo de
responder no final de um intervalo € de taxa baixa (geral-
mente em intervalos com aproximadamente duas respostas),
o intervalo subseqiiente tende a iniciar-se com uma pausa e
ndo com a emissdo de algumas respostas (como pode ser vi-
sualizado nas marcas b na Figura 4). O “running-throughs™*
do responder do final de um intervalo de altas taxas para o
inicio do intervalo posterior — sob uma contingéncia de FI de
intervalos curtos de 10s —, aparentemente contribuiu para que
a distribui¢dio do responder entre reforcos sucessivos apresen-

4 Termo utilizado por Ferster e Skinner (1957) e Stoddard e cols. (1988)
para se referir ao responder em taxa alta, que ocorre perto da liberacdo
do refor¢o e que continua a ocorrer mesmo apés a libera¢ao do refor-
¢o. O termo em inglés foi mantido por nio se encontrar uma tradugdo
adequada para o portugués.
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tasse poucos padrdes de scallop ou break-and-run e varios
padroes que indicam um responder negativamente acelerado
no inicio do intervalo (registro cumulativo de S23 e S24).

Em resumo, de modo geral, foi notada uma maior persisténcia
no padrdo comportamental quando a contingéncia mudou de FR
para FI no desempenho dos participantes cujos pontos eram troca-
dos por fotocdpia ou dinheiro (Condigdes 1 e 2, respectivamente
— Figura 2) do que para aqueles participantes cujos pontos nao
foram trocados por nada (Condic@o 3 — Figura 3). Os partici-
pantes da Condic¢do 3 — Pontos que diminuiram a freqiiéncia
de respostas durante o FI tenderam a ganhar menos pontos do
que os participantes que mantiveram o padrdo de responder
em taxa alta e constante (ver, por exemplo, o nimero total de
respostas e total de pontos obtidos nos parénteses acima de
cada registro cumulativo na Figura 3).

Desempenho sob FI 10s dos participantes submetidos a
uma historia experimental de DRL

A Figura 5 exibe a freqiiéncia acumulada de pressdo ao
botdo do participante S16 da Condic¢do 2 — Dinheiro na ter-
ceira sessdo de exposi¢do ao programa de reforco em DRL
20s e nas trés sessdes de refor¢o em FI 10s. O desempenho
desse participante € representativo do desempenho de todos
os participantes das trés condi¢des de reforgco. Verifica-se
que, na terceira exposicao ao programa de reforco em DRL
20s (primeira coluna a esquerda da Figura 5), o padrao de
resposta foi de taxa baixa sob o DRL 20s. A taxa de resposta
aumentou ligeiramente durante as sessdes de exposicao ao
programa de reforco em FI 10s.

Esse resultado sugere que o comportamento da maioria
dos participantes com histéria de DRL ficou sob controle do
parametro temporal do FI. Nao foi possivel analisar os dados
os IRTs para os participantes das Condigdes 1 e 2, porque eles
foram submetidos as sessdes experimentais com o software
ProgRef v2, que ndo faz esse registro. A média dos IRTs
dos participantes da Condi¢@o 3 — Pontos, durante a terceira
exposi¢ao ao DRL 20s, foi de 26,1s para o participante S26;
24.,4s para o S27 e 26,4s para o participante S28. A média
dos IRTs diminuiu na terceira sessdo de FI 10s, indicando
que o padrdo de responder desses participantes foi sensivel
a mudanca do parametro temporal da nova contingéncia.
A média dos IRTs na terceira sessdo de exposi¢cdo ao FI
10s foi de 11,2s para o participante S26; 11,1s para o S27 e
12,1s para o participante S28. Inspecao visual dos registros
cumulativos sugere que uma diminui¢do na média dos IRTs,
semelhante as dos participantes da Condi¢do 3 — Pontos,
ocorreu para os participantes das Condigdes 1 e 2.

Embora um efeito da histéria de reforco seja observado
quando se compara a freqiiéncia final de respostas na tercei-
ra sessdo de exposicao ao FI dos participantes dos Grupos
FR e DRL (a freqiiéncia final de respostas sob FI 10s dos
participantes com histéria de responder sob FR — exceto o
participante S25 — era maior do que a freqiiéncia final sob FI
10s dos participantes com histéria de responder sob DRL),
a contingéncia de FI 10s corrente parecia também exercer
controle sobre o comportamento de todos os participantes
do Grupo DRL (independentemente da condi¢@o de reforco)
e de alguns dos participantes da Condi¢do 3 — Pontos do
Grupo FR.
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Condigéo 2 - Dinheiro

DRL 20s (Sesséo 3)
S16 (42 - 34)

FI 10s (Sessao 1)
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Figura 5. Freqiiéncia acumulada de pressdo ao botao do participante S16 (Condicdo 2-Dinheiro), na terceira sessdo de exposicao a um programa de refor¢o
em DRL 20s (primeira coluna da esquerda) e nas trés sessdes de exposicdo a um programa de refor¢o em FI 10s. As marcas diagonais nos registros indicam
a ocorréncia de reforco. Todas as sessoes tiveram duracdo de 15 minutos. Os nlimeros entre parénteses, acima de cada registro cumulativo, referem-se ao

total de respostas e ao nimero de pontos obtidos naquela sessao.

Em linhas gerais, o tipo de reforcador empregado exerceu
um efeito mais acentuado sobre o comportamento dos par-
ticipantes com historia de responder em FR do que sobre o
comportamento dos participantes com histéria de responder
em DRL quando submetidos a uma contingéncia de FI.

Discussao

O responder sob FI dos participantes com historia de
FR e a influéncia do tipo de reforcador utilizado

Os participantes com histéria de responder em FR apre-
sentaram um padrdo de responder em taxa alta e constante
durante a terceira sessdo do FR 40. A freqiiéncia de respostas
no FR foi independente do tipo de reforcador que os parti-
cipantes recebiam (apenas o participante S3 da Condicéo 1
— Fotocopia exibiu um padrio de responder em taxa abaixo
dos demais participantes, mas, mesmo assim, um desempe-
nho de taxa alta). Esses resultados parecem em desacordo
com aqueles relatados por Weiner (1972) em que taxa de
resposta mais alta foi obtida quando os participantes, sob
FR, trabalhavam por pontos trocdveis por dinheiro do que
quando ganhavam o dinheiro por sess@o, independente do
nimero de pontos obtidos, ou quando trabalhavam por pontos
apenas. Entretanto, Weiner manipulou o modo de pagamento
intraparticipantes, cada participante era submetido a oito
sessdes de FR com cada uma das condi¢des de pagamento.
No presente estudo, o tipo de reforco foi manipulado inter-
participantes. Talvez, em procedimentos no qual o reforgo
seja manipulado intraparticipantes, a histéria de responder,
que produz uma determinada conseqiiéncia, pode influenciar
o comportamento subseqiiente, sob a mesma contingéncia de
refor¢o, quando a conseqiiéncia reforcadora € alterada.

Com relac@o ao efeito da histéria de responder em FR sobre
o responder subseqiiente em FI, os participantes da Condi¢@o 1
— Fotoc6pia e da Condicdo 2 — Dinheiro exibiram um padrio
de persisténcia comportamental semelhante aquele relatado por
Weiner (1969; 1970). Embora os participantes com histdria de
responder em FR que ganhavam pontos trocdveis por fotocopias
(Condigao 1) ou pontos trocaveis por dinheiro (Condigao 2) te-
nham continuado a emitir taxa alta de resposta, mesmo quando
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as contingéncias mudaram para FI, a persisténcia no padrao com-
portamental ndo implicou a obtencdo de menos reforcadores.

No caso do participante S3, a mudanca na contingéncia
implicou aumento no nimero de pontos obtidos (Cf. Figura
2). E possivel levantar como hiptese que esse aumento
seja devido a histoéria de responder em FR e ao aumento na
taxa de refor¢os quando a contingéncia mudou para FI 10s.
O participante S3 emitiu 1.374, 1.202 e 1.538 respostas nas
trés primeiras sessdes de FR, marcando 34, 30 e 38 pontos
naquelas sessoes (dados ndo exibidos nos resultados; mas
consultar o Apéndice), ou seja, o participante teve uma
histéria em que o aumento ou diminuicdo na freqiiéncia
total de resposta esteve correlacionada com um aumento
ou diminui¢do no ndmero total de pontos obtidos. Com a
mudanca da contingéncia de FR para FI, a taxa de reforcos
aumentou para esse participante, podendo ter contribuido
para um aumento na taxa de resposta.

Quatro dos cinco participantes da Condicdo 3 — Pontos
mudaram o padrdo de responder de taxa alta e constante, na
terceira sessdo do FR, para um padrao de taxa relativamente
menor, na terceira sessdo do FI. Andlises da distribuigdo
das respostas entre refor¢os sucessivos, por inspecédo visual
dos registros cumulativos, indicaram que dois participantes
(522 e S23) apresentaram padrdes de responder do tipo
break-and-run em mais da metade dos intervalos entre
reforgos, fortalecendo a hipdtese de que o responder desses
participantes estava sob controle do parametro temporal do
FI. O participante S24 exibiu um misto de responder negati-
vamente acelerado e de taxa constante e o participante S25
exibiu principalmente um padriao de apenas uma resposta
por intervalo. Os resultados dos participantes da Condigao
3 — Pontos, com histdria experimental de responder sob FR,
parecem de acordo com estudos conduzidos com ndo-hu-
manos (Baron & Leinenweber, 1995; Cole, 2001; Freeman
& Lattal, 1992; Urbain & cols., 1978) que indicaram que a
taxa de resposta tende a diminuir durante as exposi¢des su-
cessivas dos sujeitos a um programa de reforco em FI, ap6s
uma histdria de responder em altas taxas.

Embora Weiner (1964) chame a ateng¢ao para a diferenca
na taxa final de respostas dos participantes com histdrias de
FR e DRL, os resultados obtidos com os participantes da Con-
di¢do 3 — Pontos do presente experimento guardam alguma
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semelhanca com aqueles observados no estudo de Weiner na
medida em que dois dos trés participantes do experimento
de Weiner também diminuiram a taxa de resposta sob FI em
relacdo a taxa que emitiram sob o FR precedente. Todavia,
nenhum dos participantes do estudo de Weiner chegou a
apresentar padrdes de break-and-run como ocorreu com
alguns participantes do presente experimento.

Em termos de procedimento, além do tipo de refor¢ador uti-
lizado, outra diferenca entre os experimentos de Weiner (1964,
1969, 1970) e o presente experimento foi a exigéncia de uma
resposta de consumacao para que os pontos fossem creditados no
contador de pontos. De fato, os registros cumulativos de alguns
participantes da Condi¢@o 3 — Pontos sob FI — ap6s historia de
responder em FR — sdo semelhantes aqueles obtidos por Mat-
thews e cols. (1977) e assemelham-se a alguns dos registros
cumulativos observados no estudo de Buskist e cols. (1980),
que também utilizaram uma resposta de consumacao. Entre-
tanto, os participantes cujos pontos eram trocaveis por dinheiro
(Condicao 2) ou fotocdpias (Condicao 1) exibiram um padro
de persisténcia comportamental, mesmo com a exigéncia da
resposta de consumacao. Portanto, a exigéncia de uma resposta
de consumagao talvez seja uma varidvel importante, mas parece
ndo ser suficiente para produzir desempenho em taxa baixa sob
FI, ap6s uma histéria de refor¢o sob FR, em humanos. Como
no presente experimento niao havia uma condi¢do em que a
resposta de consumagdo estivesse ausente, dados experimentais
que manipulem diretamente essa variavel (presenga vs. auséncia
de uma resposta de consumacao) precisam ser produzidos para
que se torne mais clara a importancia dessa condicao.

Também € preciso que a programagao da resposta de consu-
macao utilizada no presente estudo seja revista — como apontado
nos resultados — para que dados mais claros do padrdo de respon-
der entre reforcos possa emergir. O estudo de Matthews e cols.
(1977) com humanos, e que utilizou uma resposta de consumacao,
ndo deixa claro se, uma vez que o reforco estava disponivel, o
botdo de resposta era ou ndo desativado (ficava inoperante). Mas
as luzes associadas ao botdo de resposta eram desligadas e uma
lampada associada ao botdo de liberacdo do reforgo era ligada.
Esse arranjo pode ter sido suficiente para produzir uma interrupgao
na resposta operante tio logo a luz do botdo de resposta fosse
desligada, ndo gerando o “running-through’ do responder no final
de um intervalo sobre o inicio do intervalo subseqiente, observado
no presente experimento. Um novo arranjo na programagao da
resposta de consumaco talvez possa eliminar a grande quantidade
de intervalos com responder negativamente acelerado observado
no registro de alguns participantes.

Todavia, € preciso salientar que o “running-through”
observado nos registros cumulativos — especialmente sob
FI — de alguns participantes do presente experimento (S21,
S24, S36) foi observado também por Ferster e Skinner (1957)
no registro cumulativo de pombos respondendo sob FI. No
caso dos experimentos de Ferster e Skinner, esses “running-
throughs” (cinco a 20 respostas ocorriam apds a liberacdo do
reforco) ndo chegavam a afetar substancialmente a distribuicao
das respostas dentro do intervalo entre reforgos, porque o para-
metro do FI era de varios minutos. No presente experimento,
os intervalos do FI eram de poucos segundos e, portanto, umas
poucas respostas no inicio do intervalo eram suficientes para
acentuar um padrao de responder negativamente acelerado.
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Comparando-se o padrdo de persisténcia comportamental
dos participantes com histéria de FR, das trés condicdes
de reforco utilizadas, os resultados sugerem que pontos
trocdveis por dinheiro e pontos trocdveis por fotocopias
sao refor¢adores mais provaveis do que pontos apenas, em
gerar um padrio de persisténcia comportamental quando as
contingéncias mudam de FR para FL.

Um aspecto importante € que todos os participantes do
Grupo FR - independentemente da condi¢ao de refor¢o — va-
riaram a freqiiéncia total de resposta emitida entre a primeira
e a terceira sessdo de exposicdo ao FR e, conseqiientemente,
obtiveram um menor niimero de pontos quando a freqiiéncia
total de pressdes ao botdo foi menor. Esses dados ndo foram
exibidos na se¢do de ‘“Resultados”, mas podem ser consul-
tados nos Apéndices. Portanto, esses participantes fizeram
contato direto com a correlacdo, existente nos programas de
razdo, entre nimero total de respostas emitidas e os pontos
obtidos em uma sessdo. Essa histéria, somada ao fato de que
a persisténcia do responder em taxa alta sob FI ndo implicou
a obtencdo de menos pontos (em relagdo as sessdes de FR
precedentes) e mais o fato de que o tipo de reforcador dos
participantes da Condigdo 1 — Fotocdpias e da Condicdo 2
— Dinheiro poderia ser de maior “valor”, parece ter contribu-
ido para o padrao de persisténcia comportamental observada
para os participantes das Condigdes 1 e 2.

Uma palavra de adverténcia: o “valor” refor¢ador de pon-
tos trocdveis por dinheiro ou fotocépias e de pontos apenas
ndo foi avaliado diretamente no presente experimento. Uma
exposicao dos participantes a um programa de reforco em PR
(Cf. Hodos, 1961) poderia ter oferecido uma avaliagdo mais
direta do “valor” relativo dos trés tipos de reforco emprega-
dos. Nas consideracdes anteriores ha uma suposi¢io, ndo
testada, de que pontos trocdveis por dinheiro ou fotocopias
podem ter valor reforcador maior do que pontos apenas.

Em outras palavras, os resultados do presente estudo
sugerem que determinados tipos de reforgadores (pontos
apenas) podem aumentar a probabilidade de mudanca com-
portamental, mesmo que a mudanga envolva algum risco de
perda de reforcadores. Outros tipos de refor¢adores (dinheiro
e fotocOpias para estudantes universitarios) podem ser mais
provaveis de gerar um padrdo de persisténcia comportamental
quando as contingéncias mudam, desde que essa persisténcia
comportamental ndo implique a perda substancial de refor-
¢adores. Esta tiltima afirmagao poderia parecer contraditéria
com os resultados de Weiner (1965; 1969; 1970), nos quais
um padrao de persisténcia foi observado mesmo quando
os participantes mudavam de um programa de reforco em
FR para um programa de FI-custo, no qual os participantes
perdiam pontos pela emissdo de respostas entre reforcos
sucessivos. No entanto, o custo da resposta era baixo em
relac¢@o ao reforco (100 pontos por reforco e um ponto per-
dido por cada resposta emitida entre reforcadores) e, mais
importante que isso, os participantes ganhavam por sessao
e nao pelos pontos.

Resultados de Weiner (1969), com humanos; de Cole
(2001) e Wanchisen, Sutphin, Balogh e Tatham (1998), com
ratos, demonstraram que, apds uma histéria de responder
em FR, os sujeitos reduziram a taxa de resposta quando
foram submetidos a um programa de reforco em DRL sub-
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seqiientemente. Uma diferenga crucial nessa mudanga nas
contingéncias de reforco € que um padrdo de persisténcia
comportamental nesse caso implicaria nenhum refor¢o por
sessdo. Isso ndo ocorre quando as contingé€ncias sdo alteradas
de FR para FL.

Portanto, o efeito da histdria parece ser uma funcao das
contingéncias especificas — tanto das observadas na histéria
quanto das atuais (Cf. LeFrancois & Metzger, 1993 e Weiner,
1983) — e do tipo e da maneira como os reforcadores sdo
obtidos. Aparentemente, as contingéncias envolvidas quando
as pessoas ganham pela participagio na sessao, independente
dos pontos obtidos (Weiner, 1964; 1965; 1969), sao diferentes
daquelas nas quais as pessoas nio t&ém nenhuma conseqiién-
cia programada pela participacdo nas sessdes experimentais
além dos pontos obtidos na sessdo (como na Condigdo 3 do
presente experimento).

O responder sob FI dos participantes com histéria de
DRL e a influéncia do tipo de reforcador utilizado

O tipo de refor¢ador parece nao ter influenciado visivel-
mente a taxa de resposta sob FI dos participantes que tiveram
histéria de responder sob DRL. Os resultados do presente
experimento indicaram que, apés uma histéria de responder
sob um programa de reforco em DRL, todos os participantes
(independentemente da condicao de refor¢o) continuaram a exibir
um padrio de responder em taxa baixa quando submetidos aum
programa de reforco em FI 10s. Embora o padrao de responder
em taxa baixa tenha persistido com a mudanga nas contingéncias
de reforco, a taxa de resposta aumentou quando a contingéncia
mudou. Esse aumento na taxa de resposta durante o FI — ap6s
uma histéria de responder em DRL — foi observado também
nos estudos de Weiner (1964, 1969) com humanos; Baron &
Leinenweber (1995), LeFrancois e Metzger (1993) e Urbain et
al. (1978) com ratos; e Freeman e Lattal (1992) com pombos.

Esses resultados sugerem que, embora a histdria de re-
for¢co em DRL tenha produzido um responder em taxa baixa
de, geralmente, uma resposta por intervalo, as contingéncias
presentes durante a exposi¢io ao FI exerceram também algum
controle sobre o responder dos participantes. Uma evidéncia
disso foi que, no presente experimento, a média dos IRT's dos
participantes da Condicéo 3 — Pontos, que era superior a 20s
durante a terceira exposi¢do ao DRL 20s, diminuiu para apro-
ximadamente 11,5s durante a terceira exposi¢ao ao FI 10s.

Consideracoes Finais

Tomados em conjunto, os resultados do presente estudo
parecem sugerir que: a) o comportamento dos participantes
foi controlado tanto pela histéria de reforgo quanto pelas con-
tingéncias presentes; b) o tipo do refor¢ador empregado pode
favorecer o responder em taxa alta e constante sob FI ap6s
exposicdo a uma contingéncia de FR e que, portanto, o tipo
do refor¢ador pode ser uma varidvel importante para modular
os efeitos da histéria experimental sobre o comportamento
de seres humanos. Uma extensao desse ultimo resultado com
nao-humanos requer ainda investigagdo empirica.

Além disso, os resultados do presente estudo asseme-
lham-se aqueles obtidos em outros estudos com organismos
humanos e ndo-humanos e sugerem que as diferengas entre o
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comportamento de humanos e ndo-humanos sob programas
de refor¢o podem ser atribuidas tanto a histéria de condi-
cionamento quanto a diferengas de procedimento entre os
estudos com humanos e ndo-humanos.
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Apéndices

Apéndice A. Fregiiéncia total de pressdo ao botdo dos participantes em cada uma das sessdes experimentais (exceto nas sessdes de treino).

FR 40/DRL 20s FI 10s
Sessoes Sessoes
Reforco Programa Participante 1 2 3 1 2 3
Fotocépia S1 3768 4082 4038 4279 4218 4406
Fotocopia S2 2186 3459 3656 3647 3487 3408
Fotocopia S3 1374 1202 1538 2196 2346 2484
dinheiro S11 3538 3499 3611 3644 3624 3685
dinheiro S12 3764 3866 3900 3734 3494 4005
dinheiro (FR)-FI S13 3602 3188 3631 3551 3580 3631
Pontos S21 2371 2795 2776 2474 2661 2552
Pontos S22 3240 3275 3374 2591 189 296
Pontos S23 3395 3717 4227 2209 668 1450
Pontos S24 3883 4128 4471 4701 3086 675
Pontos S25 4074 3642 3398 395 92 83
Fotoc6pia S4 45 40 42 76 82
Fotocépia S5 51 38 30 82 66 62
Fotocépia S6 42 36 49 72 77 76
dinheiro S14 62 41 31 36 33 60
dinheiro (DRL)-FI S15 165 39 40 49 84 71
dinheiro S16 56 42 42 76 84 81
Pontos S26 48 45 37 80 76 81
Pontos S27 47 38 37 69 77 83
Pontos S28 30 37 35 38 76 76

Apéndice B. Total de pontos obtidos pelos participantes em cada uma das sessdes experimentais (exceto nas sessoes de treino).

FR 40/DRL 20s FI10s
Sessoes Sessoes
Reforco Programa Participante 1 2 3 1 2 3
Fotocépia S1 94 102 100 88 88 88
Fotocdpia S2 54 86 91 88 88 88
Fotocopia S3 34 30 38 87 87 87
Dinheiro S11 88 87 90 88 88 88
Dinheiro S12 94 96 97 88 88 88
Dinheiro (FR)- FI S13 90 79 90 88 88 88
Pontos S21 57 69 69 88 88 88
Pontos S22 81 81 84 82 70 79
Pontos S23 84 92 102 86 88 86
Pontos S24 96 103 110 89 88 87
Pontos S25 101 91 84 73 70 63
Fotocopia S4 34 35 36 71 77 -
Fotocépia S5 23 35 25 65 61 59
Fotocépia S6 29 33 28 67 62 65
Dinheiro S14 27 36 29 34 33 54
Dinheiro (DRL)-FI S15 27 24 27 38 67 66
Dinheiro S16 28 34 34 69 70 74
Pontos S26 29 31 29 70 68 72
Pontos S27 33 33 34 61 67 74
Pontos S28 24 34 31 36 66 66
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