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RESUMO - Michel Foucault investiga a diversidade dos sistemas e o jogo das descontinuidades na histéria dos discursos do
senso comum, pré-cientificos e cientificos, dentre eles, o da psicologia. Esta pesquisa estuda a ordem do discurso foucaultiano
sobre a psicologia nas seguintes obras desse autor: Sobre a Arqueologia das Ciéncias — Resposta ao Circulo Epistemologico,
A Arqueologia do Saber e A Ordem do Discurso. Verificou-se que Foucault critica a pressuposi¢do de uma historia continua,
unitéria e totalizadora da psicologia, ja que pluralizada, em seu processo de constitui¢ao, pelos multiplos jogos de verdades
da historia dos discursos. Conclui-se que Foucault evidencia o apagamento dos contornos do campo discursivo da psicologia,
como dos demais discursos da historia do pensamento humano, de maneira inter-relacionada.
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Wild-Disciplined Speechs:
The Psis Knowledges in the Foucault’s Archaelogy

ABSTRACT - Michel Foucault describes the diversity of systems and the set of discontinuities in the history of common sense
discourses, pre-scientific and scientific, among them that of psychology. This research studies the order of Foucaut’s discourse
about psychology in the following works: About the Archeology of Sciences- An Answer to the Epistemological Circle, The
Archeology of Knowledge and The Order of Discourse. It was verified that Foucault criticizes the assumption of a continuous,
unitary and totalizing history of psychology and argues that in its developmental process, psychology was pluralized by multiple
truth sets of the history of discourses. It was concluded that Foucault highlights the whiteout of the boundaries in psychology’s
discursive field, as well as in other discourses in the history of human thought, in an interrelated way.
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Em seu artigo Resposta a Uma Questdo (1968/1972), ao
discorrer sobre as caracteristicas dos seus estudos acerca da
produgao dos discursos na historia do pensamento ocidental —
desenvolvidos, com destaque, na década de 1960 —, Foucault
vem compor, com as investigacdes desse artigo, as questdes
discursivas apresentadas em livros tais como Historia da
Loucura (1961) e As Palavras e as Coisas (1966), esclare-
cendo que seu trabalho de todo esse periodo, no seu efeito
de conjunto, ¢ uma tentativa de introduzir “a diversidade
dos sistemas e o jogo das descontinuidades na historia dos
discursos” (p. 67).

1 Este trabalho se originou de uma parte do projeto de pos-doutorado do
primeiro autor, em 2008, desenvolvido no Departamento de Filosofia
e Metodologia das Ciéncias da Universidade Federal de Sdo Carlos.
Meus agradecimentos a FAPESP pelo financiamento desse projeto e
aos professores Richard Simanke e Etienne Bimbenet, supervisores do
projeto no Brasil (Filosofia - UFSCar) e na Franca (Filosofia -Univer-
sidade de Lyon), respectivamente.

2 Enderego para correspondéncia: Departamento de Satde, Educagao
e Sociedade. Universidade Federal de Sao Paulo, Campus Baixada
Santista. Avenida D. Ana Costa, 95, 1°. Andar, Vila Mathias. Santos,
SP. CEP 11060-001. E-mail: fernandos.unifesp@gmail.com.

Para tanto, Foucault intenciona investigar a pluralidade
dos sistemas de discursos do senso comum, dos saberes
pré-cientificos e da ciéncia propriamente dita, em suas evo-
lucdes descontinuas e imbricagcdes multifacetadas, em uma
abordagem arqueologica complexa. Essa abordagem ndo
s6 investiga a individualizagdo de cada discurso, saber ou
ciéncia historicamente situado, mas busca, segundo o proprio
Foucault (1968/1972), um estudo “mais enigmatico” (p. 58),
conforme os exemplos a seguir:

Quando se fala da psiquiatria, ou da medicina, da gramatica, da
biologia, ou da economia, de que se fala? Que sdo estas curiosas
unidades que se acredita poder reconhecer ao primeiro olhar, mas
em relagdo as quais ficariamos bem embaragados para definir os
limites? Unidades entre as quais algumas parecem remontar ao
fundo de nossa historia (a medicina ndo menos que as matemcditi-
cas), enquanto que outras apareceram recentemente (a economia,
a psiquiatria), e outras, talvez, desapareceram (a casuistica).
Unidades onde vém se inscrever indefinidamente enunciados
novos e que se encontram sempre modificadas por eles (estranha
unidade da sociologia ou da psicologia que desde seu nascimento
ndo pararam de recomegar) (Foucault, 1968/1972, p. 58).
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Em outras palavras, compreendemos que o que esta em
jogo na questdo das formagdes dos discursos para Foucault ¢
a sua suspeita que questiona a emergéncia historica de cada
unidade discursiva enquanto um sistema de saber fechado
e naturalizadamente evidente. Em contrapartida, passa,
entdo, a analisar esses discursos em seus jogos de produgdo
enviesados e, muitas vezes, mutuamente inter-relacionados
e so discerniveis a partir da pesquisa de amplos momentos
historicos, muitas vezes de dificil elucidagdo global pelo
sujeito cognoscente, em determinado “aqui-agora’ da historia
da humanidade.

Nas palavras de Foucault, “eu estudei, cada um a sua
vez, conjuntos de discursos; eu os caracterizei; eu defini
jogos de regras, transformacgdes, limiares, mudancas; eu os
compus entre si, eu descrevi feixes de relagdes” (1968/1972,
p. 61).

Alias, ¢ importante ressaltar que, para Foucault
(1968/1972), a constituicao dos referidos feixes de relagdes
entre os variados discursos de determinada época pressu-
pde a compreensdo que a sua decorrente epistemologia
ndo seja como a “soma de seus conhecimentos, ou estilo
geral de pesquisas, mas o afastamento, as distancias, as
oposicdes, as diferengas, as relagdes de seus multiplos
discursos cientificos” (p. 60). Dessa forma, a epistemologia
de uma época ndo ¢ nem “a soma de seus conhecimentos,
ou o estilo geral de suas pesquisas” (p. 60), nem uma
“espécie de grande teoria subjacente” (p. 60) ou a gran-
de e unica historia continua das ciéncias, mas sim “um
espago de dispersdo, ¢ um campo aberto e, sem duvida,
indefinidamente descritivel de relagdes” (p. 60), no qual
a psicologia ocupa seu espago com historicidade propria,
em constante mutacao.

Por sua vez, ¢ possivel reconhecer, dentre a diver-
sidade de saberes estudados por Foucault, a psicologia
como uma das singulares unidades de discursos histori-
camente situados e que demandam um estudo atento para
o reconhecimento de sua especifica individualizagéo,
conforme propomos realizar por meio deste trabalho
sobre Foucault.

Método

Neste artigo, estudaremos a nog¢do de psicologia na
arqueologia de Foucault, tendo como foco a leitura e
andlise interpretativa do importante texto, Sobre a Arqueo-
logia das Ciéncias — Resposta ao Circulo Epistemologico
(1968), seguida da analise do saber psicoldgico no seu
livro Arqueologia do Saber (1969), até sua célebre aula
inaugural de ingresso no Collége de France, A Ordem do
Discurso (1971), representativa de uma fase do trabalho
de Foucault na qual os principios de sua arqueologia
sdo explicitados em correlagdo aos fundamentos de sua
fase genealdgica emergente. Partiremos do escrito de
Foucault cronologicamente mais ‘atual’, 4 Ordem do
Discurso, prosseguindo sucessivamente deste texto mais
‘recente’, sucedido pelos outros dois, do mais recente ao
mais antigo.
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Resultados

A ordem do discurso psicologico

Na sua aula inaugural de ingresso no Colleége de Fran-
ce, intitulada 4 Ordem do Discurso, Foucault (1971/1996)
discorre sobre a arqueogenealogia dos discursos, destacando
tanto os pressupostos fundantes da producao dos saberes em
geral, como sinalizando os principios norteadores tanto de
sua arqueologia como de sua genealogia, em suas articula-
¢oes reciprocas.

O carater amplo dessa analise dos sistemas de dispersao
e rarefag@o dos discursos da visibilidade a amplos campos
enunciativos, nos quais os saberes psicologicos podem tam-
bém emergir e serem constituidos.

Foucault (1971/1996) parte da hipdtese de que a produgao
do discurso ¢, “ao mesmo tempo, controlada, selecionada,
organizada e redistribuida” (p. 9) por procedimentos que te-
riam como fung¢@o “conjurar seus poderes e perigos, dominar
seu acontecimento aleatorio, esquivar sua pesada e temivel
materialidade” (p. 9).

Ora, 0 que esta em jogo ¢ a propria conteng@o do carater
difuso do acontecimento discursivo em sua expressividade
rarefeita e fragmentada e, portanto, perigosa, devido a esse
carater descontinuo e fortuito de sua dizibilidade. E o que
Foucault nos aponta ao considerar a existéncia de procedi-
mentos de exclusdo do acontecimento discursivo, a partir de
trés configuracdes.

A primeira delas, denominada por Foucault (1971/1996)
de procedimento de interdi¢do (p. 9), refere-se ao fato de
que ndo se ¢ permitido, em determinada sociedade, dizer
tudo a respeito de qualquer coisa ou em qualquer circuns-
tancia. Esse procedimento pode ser dividido em trés sub-
-ramificagdes, referentes tanto ao “tabu do objeto”, como
ao “ritual da circunstancia” ou ao “direito privilegiado ou
exclusivo do sujeito que fala” (p. 9), as quais poderiam se
inter-remeter na constitui¢ao da exclusio do acontecimento
discursivo.

Ao citar como exemplo os discursos da sexualidade e
da politica enquanto suscetiveis de interdi¢do, Foucault nos
desperta a reflexdo de que a pretexto de se submeter corpos
e almas a potenciais zonas de siléncio e de mutismo, o que
esta em jogo ¢ a multiplicag@o incessante de discursos sobre
tais referidos temas-tabus.

Em decorréncia, tem-se a renovada fixagao e identificagdo
do sujeito psicologico a tais tematicas, em virtude da produ-
¢do de multiplos discursos sobre as questdes da interdigao.
Ou seja, se no interior do discurso dos interditos os temas
s3o da submissdo dos sujeitos ao siléncio e a0 mutismo, o
que se tem, do ponto de vista arqueologico, ¢ a multiplicagdo
de discursos ¢ de renovados campos de verdades enquanto
caracteristica principal desse procedimento.

Alias, essa producdo intensa de dizeres, muitos deles
sobre a psicologia do sujeito, no transcurso da historia da
humanidade, ¢ o que também poderiamos supor ocorrer
quanto aos discursos sobre o louco. No entanto, esses nao
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sdo apenas interditaveis, mas principalmente suscetiveis ao
segundo procedimento de exclusdo: a separagdo e a rejeicdo.

Isto nos remonta ao fato de que, desde a Alta Idade Média,
o discurso do louco ¢ o que circula a parte do discurso dos
outros individuos. Sua palavra ¢ anulada, o que o torna um
incapaz juridico e o exclui, inclusive naquele periodo, do
ritual religioso da comunhao.

Palavra nula, ndo ouvida nem registrada, ¢ contraditoria-
mente material para configuragdo de formagdes discursivas
que irdo, em poucos séculos — conforme Foucault desenvolve
ao abordar a psicologia na Historia da Loucura (1961/1994)
—, promover as condi¢des discursivas para a constituigdo da
pratica social do internamento do louco ou da identificagdo
da sua conduta ao redor do conceito de doenca mental.

Esse deslocamento permitira o desenvolvimento de uma
psicologia que acessa o discurso da loucura e o inventa,
distinguindo-o dos discursos dos sensatos e dos normais e
delimitando os dizeres dele a ordem cientificamente conce-
bida dos discursos da desrazdo, em seus decorrentes efeitos
produtores de verdades e praticas de exclusao.

O que se verifica, dissociando-nos da tematica especifica
da loucura, ¢ a propria questdo da constituicdo dos jogos do
que seja verdadeiro ou falso na contraditoria configuragao
do surgimento, principalmente a partir da Modernidade, do
homem como sujeito e objeto de conhecimento.

A esse respeito, em A Ordem do Discurso, Foucault
(1971/1996) destaca que esse terceiro procedimento de ex-
clusdo, a partir da delimitacdo do que seja verdadeiro ou falso
nos discursos, fora mais estimulado a partir dos séculos XVIe
XVII na Inglaterra, por meio da intensifica¢ao das formagdes
discursivas que se voltavam para a incitagdo da vontade de
saber do sujeito cognoscente, com o desenvolvimento da
ciéncia positivista moderna.

Esses discursos da vontade de saber se abriam a invengao
de uma série de praticas e técnicas, as quais permitiram, ao
cientista, seu posicionamento social na produ¢do da verdade.
Se, nessa formagao discursiva, uma rede multipla de institui-
¢des se fazia presente — sistemas de livros, edi¢des, biblio-
tecas, sociedades de sabios (que seriam a base dos atuais
laboratorios) —, todo esse enredamento de praticas discursivas
possibilitou, nas palavras de Foucault (1971/1996), a “histo-
ria dos planos de objetos a conhecer, a historia das fungodes e
posi¢des do sujeito cognoscente, historia dos investimentos
materiais, técnicos, instrumentais do conhecimento” (p. 17).

E no espago enunciativo da articulagdo desses trés grandes
sistemas de exclusdo que atingem o discurso — a palavra proi-
bida, a segregacdo da loucura e a vontade de verdade — que
veriamos emergir, no intersticio de suas produg¢des, o desejo
e o poder na constitui¢do dos saberes modernos.

E 0 que compreendemos ocorrer na medida em que a distri-
buigao institucional dessas praticas discursivas nas faculdades,
hospitais, laboratorios, nas clinicas de psicologia, industrias,
enfim, nas familias e em seus lares, aliadas a interesses eco-
ndmicos, politicos, morais, éticos e sociais, promoveria a
produgdo de sujeitos acessados a toda uma reconfiguragao
historico-cientifica, no desenvolvimento, renovado ou inédito,
de véarios ramos de conhecimento, dentre eles, o Direito, a Me-
dicina, a Sociologia, a Antropologia, a Historia e a Linguistica.
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Especial destaque ¢ dado aos saberes psi (a psicologia, a
psiquiatria, a psicanalise), os quais, principalmente a partir
do século XIX.

Segundo Foucault, esses saberes psis dariam sustentacao
aum processo de medicaliza¢ao, de normalizagao e produgao,
ndo s6 de um sujeito juridico apenavel pelos magistrados mas,
por meio de seus laudos periciais, de toda uma invengao da
identidade do sujeito moderno.

Nesse sentido, ¢ possivel encontrar, no contexto geral
de toda a obra de Foucault, uma série de figuras identitarias
do sujeito moderno enquanto produto central do exercicio
dos saberes psicologicos. Dentre tais figuras identitarias,
podemos nos referir, ilustrativamente, as figuras do individuo
delinquente, anormal, perverso, detentor de uma fisionomia
rigida de sexualidade, antissocial, sexualmente patoldgico,
hospitalizavel, periculoso, internavel nos hospicios, dentre
outras possibilidades de constitui¢do de sujeitos produzidos
no transcurso da historia dos saberes psi.

E sob esse prisma que Foucault (1971/1996) ressalta um
aspecto pertinente as ciéncias em geral, (e, portanto, aos
saberes psicologicos), no que diz respeito a constituigdo de
uma disciplina. Para ele, a disciplina “ndo ¢ a soma de tudo
o que pode ser dito de verdadeiro sobre alguma coisa; ndo
¢ nem mesmo o conjunto de tudo o que pode ser aceito, a
proposito de um mesmo dado, em virtude de um principio de
coeréncia ou de sistematicidade” (p. 31). Isso ¢ exemplificado
ao apontar que “a medicina nao ¢ constituida de tudo o que
se pode dizer de verdade sobre a doenca; a botanica ndo pode
ser definida pela soma de todas as verdades que concernem
as plantas” (p. 31).

Nesse contexto, o que seria importante ressaltar ¢ o fato
de que as disciplinas sdo feitas de erros e de verdades e que
ambos teriam uma fungdo positiva na dinadmica historica de
cada disciplina, ou seja, a propria possibilidade de reconhecer
um enunciado como verdadeiro ou falso so ocorreria na me-
dida em que, preliminarmente, pudéssemos situd-lo de acordo
com as condicdes de possibilidade de determinada disciplina,
sempre em constante atualizagdo e em relagdo as variagdes
dos rearranjos que emergem na historia desses saberes.

Assim, antes que um enunciado diga a verdade ou a fal-
sidade sobre certo objeto da ciéncia, faz-se necessario que
ela se situe no verdadeiro, ou seja, no limite dos jogos de
identidade, inerente as regras de determinado saber, visando
a construcdo de novos enunciados, ou na formulacio de
proposi¢des novas sobre um objeto de disciplina.

Isso nos leva a considerar a constituigdo historica e pro-
visoriamente situada dos saberes psicoldgicos. Na medida
em que a verdade do sujeito psicoldgico ¢ inventada nos
embates dos discursos dos seus respectivos saberes psi, essa
caracteristica de invencdo do sujeito psicologico por meio
desses referidos embates discursivos relativiza o proprio
estatuto do que venha a ser tal veracidade, tanto do sujeito
em si como do proprio saber que o constitui.

Na medida em que os proprios fundamentos dos discur-
sos psicologicos estdo em constante mutagdo ¢ atualizagdo
e em revisao incessante de suas regras, o que se tem € que a
disciplina, no geral, ¢ um espago ¢ um “principio de controle
da producdo dos discursos” (Foucault, 1971/1996, p. 36).
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Dai, advindo seu poder de “policia”, restritivo ¢ coercitivo,
pois situar nossos dizeres no contexto do historicamente ver-
dadeiro de uma disciplina é submeté-los as referidas regras
que determinam a propria constitui¢@o de existéncia de uma
disciplina especifica.

Essa inserc¢do dos discursos no verdadeiro de uma disci-
plina criaria duas instancias: aquela referente as proposigdes
cientificamente reconhecidas como verdadeiras e falsas —e,
portanto, inseridas no contexto de uma disciplina — e aquela
referente aos dizeres que habitariam o espaco discursivo de
exterioridade ao contetido disciplinar — ou seja, enunciados
da sua borda, afeitos ao que Foucault (1971/1996) denominou
de “teratologia do saber” enquanto “quimera”, “divaga¢do”
marginal, “monstruosidade linguistica”, que tanto podem se
remeter a experiéncia imediata ou a temas imaginarios que
reconduzem a crengas sem memoria (p. 33).

O importante, segundo Foucault (1971/1996), é reconhe-
cer a inexisténcia estrita do erro, pois a propria concepcao de
erro s6 emergiria de uma pratica definida, determinadora do
que esteja no ambito do verdadeiro e do que seja exterioridade
monstruosa a disciplina. Dessa maneira, desnaturaliza-se
o carater verdadeiro ou falso de um discurso cientifico e
se constata os jogos historicos de verdades, que o legitima
como tal.

Isso nos langa a propria fundamentacdo do que seja
a arqueologia de Foucault. Na medida em que Foucault
(1971/1996) questiona os proprios pressupostos de nossa
vontade de verdade, temos o surgimento de uma analise do
que seja o discurso enquanto elemento de produgdo de cam-
pos de verdade (no interior de suas praticas constitutivas);
como também em sua decorrente fungio de producdo do que
Foucault denominou de “exterioridade selvagem” (p. 35)
ao seu campo de delimitagdo: efeito da ‘policia’ discursiva
inerente a sua referida func¢ao de inclusdo no verdadeiro das
disciplinas e a consequente produgdo de exterioridades de
discursos ‘monstruosos’ ¢ a ela marginais.

Assim, a emergéncia de multiplos campos discursivos,
sob a forma cristalizadora (mas mutavel) de variadas disci-
plinas criaria uma topologia descontinua de discursos, sejam
eles incluidos ou excluidos dos contetudos disciplinares, na
edificagdo do pensamento ocidental.

A essa delimitacdo do acontecimento discursivo em
séries disciplinares, a investigacao da regularidade de seus
deslocamentos, bem como a verificagdo das condigdes de
possibilidade de suas manifestagdes, estd relacionada a
analise arqueoldgica, neste texto, denominada de analise do
“conjunto critico”, que visa “procurar cercar as formas da
exclusdo, da limitagdo, da apropria¢do [do acontecimento
discursivo] (...); mostrar como se formaram, para responder
a que necessidades, como se modificaram e se deslocaram,
que forga exerceram efetivamente, em que medida foram
contornadas” (Foucault, 1971/1996, p. 60). Sendo assim,
esse conjunto critico analisa “os sistemas de recobrimento
do discurso”, ao detectar “principios de ordenamento, de
exclusdo, de rarefagao do discurso (p. 69).

Se, em estudos futuros, a analise genealdgica sera re-
conhecida enquanto “um diagndstico que se concentra nas
relacdes de poder, saber e corpo na sociedade moderna”
(Dreyfus & Rabinow, 1984/1995, p. 117), nessa aula inau-
gural ela aparece como a investigacdo da “formacao efetiva
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do discurso” enquanto “poder de constituir dominios de
objetos, a proposito dos quais se poderiam afirmar ou negar
proposigdes verdadeiras ou falsas” (Foucault, 1971/1996, pp.
69-70) na analise da formagao de “sistemas de coer¢ao”, da
sua “norma especifica” (pp. 69-70) e de suas condicdes de
aparicdo, crescimento ¢ variagao.

Assim, estariamos diante de duas analises inseparaveis e
que se remetem mutuamente: a analise das articulagdes entre
acontecimento discursivo e sua apropriagao ou exclusao pelas
disciplinas e dos processos de poder inerentes a tais praticas
discursivas na constitui¢do de seus objetos, parametros de
normalidade e seus inerentes sistemas de coergao.

Mais especificamente, para Foucault (1971/1996), o
entrecruzamento de multiplas séries de discursos permite
circunscrever o lugar, a contingéncia ¢ a aparigdo do aconteci-
mento discursivo e das disciplinas, dentre elas, conforme res-
saltamos, a psicologia, como também os processos rituais de
definigdo de seu objeto de estudo e de legitimagao do poder de
proferir suas verdades, os quais reconhecemos, por meio da
figura socialmente estabelecida e reconhecida do psicologo,
psiquiatra ou psicanalista enquanto individuo capacitado para
o exercicio e atualizagdo desse campo especifico de verdades.
Ou seja, segundo compreendemos, o profissional do saber
psi ndo como o detentor do conhecimento verdadeiro, mas
como o individuo inserido, por meio de rituais discursivos,
no verdadeiro dos saberes psis em constante mutacao.

A arqueologia do saber psicologico

O referido processo de delimitagdo do acontecimento
discursivo, como vimos, da margem ao surgimento de enun-
ciados contidos no interior e no exterior de uma determinada
disciplina. Para Foucault, (1969/1997) o objetivo de uma
arqueologia dos saberes se destinaria a uma “descrig@o dos
acontecimentos discursivos como a busca das unidades que
ai se formam” (p. 30), sejam elas cientificas ou ndo, visto que
o processo de produgdo de enunciados (sejam eles falados ou
escritos) gera multiplicidades de campos de acontecimentos
discursivos no transcurso da histéria da humanidade, das
mais diversas categorias.

Alias, os dominios de intervengdo e atuagdo desses
acontecimentos discursivos sdo variados e relativos a sua
posi¢do na topologia dos demais acontecimentos discursivos
inerentes a uma determinada época e sociedade. Ou seja,
mais do que tipificar um discurso enquanto texto politico,
romance, diagnose psiquiatrica, doutrina religiosa, juris-
prudéncia juridica, por exemplo, o que se busca verificar
¢ a topologia na qual ele se situa na produgdo dos saberes,
dentre eles os cientificos, como uma de suas possiveis, mas
ndo Unica possibilidade.

Assim sendo, em Arqueologia do Saber, Foucault
(1969/1997) analisara os diferentes limiares discursivos que
permitem a transformag@o de um acontecimento discursivo
em um saber (sejam eles cientificos ou ndo), dentre eles, os
saberes psis. Isso sem perder de vista que, em uma sociedade,
em determinado momento histdrico coexistem multiplicida-
des de discursos, conforme acabamos de exemplificar.

Por sua vez, Foucault (1969/1997) reconhece que a
disciplina € uma das formas mais bem acabadas e definidas
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de discurso cientifico, pois ¢ 0 “conjunto de enunciados que
toma emprestado de modelos cientificos sua organizagao, que
tendem a coeréncia e a demonstratividade, que sio recebidos,
institucionalizados, transmitidos e ensinados como ciéncias”
(pp. 201/202). No que se refere a ciéncia, Foucault ressalta
que um saber cientifico nunca contém completamente as
formagdes discursivas a partir das quais ele se edifica.

Exemplificativamente, compreendemos que sdo for-
magdes discursivas referentes ao saber psicologico: textos
literarios, artigos juridicos, tratados filoséficos, disposi¢des
politicas, laudos periciais, preceitos religiosos, opinides do
senso comum, um non-sense esquizofrénico, dentre outros.
Assim, um romance de cunho psicoldgico, mesmo ndo ins-
crito enquanto ciéncia psicoldgica, a ela se remete enquanto
acontecimento discursivo formador do saber psicologico.

Temos ai, uma distingdo fundante na arqueologia de
Foucault: a de que nem todo saber ¢ ciéncia, nem mesmo
conhecimento e de que distinguir tais limiares ¢ central para
situarmos, com especial destaque, a psicologia enquanto
campo de saber pretensamente cientifico.

Neste sentido, Foucault (1969/1997) define que saber “é o
dominio constituido pelos diferentes objetos que irdo adquirir
ou ndo um status cientifico” (p. 206). Como exemplo, desta-
camos que os estudos da alma humana podem dar espago a
constituicdo de um saber religioso, de dizeres psicanaliticos
ou de uma pratica discursiva behaviorista.

Além dessa definigdo, o saber é compreendido como “o
espago em que o sujeito pode tomar posi¢ao para falar dos ob-
jetos de que se ocupa em seu discurso” (Foucault, 1969/1997,
p- 206). Assim, segundo nossa reflexdo, teriamos que o saber
xamanico permite, ao feiticeiro da tribo, o exercicio de uma
posic¢do nos discursos espirituais de sua comunidade, em uma
topologia de verdades distinta daquela do filosofo grego, no
periodo socratico, ou do psicdlogo em um departamento de
recursos humanos, no comeco do século XXI.

E também o campo de coordenagio e de subordinagio
dos enunciados em que os conceitos aparecem, se definem, se
aplicam e se transformam. Por exemplo, reconhecemos que,
atualmente, existem deslocamentos entre o que seja saber
cientifico ou pré-cientifico, como no caso das denominadas
terapias alternativas perante a psicologia. Ou como no con-
texto do Conselho de Psicologia brasileiro que reconhece a
Acupuntura como técnica psicologica, em confronto com os
limites de atuagdo estabelecidos pelos ditames da medicina
ou de outras profissoes.

Finalmente, “um saber se define por possibilidades de uti-
lizac¢do e de apropriagdo oferecidas pelo discurso” (Foucault,
1969/1997, p. 206). Por exemplo, o campo de atuagdo de um
psicologo em um contexto histdrico no qual o manicomio era
discursivamente legitimado como um espaco adequado para
a sua atuagdo profissional sera diverso no contexto historico
no qual, hipoteticamente, o discurso anti-manicomial vai
redispor os enunciados e a maneira de atuac¢do do referido
profissional.

Nesse ambito, Foucault (1969/1997) destaca que “ha
saberes que sdo independentes das ciéncias, mas nao ha saber
sem uma pratica discursiva definida, e toda pratica discursiva
pode definir-se pelo saber que ela forma” (p. 207), de modo
que um conjunto de praticas discursivas delimita um campo
de saber especifico, cientifico ou nao.
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A partir dessa distingao bésica entre saber e ciéncia, ¢
possivel nos voltarmos para os patamares discursivos ine-
rentes ao contexto de formacao cientifica.

O primeiro limiar, o da positividade, ¢ definido por Fou-
cault (1969/1997) como “o momento a partir do qual uma
pratica discursiva se individualiza e assume sua autonomia;
0 momento, por conseguinte, em que se encontra em agao um
unico e mesmo sistema de formagao de enunciados, ou, ainda,
0 momento em que esse sistema se transforma” (p. 211).

[lustrando o nosso trabalho, ressaltamos que a alma ¢
conceito-chave para um conjunto variado de praticas dis-
cursivas, as quais, por sua vez, vao se individualizando,
considerando que podem se remeter, diferentemente, con-
forme exemplificamos, a estudos astrologicos, ao contexto
da neurologia ou ao ambito da psicologia.

Serd o limiar posterior que ira garantir a transmutacao
dessa positividade em epistemologizagdo. Essa transmutagao
ocorre pela emergéncia de certo conjunto de enunciados, os
quais passardo a constituir uma formacgao discursiva, no sen-
tido de definir “normas de verificagdo e de coeréncia e o fato
de que [este conjunto de enunciados] exerce em relagdo ao
saber uma fungdo dominante (modelo, critica ou verificagao)”
(Foucault, 1969/1997, p. 211). E assim que compreendemos,
por exemplo, que o conjunto de enunciados da astrologia
chinesa, originariamente usado para defini¢do dos periodos
de plantio e de colheita, foi se desgarrando dos elementos de
sua formag@o discursiva que remontavam a agricultura, para
se configurar como uma andlise simbdlica da personalidade
humana. Ou como também ilustramos que ¢ o caso das
praticas discursivas de Charcot sobre a histeria feminina, no
século XIX, que se remetiam ao contexto psiquiatrico, por
meio do instrumental da hipnose, para serem reapropriadas
como um dos elementos de defini¢ao epistémica da Psicana-
lise por Freud, na defini¢@o de conceitos como transferéncia
ou de manifesta¢do inconsciente.

Em ambos os casos acima, o que verificamos ¢ a con-
figuracao de dois campos de saberes. O primeiro, norteado
pelos enunciados de um periodo pré-cientifico da Antiguidade
chinesa, no qual o reconhecimento das leis de semelhanga
entre 0 microcosmo e o macrocosmo ja era suficiente para a
determinag@o de um campo de saber astrologico. O segundo
— psicanalitico —, emergente do pensamento moderno, que
também busca a defini¢do dos critérios de formagao de seus
discursos.

Sob esta otica, destacamos a diferenca, que visamos
reconhecer, de que a atmosfera cientifica na qual a Psicana-
lise emerge a predispde a uma maior consolidagdo de seus
enunciados a certas leis de construgdo de proposicdes de
cientificidade. Esse reconhecimento se justifica no sentido
de apresentarmos o que Foucault denomina de terceiro
limiar — o da cientificidade —, em sequéncia ao processo de
elaboracao discursiva, referentes aos outros dois limiares,
ja aqui estudados: de positividade e de epistemologizagdo.

Alias, consideramos que a insisténcia de Freud de que
a Psicanalise ndo se reduzisse a uma relagdo analitica, mas
preenchesse os requisitos minimos desse limiar da cientifici-
dade (Monzani, 1989, p. 21), assemelha-se, em certo grau, ao
esforco dos psicologos de distanciarem seu objeto de estudo
dos enunciados filosoficos da alma, com o intuito de situa-lo
no contexto das positividades cientificas.
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Como apice dessa configuracdo cientifica, teriamos o
quarto limiar, o de formalizagdo, o qual, segundo Foucault
(1969/1997), ocorre quando um discurso cientifico “puder
definir os axiomas que lhe sdo necessarios, os elementos que
usa, as estruturas proposicionais que lhe sdo legitimas e as
transformagdes que aceita, quando puder assim desenvolver,
a partir de si mesmo, o edificio formal que se constitui” (p.
211).

Como exemplo de formalizagdo de uma ciéncia, Fou-
cault (1969/1997) aponta a matematica enquanto unidade
discursiva que se legitima sobre a sua propria historicidade,
ja que ¢ ciéncia que “retranscreve seu percurso historico
real, no vocabulario das vizinhangas, das dependéncias, das
subordinagdes, das formalizagdes progressivas, das genera-
lidades que se enredam” (p. 215) na inter-relag@o de todos os
seus teoremas, hipoteses e produgdes cientificas. De maneira
que cada proposi¢do algébrica € ingenuamente apresentada,
purificada de seu contexto de producao histdrica, ja que
universalizada como verdade atemporal. A esse respeito,
retomaremos com detalhes ao analisarmos as diferencas de
formalizacdo da psicologia e da matematica, no contexto
do artigo Sobre a Arqueologia das Ciéncias — Resposta ao
Circulo Epistemologico.

Foucault (1969/1997), entdo, define, nessa obra, epis-
temologia como “o conjunto das relagdes que podem unir,
em uma dada época, as praticas discursivas que dao lugar a
figuras epistemologicas, a ciéncias, eventualmente a sistemas
formalizados; 0 modo segundo o qual, em cada uma dessas
formagdes discursivas, se situam e se realizam as passagens a
epistemologizacao, a cientificidade, a formalizacdo; a repar-
tigdo desses limiares que podem coincidir, ser subordinados
uns aos outros, ou estarem defasados no tempo; as relagdes
laterais que podem existir entre figuras epistemologicas ou
ciéncias, na medida em que se prendam a praticas discursivas
vizinhas mais distintas” (p. 217).

Em sintese, o que esta em questio é que a historia arque-
ologica de Foucault ndo se ocupa da ciéncia em sua estrutura
especifica, mas sim, do dominio do saber, nos seus varios
limiares.

Foucault, a Psicologia e o Circulo de Epistemologia

Foucault ird melhor esclarecer, a convite do Circulo
de Epistemologia, o estatuto da ciéncia, sua historia e seu
conceito, esbocando, inclusive, questdes fundamentais sobre
tais tematicas, as quais irdo se interarticular com o conteudo
do seu livro A Arqueologia do Saber — o qual acabamos
de apresentar — e que foi publicado no ano seguinte a esse
artigo. Desta forma, focalizaremos, agora, nossa aten¢ao no
artigo em questao.

No artigo publicado com o contetido desse debate, de-
nominado Sobre a Arqueologia das Ciéncias — Resposta ao
Circulo Epistemologico (1968/2005), Foucault, ao analisar o
espago epistémico no qual as ciéncias se alojam, explica que,
a partir de sua arqueologia, o que se busca ¢ se desvencilhar
de duas formas opostas e simétricas de extrapolagdo do
campo do saber no qual uma ciéncia surge e se desenvolve.

Em um dos extremos dos saberes teriamos a matematica
como exemplo de processo singular de formalizagdo de
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extrapolagdo epistemologica, enquanto ciéncia que retoma
“cada um dos episddios de sua evolucao histdrica no interior
de seu sistema dedutivo” (Foucault, 1968/2005, p. 113), de
maneira que se permita supor que “para uma ciéncia, bastam
estas estruturas para definir a lei historica de seu surgimento e
desenvolvimento” (p. 113). Com isso, atribui-se a sequéncia
teleoldgica de evolugdes, inerentes ao interior dessa ciéncia,
a condicao de dar conta da sua historicidade, sem considerar
os sistemas de dispersao dos saberes, formagdes e praticas
discursivas que concorrem na sua constitui¢ao, muitas vezes
indireta e exteriormente a dindmica interna da matematica.
Em sentido oposto e em outro extremo, temos a psicologia
e a sociologia enquanto exemplos de extrapolagdo genética.
Esse tipo de extrapolagdo ¢é explicado ao considerar a forma
psicoldgica enquanto discurso que se assegura como ciéncia
“através do tempo pela narrativa ou pela retomada critica de
sua historia” (Foucault, 1968/2005, p. 113).

Dessa maneira, essa extrapolagao genética se configura
considerando que a sociologia ¢ a psicologia “situaram, a
cada instante, seu discurso em um campo histérico que elas
proprias percorriam através do modo critico da confirmagao
ou da invalida¢ao” dos proprios dizeres que esses saberes
produziram no transcurso de sua Historia (p. 114).

Ou seja, a producdo — no que nos interessa mais direta-
mente, dos discursos psicoldgicos — passa a ser considerada
cientifica pelo mero fato de ser reconhecida aprioristicamente
como tal, entre seus pares, por meio das questdes que a
evolucao interna dos seus dizeres — temporal e criticamente
— venham a suscitar.

Ora, para Foucault, ¢ epistemicamente inconsistente e
equivocada essa pressuposi¢do dos saberes psis de que a
mera narrativa dos seus casos — produzida na multiplicidade
de seus varios ambientes de trabalho, tais como, clinicas,
laboratorios, instituigdes —, se revestida de uma linguagem
cientifica (muitas vezes apropriada da Medicina ou da Bio-
logia), ja legitimaria os discursos psicoldgicos enquanto
dizeres de ciéncia.

E mesmo que esses dizeres psis sejam acompanhados da
discussdo das diferengas epistémicas de suas diversas sub-
-areas de saberes enquanto pretensa ciéncia — alids, muitas
vezes, tais discussdes se desenvolvem por meio de uma
linguagem solene e formalmente rigorosa —, eles induzem a
um erro de constitui¢do de um dominio cientifico, visto que
os discursos psicoldgicos ndo preenchem os pressupostos dos
limiares de cientificidade e de formalizagdo, ja apresentados
e debatidos neste artigo.

Assim, a matematica ndo considera o campo de histo-
ricidade no qual as suas estruturas epistemoldgicas e de
saberes emergem, centrando sua fundamentagdo epistémica
exclusivamente nessa sua historia rigorosa. Dessa maneira,
compreendemos que os resultados da matematica se apre-
sentam como verdades universais a priori, faltando ao pes-
quisador apenas descobri-las, sem submeté-las a relatividade
das forgas historicas que a produziram, inerentes a evolugao
da sua propria discursividade.

Em sentido contrario a essa dire¢ao epistémica da Ma-
tematica, concordamos com Foucault que o afastamento da
psicologia, enquanto ciéncia humana, das normas exigidas na
instauragao da cientificidade de um saber a leva a se apoiar
nas evolugdes ¢ mutacgdes inerentes ao interior de suas va-
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riadas correntes, com suas alteragdes conceituais, mudancas
de proposicdes nos seus sistemas de validade de enunciados,
proprios a cada uma delas.

Ou seja, compreendemos que o0 que estd em jogo ¢é a
sustentagdo da psicologia como ciéncia, ndo a partir de um
rigor formal que, por si s6 (como ¢ o caso da matematica),
equivocadamente considera bastar para seu reconhecimento
cientifico. Mas a psicologia surge enquanto conjunto de
discursos sobre a psique humana que se legitimam ao se
remeterem mutuamente aos contrapontos de suas proprias
abordagens, mesmo que todas ndo preencham plenamente
os pressupostos que se esperam de uma ciéncia. E uma
ciéncia que se afirma na genealogia de sua propria historia
sem questionar os pressupostos discursivos que garantiriam
o objeto de saber, a psique, como cientifico ou nao.

Essa imprecisdo epistémica da psicologia, Foucault
(1968/2005) denomina de ilusdo formalizadora, inerente a
uma doxologia que, na verdade, ¢ a mera “descricao (socio-
logica ou linguistica, estatistica ou interpretativa) dos fatos
de opinido” (p. 114) que, ao se apropriarem de métodos e
discursos cientificos, qualitativos e empiricos, se aparentam
fazer ciéncia, mas do ponto de vista arqueologico, nao o sao.
Para Foucault, ¢ “ilus@o supor que a ciéncia se enraiza na
plenitude de uma experiéncia concreta e vivida” (p. 116),
ou seja, a ilusdo formalizadora da psicologia advém do
fato de sustentar sua pretensa cientificidade na experiéncia
das subdisciplinas que a constitui, o que ndo determina a
transmutagdo do saber psicoldgico, como vimos, em ciéncia
psicologica.

Discussao

Nosso estudo visa oferecer subsidios para a compreensao
da constituicao historico-discursiva dos sujeitos e dos objetos
psicologicos. Assim, vimos em 4 Ordem do Discurso que
o acontecimento discursivo, em sua expressao difusa dos
dizeres ndo incorporados ao interior de um determinado
jogo de saber — seja ele cientifico ou pré-cientifico, psico-
logico ou de outra ordem de enunciagdo —, gera um campo
de praticas discursivas tensas, no processo de transmutagio
do enunciado selvagem em verdade, fixada em determinado
campo de saber.

Compreendemos, entdo, que embora a psicologia debata
as questdes da constituigdo de um sujeito psicologico perifé-
rico e transgressor — por exemplo, sobre as suas monstruosi-
dades, anomalias, perversoes, diferengas e multiplos déficits
—, tais questionamentos se situam no interior de um saber
disciplinar, gerado para conter o carater volatil do aconteci-
mento discursivo, ainda ndo formatado pelos jogos anénimos
de produgdo de verdades dos saberes cientificos modernos.

Nesse contexto, vimos que em 4 Arqueologia do Saber,
Foucault (1969/1997) nos sensibiliza para os varios pata-
mares de conformacdo dos dizeres dispersos na sociedade,
na producdo de seus decorrentes campos de saberes, dentre
eles, a psicologia.

Por sua vez, relevar que a historicidade dos saberes esta
afeita a jogos de verdades, com erros e acertos e, princi-
palmente, incompletudes e descontinuidades, referentes
a constante produgdo de espagos de tensdes entre dizeres
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selvagens e disciplinados, nos abre a possibilidade de uma
reflexdo critica sobre nossa posi¢ao nesses referidos jogos
enquanto psicologos, em nossos variados campos de atuacao.

Sob este enfoque, constatamos que o pensamento fou-
caultiano nos sensibiliza sobre a diversidade dos arranjos
discursivos da psicologia, a qual ilustramos, seja a partir de
exemplos nossos ou dele, no estudo do carater multifaceta-
do de uma psicologia, ndo compreendida como um saber
continuo e totalizado. Ao contrario, uma psicologia vista a
partir de um enfoque que evidencia a pluralidade dos jogos
discursivos que constituem esse saber, desde os embates
de sua epistemologizagdo (que a diferencia do xamanismo
ou da astrologia), passando por limiares multifacetados, os
quais permitem a constitui¢do de sua individualizagdo, di-
versamente da medicina, da matematica ou qualquer outro
saber historicamente produzido.

Nesse sentido, novamente nos reportamos ao artigo
Resposta a Uma Questdo, no qual Foucault (1968/1972)
considera que uma epistemologia ndo deva ser considerada
como “um estagio geral darazao” (p. 61), de forma a compor
uma unidade de saber continua, isolada e monolitica. Isso
porque Foucault visa “colocar entre parénteses todas as
velhas formas de continuidade fraca pelas quais se atenua
geralmente o fato selvagem da mudanga (tradigdo, influéncia,
habitos de pensamento, grandes formas mentais, sujei¢des
do espirito humano)” (p. 61).

Assim, relacionando a psicologia a um campo de saberes
multiplos e descontinuos, proposto por Foucault (1968/1972),
0 que temos ¢ uma epistemologia dos saberes em geral, em
uma “relagdo complexa de decalagens sucessivas” (p. 61),
constituida por discursos que se remetem tanto os saberes
do senso comum, quanto aos pensamentos pré-cientificos e
cientificos das mais diversas categorias de enunciados, os
quais exemplificamos no transcurso deste nosso artigo.

Por sua vez, Foucault (1968/1972) intenciona “colocar
entre parénteses todas as explicagdes psicologicas da mu-
danca (génio dos grandes inventores, crises da consciéncia,
aparecimento de uma nova forma de espirito)” (p. 62). Com
isso, simultaneamente critica e apresenta alternativa as con-
cepgoes da psicologia que se apresentam a partir de uma
perspectiva personalista de autor todo-poderoso, produtor
individualizado das verdades da psique, o qual sobrepuja, a
partir de seu eu encapsulado, as crises dos saberes psis no
curso da historia.

Ou seja, para Foucault, o enunciado da psicologia do
sujeito ndo se aplica apenas a dinamica interna dos sabe-
res psicologicos enquanto estudos sobre o individuo, mas
também enquanto pressuposi¢do psicologizadora, referida
ao processo de producao do proprio campo epistémico da
psicologia como um todo.

De maneira geral, em articulagdo a abordagem psico-
logizante de um eu soberano, produtor das verdades psis,
Foucault (1968/1972) nos ensina que ndo podemos reduzir a
producao dos saberes em geral ao tema de um “devir (forma
geral, elemento abstrato, causa primeira ¢ efeito universal,
mistura confusa do idéntico e do novo) pela analise das
transformagoes na sua especificidade” (p. 62).

Compreendemos que essa perspectiva, criticada por Fou-
cault, pressupde que o sujeito psicologico seja apreendido
como espontanea emergéncia de uma historia universal,
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continua e linear do homem enquanto ser naturalizado, ndo
submetido a histdria dos discursos, os quais, sob a 6tica de
Foucault, constituiriam nossos corpos e almas. Destacamos
que estes, por sua vez, ndo seriam materialidades também
naturais, estruturais ¢ a-historicas, mas sim, visibilidades pro-
duzidas pelos discursos em geral, dentre eles, os saberes psis.

Em sintese, Foucault nos sensibiliza para uma arqueo-
logia da psicologia que, ao tratar da individualiza¢do dos
saberes psicologicos, pluraliza seu processo de constituigdo,
seja na critica a uma pressuposicao de uma histoéria continua,
unitaria e totalizadora da psicologia; seja na desqualificag@o
de uma histdria dos discursos fundada no papel autocentrado
do sujeito cognoscente, no processo de produgdo do saber
psicologico. Foucault nos leva a refletir, inclusive, sobre o
desvelamento dos fundamentos dos saberes psicoldgicos que
naturalizam nossos corpos e almas, isentando-os dos embates
produtores dos discursos na historia.

Por sua vez, o conjunto geral de todas essas reflexdes
acima citadas nos langa ndo s6 a revisao da dindmica interna
dos saberes da Psicologia propriamente considerados, mas
nos leva a problematiza¢do de uma gama multifacetada de
jogos de verdades que os atravessa, na dinamica dos multiplos
campos de saberes — concorrentes, paralelos, tangentes — que
compdem o amplo relevo dos discursos de determinado mo-
mento da Historia, no qual os saberes psicoldgicos possam
ser situados

Como efeito, evidenciamos o apagamento dos contornos,
tanto do campo discursivo da psicologia, como também da
miriade dos demais saberes e discursos, no transcurso, nao
apenas da historia da psicologia, mas do pensamento humano,
em seus andonimos e moveis jogos de verdades — dramaticos,
descontinuos e plurais —, selvagens ou disciplinados.
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