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RESUMO - O Modelo de Avaliagdo e de Intervengao Familiar Integrada (MAIFI) incorpora um processo de avaliagdo que
visa informar a tomada de decis@o em situagdes de risco psicossocial ou de perigo para a crianga, bem como a elaboracdo de
projetos de apoio a familia. Os Instrumentos de Sintese da Avaliagdo Compreensiva no MAIFI (ISACM) foram construidos
para apoiar a organizagdo e sintese desse processo de avaliagdo. O objetivo deste estudo ¢ avaliar as suas propriedades
psicométricas no que diz respeito a validade de construto, validade concorrente e fidedignidade por avaliagdo da consisténcia
interna das subescalas e acordo entre avaliadores. Os ISACM revelaram propriedades psicométricas bastante satisfatorias que
permitem recomendar a sua utilizagdo na organizacdo e sintese de avaliagdes compreensivas.
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Instruments for the Assessment of Parental and Family Capacity in
Risk Situations

ABSTRACT - The Integrated Family Assessment and Intervention Model (IFAIM) incorporates an assessment process which
aims to inform decision making in situations of psychosocial risk or danger for the child, as well as the elaboration or family
support projects. The Instruments of Synthesis of Comprehensive Assessments in IFAIM (ISCAI) were built to support the
organization and synthesis of this assessment process. The purpose of this study is to evaluate its psychometric properties
concerning construct validity, concurrent validity and reliability, considering internal consistency and inter-rater agreement.
The ISCALI revealed quite satisfactory psychometric properties which allow recommending its use in the organization and

synthesis of comprehensive assessments.
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Nas ultimas décadas, ¢ apesar das limitagdes, a
investigacdo foi acumulando conhecimento sobre os
mecanismos e fatores de risco e protecdo implicados na
construgdo de trajetorias desenvolvimentais adaptativas ou
perturbadas das criangas (Cicchetti & Cohen, 2006; Masten,
2007). Neste enquadramento, a familia é percebida como
uma fonte de influéncia préxima da crianga e entendida como
um nivel importante de analise na compreensao ecologica
das situagdes de maus tratos ¢ negligéncia (Belsky, 1980;
Cicchetti & Toth, 1997, Cicchetti & Valentino, 2006).

O progressivo reconhecimento, por parte das sociedades
atuais, do dever de prote¢ao da crianga faz-se acompanhar
nao so6 de esforgos da comunidade cientifica para identificar
condi¢des associadas ao aparecimento de maus tratos
e negligéncia mas, também, do desenvolvimento de
instrumentos para estimagdo do risco de (re)ocorréncia dos
mesmos (DePanfilis, 1996; Wald & Woolverton, 1990).
Alguns sistemas sociais ¢ de protecdo da crianca tém
sentido a necessidade de oferecer a todas as familias uma
avaliagdo compreensiva, isto ¢, que permita identificar as
suas necessidades ¢ prover servigos para satisfazé-las de
forma adequada (Department of Health, 2000; Wise, 2003),
particularmente nas situagdes de familias com necessidades
multiplas e complexas (Spratt & Devaney, 2009).
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Consideramos como sendo uma avaliagdo compreensiva
integradora aquela que procura captar a complexidade das
dindmicas que sustentam o desenvolvimento da familia
e da crianga, dos mecanismos que podem constranger ou
potenciar o seu desenvolvimento, bem como das suas forgas
e vulnerabilidades (Johnson et al., 2006; Schene, 2005). Por
conseguinte, tende a incluir informagao sobre fatores de risco
e de protecdo ao nivel do funcionamento da familia, como
um todo, do desenvolvimento dos prestadores de cuidados
e capacidade parental e do percurso ontoldgico da propria
crianca, para além das condi¢des ambientais, sociais e
culturais que os enquadram (Corcoran & Nichols-Casebolt,
2004; Farnfield, 2008; Fowler, 2003; Jack, 2001; Rose, 2001).
Estas avalia¢des devem, assim, constituir a base de trabalho
dos servigos centrados na familia porque oferecem indicagdes
sobre as dimensdes a considerar na elaboragdo de projetos
de suporte para a mudanga.

Ao contrario do que acontece em outros paises (Lévleillé
& Chamberland, 2010), em Portugal existem poucos modelos
gerais de avaliagdo e instrumentos especificos que orientem
os profissionais na coleta, organizacdo, sintese ¢ analise
da informagdo. Na realidade, as Comissdes de Protegdo
de Criancas e Jovens parecem apresentar insuficientes
competéncias técnicas para conduzir avaliagdes e diferenciar
situagdes de risco de casos de perigo (Torres, 2008),
bem como lacunas formativas ao nivel das metodologias
de trabalho ([CNPCIJP], 2009). Antecipa-se que estas
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dificuldades sejam partilhadas também por outros servicos
sociais e de apoio a familia.

O Modelo de Avaliacdo e de Intervengdo Familiar
Integrada (MAIFI) tem vindo a ser recentemente
implementado em Portugal, em Centros de Apoio Familiar
e de Aconselhamento Parental (CAFAP) que prestam apoio a
familias multidesafiadas com criangas e jovens em situagdes
de risco psicossocial, maltratadas ou negligenciadas. O
modelo serve, ainda, o sistema de protegdo da crianga e outros
servigos sociais na medida em que conduz avalia¢des do risco
e avaliagoes do potencial de mudanga das familias. O MAIFI
prescreve um processo para a condugdo destas avaliagdes,
oferecendo aos profissionais um conjunto de instrumentos
que orientam ndo s6 a recolha de informacao como a sintese
e analise da mesma. Estes instrumentos podem, contudo, vir
a ser utilizados por profissionais de outros servigos sociais
ou de prote¢do da crianga que, no decurso do seu trabalho, se
confrontam com familias com criangas e jovens em situagao
de risco ou perigo e, por conseguinte, com um conjunto de
decisdes sobre o tipo de acdo mais apropriado (Darlington,
Healy, & Feeney, 2010). Pela centralidade que assumem
na condugdo das avaliagdes compreensivas, no MAIFI, e
pelo seu potencial contributo para uma melhor articulagdo
interinstitucional em matéria de avaliagdo em situag¢des de
risco e perigo, estes instrumentos necessitam da aferi¢do das
suas propriedades psicométricas e real utilidade.

Os Instrumentos de Sintese da Avaliagdo Compreensiva
no MAIFI (ISACM) permitem sintetizar os resultados
da avaliagdo compreensiva e integram: (a) o Instrumento
de Sintese da Avaliacdo da Capacidade Parental, (b)
o Instrumento de Sintese da Avaliagdo das Dinamicas
Familiares e Fatores que Afetam a Capacidade Parental e
uma (c) o Instrumento de Sintese da Avaliacdo de Fatores
Ambientais e Sociais. Um quarto instrumento sintetiza a
avaliagdo centrada na crianga mas, devido ao fato de ter
um procedimento distinto de cotagdo, ndo ¢ alvo desta
investigagao.

O objetivo deste estudo ¢ avaliar as propriedades
psicométricas destes instrumentos considerando: (a) a
validade de construto; (b) a fidelidade, em termos da
consisténcia interna das escalas; (c¢) a fidelidade relativa
ao acordo entre avaliadores; (d) a validade concorrente por
associagdo com uma escala atuarial de avaliagdo do risco.

Método

Participantes

Participaram neste estudo setenta e seis familias
acompanhadas por servigos de apoio familiar (Centros de
Apoio Familiar e de Aconselhamento Parental; Gabinetes
de Apoio Familiar), por terem criangas consideradas numa
situacdo de risco psicossocial ou de perigo. As familias
forneceram o seu consentimento informado escrito para
participagao neste estudo, confirmando compreenderem que
a sua participagdo em nada afetaria o apoio que receberiam
por parte das equipes. Os motivos primarios de sinaliza¢do
das familias relacionam-se com negligéncia parental (30,3%),
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violéncia ou conflitos conjugais (13,2%), dificuldades no
exercicio da parentalidade (11,8%), comportamentos de
risco dos menores/problemas de comportamento (9,2%),
caréncia econdémica/dificuldades de integracao social (5,2%),
existéncia de multiplos problemas/desafios associados
a indicadores de perigo (6,6%) ou sem associagdo aos
mesmos (5,3%), maus tratos fisicos ou psicoldgicos (5,3%)
¢ adaptacdo a transigdes de vida normativas e ndo normativas
(5,3%). Outros problemas diversos foram assinalados para
os restantes casos (7,8%). O nimero médio de elementos
por agregado familiar ¢ de 4,05 (Min =2; Max = 8), com um
numero médio de 2,22 filhos (Min = 1; Max =6). Amédiade
idades do filho mais novo da familia ¢ de 5,80 anos (Min =
0,08; Max =17), enquanto a idade média dos pais ¢ de 38,19
(Min = 18; Max = 56) e a das maes ¢ de 33,67 (Min = 19;
Max = 53). A maioria das familias tem a configuragdo de
uma familia nuclear (52,6%), enquanto 27,6% sdo familias
monoparentais e 19,7% apresentam outras configuragoes.
Sessenta e quatro por cento das familias t€ém criangas com
processos acompanhados por Comissdes de Protecdo de
Criangas e Jovens ou por Equipas Multidisciplinares de
Assessoria aos Tribunais ¢ 42,1% das familias beneficiam de
algum tipo de acompanhamento social no ambito do trabalho
de apoio realizado pelas equipas da Seguranca Social, de
Rendimento Social de Inser¢@o ou ligadas a habitagdo social.
Uma porcentagem menor tem algum elemento que beneficia
de servigos de satide mental (21,1%), de reinser¢do social
(7,9%) ou de tratamento de toxicodependéncia/alcoolismo
(3,9%).

Instrumentos

Desenvolvimento e Descricdo dos Instrumentos de
Sintese da Avaliagdo Compreensiva no MAIFI

Os Instrumentos de Sintese da Avaliagdo Compreensiva
no MAIFI (ISACM, Melo & Alarcdo, 2008) foram
desenvolvidos com o objetivo de organizar e de sintetizar
a informacdo recolhida no ambito de processos de
avaliacdo compreensiva de familias multidesafiadas com
criangas e jovens em situagdo de risco psicossocial ou de
perigo (mau trato fisico, psicoldgico e negligéncia). Mais
concretamente, os ISACM foram concebidas com o objetivo
de permitir a identificagdo de fatores de risco ou perigo para
o desenvolvimento da crianga mas também de fatores de
protecdo, for¢as e competéncias em diferentes dimensdes 1)
da capacidade e competéncias parentais, ii) do funcionamento
familiar e dos prestadores de cuidados e iii) das circunstancias
ambientais e sociais da vida da familia.

Neste sentido, estes instrumentos foram construidos
compreendendo duas Partes distintas: (a) Parte I, centrada
na avaliagdo e quantificacdo das diferentes dimensdes em
avaliagdo, através de uma escala de Likert de cinco pontos
e (b) Parte II, avaliagdo qualitativa, composta por perguntas
abertas, mas que nao ¢ analisada neste artigo.

selecdo do conteudo e a construgdo dos itens, assentou
numa revisdo da literatura orientada por uma compreenso
ecologica do desenvolvimento da crianga e da parentalidade,
dos maus tratos (particularmente fisicos e psicologicos) e da
negligéncia, bem como pelos contributos da psicopatologia
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do desenvolvimento para a compreensao dos fatores de risco
e de prote¢do psicossociais e dos mecanismos de resiliéncia
(e.g. Belsky, 1980; 1984; Cicchetti & Lynch, 1995; Cicchetti
& Valentino, 2006; Cummings, Davies & Campbell, 2000;
Walsh, 2002). A revisdo da literatura foi também orientada
para a identificagdo de variaveis chave, habitualmente
consideradas em sistemas e instrumentos diversos de
avaliagdo compreensiva familiar (e.g. Johnson, et al., 20006).

Os Instrumentos de Sintese de Avaliagao Compreensiva
no MAIFI consistem em trés instrumentos distintos, embora
teoricamente relacionados (ver apéndice 1) e que a seguir se
descrevem.

O Instrumento de Sintese da Avaliagdo da Capacidade
Parental foi construido de modo a incluir itens relacionados
com areas centrais da capacidade/competéncias parentais (e.g.
Azar, Lauretti, & Loding, 1998; Budd, 2001; Jones, 2001).
Incluiu-se 0 mesmo nimero de dimensdes contempladas
no modelo britanico da Framework for the Assessment
of Children in Need and their Families (Department of
Health, 2000; Jones 2001) relativas a capacidade parental
para satisfazer as necessidades da crianca em termos de:
cuidados basicos (7 itens); seguranga fisica e protegdo face
a outros (3 itens); seguranga afetiva (3 itens); estimulagdo
(3 itens); orientagao e estabelecimento de limites (3 itens) e
estabilidade (2 itens).

O Instrumento de Sintese da Avaliagdo das Dinamicas
Familiares e Fatores que Afetam a Capacidade Parental
foi construido de modo a incluir fatores relacionados com
o funcionamento familiar, particularmente dimensdes
associadas a processos de resiliéncia familiar (Walsh, 2002)
tais como: crencas/narrativas/identidade familiar (e.g.
identidade familiar positiva; otimismo e esperanca) (2 itens);
padrdes interacionais/estrutura/organizagdo da vida familiar
(coesdo e unido) (2 itens); comunicacgdo/flexibilidade/
capacidade de adaptagdo e resolugdo de problemas (2 itens).
Incluiu, ainda, outros fatores que, ndo constituindo um
indicador direto da capacidade parental, podem, contudo,
afetar essa capacidade, tais como dimensdes relacionadas
com a qualidade da relagdo conjugal (2 itens) e com a histéria
desenvolvimental (1 item) e com outras caracteristicas dos
prestadores de cuidados (e.g. Azar, Lauretti, & Loding,
1998; Belsky, 1984; Budd, 2001; Department of Health,
2000; Fowler, 2003; Reder & Lucey, 1995), tais como sua a
autopercepcao (1 item); a satisfacdo com a parentalidade (1
item); o abuso de substancias (2 itens); a psicopatologia (1
item), os padrdes de funcionamento individual (3 itens) ¢ a
motivacdo para a mudanca (1 item).

O Instrumento de Sintese da Avaliagcdo de Fatores
Ambientais e Sociais foi construido de modo a incluir
a avaliag@o de fatores relacionados com a qualidade da
habitacdo (4 itens), com o emprego/recursos financeiros
(3 itens), a qualidade da integracdo social da familia e do
ambiente comunitario (4 itens) e com a gestdo financeira e
doméstica (2 itens).

A formulacdo dos itens foi feita pela primeira autora
e revista pela segunda. Foi selecionada uma escala de
Likert de cinco pontos para servir de base a organizagdo da
avaliagdo e cotacdo de cada item, procurando respeitar-se
um critério, o mais uniforme possivel, para definicdo de
cada ponto desta escala. Assim, as classificacdes de 1 e 2

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Jan-Mar 2015, Vol. 31 n. 1, pp. 73-85

correspondem a areas de incompeténcia/vulnerabilidade/
mau funcionamento que, teoricamente, podem criar
circunstancias de perigo para a crianga. A diferenca entre
o ponto 1 e 2 consiste, essencialmente, no fato de, no
primeiro, os prestadores de cuidados impedirem a prestagdo
de cuidados adequados a crianca, ou negarem qualquer
forma de ajuda externa, e, no ponto 2, tal ndo acontecer.
No polo oposto, as classificagdes de 4 e 5 correspondem a
niveis de competéncia/forga/protegdo claros. Regra geral,
o ponto 4 corresponde a situagdes de competéncia bastante
satisfatoria e frequente enquanto o 5 contempla ndo so
situagdes em que a competéncia seria sempre observada
ou completamente satisfatoéria como também situagdes
em que os prestadores de cuidados apresentam capacidade
de a desenvolver autonomamente. O ponto 3 representa
situagdes em que ha for¢as mas também vulnerabilidades, ora
representando oscilagdes da competéncia ao longo do tempo,
ora evidenciando algumas dimensdes de competéncia ou
forga mas, simultaneamente, de vulnerabilidades. Este item
corresponde, teoricamente, a fatores de risco psicossocial
que, no momento, ndo estdo associados a um perigo imediato
para a crianca. Foi adicionada uma categoria de classificacao
“Nao Aplicavel/Nao sei” tendo em consideragdo que,
dependendo do proposito da avaliagdo, alguns itens podem
ndo ser particularmente relevantes (e por isso ndo aplicaveis)
ou que o profissional pode ndo dispor da informacao para
responder.

Foi elaborado um manual com instrugdes para utilizagido
¢ cotacdo dos ISACM pela primeira autora e revisto pela
segunda. Este manual, bem como os ISACM foram
analisados, numa fase inicial, por um conjunto de 16
profissionais que desenvolviam trabalho de avaliagdo e
intervenc¢do com familias multidesafiadas com criangas em
situagdo de risco psicossocial, maltratadas ou negligenciadas
em servicos de apoio familiar. Os ISACM foram testados
em algumas aplicagdes piloto por estes profissionais e pela
primeira autora tendo em vista a avaliagdo da adequagao dos
itens e da formulagcdo dos pontos de cotacdo. Em funcao
desta avaliag@o alguns itens dos ISACM e as instrugdes de
cotacdo foram revistos, principalmente no que diz respeito a
defini¢do mais precisa de regras de cotagdo para pontos mais
proximos da escala (e.g., 1-2; 2-3; ou 4-5).

California Family Risk Assessment. O California Family
Risk Assessment (CFRA) é uma das versoes do instrumento
de avaliagdo atuarial do risco desenvolvido pelo Children’s
Research Center, integrado no Structured Decision Making®,
implementada e testada no estado da Califérnia (Wagner &
Johnson, 1999). O instrumento orienta o profissional na
estimativa do risco de negligéncia e outras formas de abuso,
classificando as familias como apresentando um risco baixo,
moderado, elevado ou muito elevado, a partir da identificacao
de fatores de risco referidos na literatura e empiricamente
sustentados. O CFRS apresenta duas escalas de dez itens,
distintas, para estimativa do risco de negligéncia e de abuso
e tem apresentado boa validade preditiva (Johnson, 2011;
Johnson & Wagner, 2003). Para este estudo, foi feita uma
traducdo e adaptagdo do instrumento para a populagdo
portuguesa realizada pelos autores. Foi utilizado um
procedimento de tradugao e retroversdo pela primeira autora.
Numa reunido online foram discutidas, com o Children’s
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Research Center, as duvidas relativas a adequagao dos itens
tendo em conta as caracteristicas do sistema de protegdo
portugués e discutidas possiveis adaptagdes dos itens menos
adequados. O instrumento ndo foi avaliado para a populagio
portuguesa tendo em conta a sua validade preditiva. No
entanto, para o presente estudo, obteve-se um valor médio
de acordo entre-avaliadores Kappa de 0,89 para a escala da
negligéncia e 0,80 para a escala do abuso.

Procedimento

Vinte e cinco profissionais (psicologos, assistentes sociais
e educadores sociais), que integram equipes de centros
e gabinetes de apoio familiar e de centros comunitarios,
receberam 4 horas de formagdo com primeira autora para
o preenchimento dos ISACM. A formacdo contemplou
uma introdugdo ao racional orientador da construgdo dos
ISACM. Foi esclarecida a natureza da informagao necessaria
e oferecido um protocolo com sugestdes de procedimentos de
avaliagdo. Foi usada a descri¢@o escrita de dois casos para
os profissionais treinarem o preenchimento dos ISACM e
esclarecerem as duvidas e dificuldades que pudessem surgir.

Dezesseis destes profissionais participaram em meio dia
de formacdo online, ministrada pelo Childrens Research
Center para preenchimento do CFRA. A formacao
compreendeu uma apresentacao do racional do instrumento e
o seu preenchimento a partir de exemplos de casos fornecidos
na formacdo. Imediatamente apos a formagdo online o
grupo repetiu e discutiu o procedimento de preenchimento
do instrumento para dois casos adicionais. Os mesmos
exemplos foram utilizados posteriormente para formagao
dos profissionais que néo participaram nesta reunido e foram
realizadas sessdes de revisdo e ajustamento da cotacdo do
instrumento com a primeira autora.

Terminado este periodo de formacdo, pares de
profissionais, em diferentes equipes, conduziram avaliagdes
integradoras compreensivas de familias multidesafiadas,
com criangas e jovens em situacdo de risco psicossocial
ou familias com criangas e jovens em situagdo de perigo,
encaminhadas para os respetivos servigos de apoio familiar.
Concluido o processo de avaliagdo, cada profissional
preencheu, independentemente, os ISACM e o CFRS.
Posteriormente, o par de profissionais discutiu as cotagdes
realizadas tendo em vista a negociag@o, por consenso, de
uma cotacdo final.

Resultados

Tendo em vista a avaliacdo da validade de construto
dos ISACM foram calculadas analises fatoriais, de carater
exploratorio, para os Instrumentos A, B e C, utilizando-se
os valores obtidos por consenso na cotagdo final dos itens.
Embora os dados nao tenham apresentado uma distribui¢ao
normal, alguns autores consideram que a analise fatorial ¢
relativamente robusta face a desvios a normalidade (Laros,
2005), particularmente se produzir comunalidades entre
0,40 e 0,70 (Costelo & Osborne, 2005, conforme citado
por Abbad, Queiroga, & Zerbini, 2012) e cargas fatoriais
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superiores a 0,32 (Tabachnick & Fidell, 2001 conforme citado
por Abbad et al., 2012). Estes pressupostos foram cumpridos.
Embora o tamanho da amostra seja limitado, considerou-se
adequada a analise fatorial tendo em conta os valores médios
da comunalidades por analise e os resultados dos testes de
Kaiser-Meyer-Olkin, e de esfericidade de Bartlett, cujos
resultados se reportam adiante.

Em todas as analises foi utilizada uma solucdo de
componentes principais, seguida de rotagdo varimax.
Foram retidos fatores com eigenvalues superiores a 1, ap6s
confirmacdo da adequagao do critério através da analise do
screeplot.

As Tabelas 1 a 3 apresentam a distribuiggo final dos itens
por fator e as respetivas cargas de saturagdo, bem como a
porcentagem de variancia explicada e varidncia total. Nas
mesmas tabelas sdo apresentados os resultados da avaliago
da fidelidade das escalas. Para avaliagdo da consisténcia
interna das escalas foi calculado, para cada fator/subescala a
estatistica alpha de Cronbach. Tendo em vista a avaliagdo da
fidelidade relativa ao acordo entre avaliadores foi calculada a
estatistica Kappa, para cada item dos ISACM, com base nas
cotacdes individuais dos profissionais de cada par.

Para a analise fatorial do Instrumento de Sintese da
Avaliacdo da Capacidade Parental foi obtido um valor de
Kaiser-Meyer-Olkin, de adequacdo da amostra de 0,79.
O teste de esfericidade de Bartlett ¢ estatisticamente
significativo [y2 (210, N =72)=823,52; p<0,001] e o valor
médio das comunalidades ¢ 0,71. Como se pode verificar
na Tabela 1, na anélise deste instrumento foram retidos seis
fatores, com um numero de itens a variar entre 7, para o
primeiro, e um item, para dois dos fatores. A estrutura obtida,
¢ a distribuicdo dos itens, sdo teoricamente congruentes com
a literatura, organizando-se os itens em diferentes dimensdes
de capacidade/competéncias parentais. Os itens retidos nos
fatores de item Unico correspondem a capacidade parental de
garantir a seguranca fisica da crianga e de assegurar protegao
face a outros, enquanto o fator com maior nimero de itens
agrega itens relacionados com a prestagdo de cuidados
basicos as criangas. Os valores de consisténcia interna sao
satisfatorios variando entre 0,68 para o fator 3 (Estimulagao),
com 3 itens, ¢ 0,88 para o fator 1 (Prestacdo de cuidados
basicos) com 7 itens. O acordo entre avaliadores, ao nivel
dos itens €, na generalidade dos itens substancial (Landis
& Koch, 1977), variando entre valores de kappa de 0,69 ¢
0,88. Os valores de correlagdo item-total deste instrumento
variam entre 0,44 para o fator 1 ¢ 0,81, também, para o fator
1. Os valores de correlacdo de Spearman entre os fatores
variam entre 0,30 (entre o fator 4 e 5) e 0,66 (entre o fator 2
e 3). Os valores de correlagdo de Spearman entre os fatores
¢ o instrumento total variam entre 0,67 (fator 5 ¢ 6) ¢ 0,90
(fator 1).

Para a analise fatorial relativa do Instrumento de Sintese
da Avaliacdo das Dindmicas Familiares ¢ Fatores que
Afetam a Capacidade Parental obteve-se um valor de Kaiser-
Meyer-Olkin de 0,74. O teste de esfericidade de Bartlett ¢
estatisticamente significativo [y 2 (153, N=76)=686,03; p <
0,001] e o valor médio das comunalidades ¢ 0,69. Conforme
se pode confirmar na tabela 2, foi obtida uma estrutura de
5 fatores, correspondentes a 5 dimensdes cuja consisténcia
interna alpha de Cronbach variou entre 0,68, para o fator
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5 (Facilitadores da Mudanca), com dois itens, e 0,96 para
o fator 4 (Relagdo Conjugal) com dois itens, também. Os
diferentes fatores agregam itens relativos a relagdo conjugal
(fator 4), funcionamento familiar (fator 2), caracteristicas
individuais dos prestadores de cuidados que podem contribuir
para a capacidade parental (fator 3) e dimensdes relativas
a um funcionamento perturbado dos mesmos (fator 4).
Ha, ainda, um fator, a reunir itens que podem representar
dimensdes facilitadoras da mudanga parental (fator 5). Ao
nivel dos itens, o acordo entre avaliadores ¢, igualmente
substancial, com valores de kappa que variam entre 0,64 e

0,83. Os valores de correlagdo item-total variam entre 0,43
para o fator 3 e 0,92 para o fator 4. Os valores de correlag@o
de Spearman entre os fatores variam entre 0,11 (entre o fator
5e4)e 0,55 (entre o fator 2 ¢ 3). Os valores de correlagdo
de Spearman entre os fatores ¢ o instrumento total variam
entre 0,42 (fator 4) e 0,74 (fator 1).

Finalmente, para a analise fatorial relativa ao Instrumento
de Sintese da Avaliacdo de Fatores Ambientais ¢ Sociais
obteve-se um valor de Kaiser-Meyer-Olkin de 0,75. O teste
de esfericidade de Bartlett ¢ estatisticamente significativo
[x2 (78, N = 76) = 455,04; p < 0,001] e o valor médio das

Tabela 1. Resultado da andlise fatorial final, cargas de saturagdo nos fatores, variancia explicada, alpha de Cronbach e acordo entre
avaliadores Kappa para o Instrumento de Avalia¢do da Capacidade Parental

Item Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5 Fator 6 Kappa a)
Prestacio Seguranca Estimulagdo  Orientagao e Seguranca Protecio face
de cuidados afetiva e limites fisica a outros
basicos supervisiao
1 0,83 0,72
2 0,72 0,36 0,72
3 0,55 0,36 0,47 0,89»
4 0,87 0,87%
5 0,57 0,55 0,83»
6 0,77 0,83
7 0,56 0,88
8 0,40 0,65 0,78
9 0,91 0,36”
10 0,65 0,39%
11 0,79 -0,32 0,64%
12 0,33 0,70 0,85»
13 0,79 0,81»
14 - 0,66 0,34 0,68
15 0,64 0,75»
16 0,34 0,34 0,53 0,80
17 0,87 0,71
18 0,63 0,63 0,85
19 0,70 0,36 0,81
20 0,72 0,39 0,71»
21 0,83 0,69
Variancia 35,64% 11,63% 7,97% 5,91% 5,08% 4,99%
explicada
aCronbach 0,88 0,86 0,68 0,72
Total da 71,22%
variancia
explicada

Notas. Sao apresentadas apenas as cargas de saturacdo superiores a 0,30. Os valores a negrito indicam o fator ao qual o item foi agregado

na solugdo fatorial final adotada.
a) Para todos os valores de Kappa p <0,001.

b) Para estes itens ndo foi possivel calcular a estatistica Kappa uma vez que néo foi possivel cumprir com o requisito de construir tabelas
2 vias simétricas para todos os valores da variavel, para os dois avaliadores uma vez que alguns valores ndo foram igualmente observados
para os dois avaliadores. Sdo indicados os valores de correlagdo de Spearman.
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comunidades ¢ 0,71. Conforme se pode verificar na tabela
3, foi obtida uma estrutura de 4 fatores que distingue os
itens relativos a qualidade da habitacao (fator 1), daqueles
relativos a gestdo doméstica (fator2), a qualidade da
rede e da integracdo social da familia (fator 3) e, ainda,
a empregabilidade dos prestadores de cuidados (fator
4). O fator/dimensao relativo a rede e integracdo social
¢ o unico que apresenta um valor de consisténcia interna
insatisfatorio que ndo melhorava com a remogao de qualquer
item (aCronbach = 0,36). Os restantes fatores/dimensdes
apresentam valores de alpha de Cronbach a variar entre 0,60
(para o fator 4, com dois itens) e 0,90 (para o fator 1, com
cinco itens). O acordo entre avaliadores ao nivel dos itens é
substancial, variando entre valores de kappa de 0,62 e 0,78.
Os valores de correlagdo item-total variam entre 0,20 para

o fator 3 ¢ 0,88 para o fator 1. Os valores de correlagdo de
Spearman entre os fatores variam entre 0,20 (entre o fator 1
e 2)e 0,38 (entre o fator 2 e 3). Os valores de correlag@o de
Spearman entre os fatores e o instrumento total variam entre
0,54 (fator 4) e 0,77 (fator 1).

Procurou efetuar-se uma andlise preliminar da validade
concorrente do Instrumento de Avaliagdo da Capacidade
Parental, por comparacdo com a avaliagdo do risco de
negligéncia e de abuso possibilitada pela CFRA. Assim,
numa primeira fase, e para cada dimensdo, procedeu-se
a criagdo de uma variavel correspondente a contagem de
pontuagdes de perigo. Esta contagem baseia-se no nimero
de itens que os instrumentos associam a situagdes de perigo,
ou seja, a soma do numero de itens que foram cotados com
1 ou 2. Analisou-se, entdo, a distribuicdo dos casos pelos

Tabela 2. Resultados da andlise fatorial final, alpha de Cronbach e acordo entre avaliadores Kappa para o Instrumento de Avalia¢do das

Dindamicas Familiares e Fatores que Afetam a Capacidade Parental.

Item Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Relacio Fator5 Kappa a)
Perturbacio no Funcionamento Contributos conjugal Facilitadores
funcionamento familiar pessoais dos da mudancga
dos prestadores prestadores de

de cuidados cuidados

1 0,71 0,77b)
2 0,72 0,33 0,73
3 0,79 0,76
4 0,65 0,89
5 0,64 0,64
6 0,36 0,51 0,72
7 0,95 0,77
8 0,96 0,67
9 0,49 0,064
10 0,72 0,63
11 0,79 0,69
12 0,75 0,83
13 0,90 0,94
14 0,70 0,95
15 0,85 0,88
16 0,51 0,64 0,68
17 0,88 0,83
18 0,41 0,69 0,79 b)

Variancia 29,71% 14,52% 11,82% 7,55% 5,59%

explicada

aCronbach 0,85 0,81 0,73 0,96 0,68

Total da 69,19%
variancia
explicada

Notas. Sdo apresentadas apenas as cargas de saturagao superiores a 0,30. Os valores a negrito indicam o fator ao qual o item foi agregado

na solucdo fatorial final adotada.
a) Para todos os valores de Kappa p < 0,001.

b) Para estes itens ndo foi possivel calcular a estatistica Kappa uma vez que ndo foi possivel cumprir com o requisito de construir tabelas
2 vias simétricas para todos os valores da variavel, para os dois avaliadores uma vez que alguns valores ndo foram igualmente observados

para os dois avaliadores. Sao indicados os valores de correlagdo de Spearman.
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diferentes niveis de risco em fungéo da contagem do niimero
de indicadores de perigo, conforme apresentado na tabela 4.
Regra geral, verifica-se que, a maioria dos casos classificados
com risco baixo ou moderado ndo apresenta pontuacdes
de perigo, embora alguns casos apresentem um ou mais
comportamento de perigo. No nivel de risco elevado, para
o abuso, continua-se, contudo, a verificar-se dispersdo dos
casos pelos diferentes niveis de contagem de indicadores
de perigo.

Apds esta primeira andlise descritiva, analisou-se,
ainda, a associagdo entre o numero de comportamentos
de perigo em cada dimens@o e¢ a categoria da avaliagdo
do risco de negligéncia e de abuso (avaliado pelo CFRA),
recorrendo-se ao teste do Chi-quadrado com um teste de
significancia exato, calculando-se a medida de associagdo
phi de Cramer. Relativamente ao risco de negligéncia,
verificaram-se associagdes significativas com a contagem
de comportamentos de perigo, por ordem da magnitude
da associagdo, para as dimensdes de seguranga afetiva e
supervisdo [x2 (18, N=73)=79,34; p=0,012; dc = 0,60],
orientagdo e limites [¥2 (9, N = 73) = 32,74; p = 0,005; dc
= 0,39], estimulagdo [y2 (9, N = 73) = 27,90; p = 0,029;

®c = 0,36], mas ndo para a seguranca fisica [}2 (3, N =
73) = 9,2; p = 0,083; dc = 0,35], prestacao de cuidados
basicos [y2 (15, N =73)=33,52; p=0,065; ®c = 0,39] ou
protecdo face a outros [y2 (3, N=73)=6,24; p=0,131; dc
=0,29]. Relativamente ao risco de outras formas de abuso,
verificaram-se associagdes positivas com a contagem de
comportamentos de perigo para as dimensdes de protegao
face a outros [y2 (3, N=72)=19,86; p=0,001; dc =0,52],
seguranca afetiva e supervisdo [x2 (18, N =72) =39,02; p
=0,009; ®c = 0,42], estimulacao [y2 (9, N = 72) = 28,58;
p=0,002; dc =0,36] e orientacdo e limites [y2 (9, N =72)
=24,70; p=0,007; dc =0,34] mas ndo com as dimensdes
de prestagdo de cuidados basicos [y2 (15, N = 72) = 19,29;
p =0,205; ®c = 0,30] e seguranga fisica [y2 (3, N=72) =
4,61;p=0,194; dc =0,25].

Discussao

Pretendia-se com este estudo proceder a uma primeira
avaliagdo das propriedades psicométricas dos Instrumentos
de Sintese da Avaliagdo Compreensiva no MAIFI (ISACM).

Tabela 3. Resultados da andlise fatorial final, alpha de Cronbach e acordo entre avaliadores Kappa para o Instrumento de Avaliagdo de

Fatores Ambientais e Sociais.

Item Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Kappa a)
Qualidade da Gestdo doméstica Rede e integragio Empregabilidade
habitaciao social

1 0,92 0,83
2 0,92 0,78
3 0,89 0,82
4 0,89 0,70
5 0,36 0,66 0,70
6 0,74 0,35 0,92
7 0,68 0,56 0,72
8 0,65 0,75%
9 0,34 -0,64 0,71
10 0,77 0,64
11 0,82 0,73
12 0,89 0,87
13 0,90 0,62

Variancia 32,43% 16,88% 12,32% 8,94%

explicada

aCronbach 0,90 0,83 0,36 0,60

Total da 70,57%
variancia
explicada

Notas. Sao apresentadas apenas as cargas de saturacdo superiores a 0,30. Os valores a negrito indicam o fator ao qual o item foi agregado

na solugdo fatorial final adotada.
a) Para todos os valores de Kappa p < 0,001.

b) Para estes itens nao foi possivel calcular a estatistica Kappa uma vez que nao foi possivel cumprir com o requisito de construir tabelas
2 vias simétricas para todos os valores da variavel, para os dois avaliadores uma vez que alguns valores nio foram igualmente observados
para os dois avaliadores. Sdo indicados os valores de correlagdo de Spearman.

Psic.: Teor. e Pesq., Brasilia, Jan-Mar 2015, Vol. 31 n. 1, pp. 73-85

79



AT Melo & M Alarcao

Regra geral, os trés instrumentos avaliados apresentaram boas
propriedades psicométricas que recomendam a sua utilizagao
no contexto da realizacdo de avaliagdes compreensivas e
da investigagdo futura. A estrutura fatorial dos ISACM ¢
teoricamente coerente e as diferentes dimensdes apresentam
bons indices de consisténcia interna e fidelidade entre
avaliadores, o que pode contribuir para a qualidade das
avaliacOes realizadas. Os resultados indicam, contudo,
que pode ser pertinente a revisdo dos itens na dimensdo
Rede e Integracdo Social do Instrumento de Sintese da
Avaliagio de Fatores Ambientais e Sociais. E possivel que
os profissionais estejam menos sensibilizados ou tenham
menor preparacao técnica para a avaliacdo destes itens. Pode

acontecer que as metodologias de avaliacdo utilizadas para
recolher a informagao necessaria para dar resposta a este
item ndo tenham sido adequadas ou que os profissionais
ndo disponham da informagdo necessaria para cotar
adequadamente os itens. De qualquer das formas estes itens
merecem um estudo futuro mais aprofundado.

Em termos de validade concorrente, o Instrumento
de Avaliagdo da Capacidade Parental parece apresentar,
para varias dimensdes, uma associagdo significativa com
a previsao do risco de negligéncia e de abuso, no que diz
respeito a contagem de comportamentos teoricamente
considerados como de perigo. Os resultados oferecem
alguns indicadores positivos sobre a validade dos ISACM.

Tabela 4. Distribui¢do dos participantes por nivel de risco para a negligéncia e pela contagem do nimero de cotagoes de perigo

Contagem de pontuagdes de perigo
(Soma de ntimero de itens que pontuam 1 ou 2)

dencgligones " 1 2 3 4 s 6
Prestag@o de Cuidados Basicos (7 itens)

Baixo 30 (78,9%) 4 (10,5%) 1(2,6%) 3(7,9%) 0 (0%) 0 (0%)

Moderado 17 (81,0%) 2 (9,5%) 1 (4,8%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (4,8%)

Elevado 9 (69,2%) 1(7,7%) 1(7,7%) 0 (0%) 1(7,7%) 1.(7,7%)

Muito elevado 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%)
Seguranca afetiva e supervisao (6 itens)

Baixo 24 (63,2%) 8 (21,1%) 3 (7,9%) 2 (5,3%) 1(2,6%) 0 (0%) 0(0%)

Moderado 14 (66,7%) 3 (14,3%) 2 (9,5%) 1 (4,8%) 0 (0%) 1 (4,8%) 0(0%)

Elevado 7 (54,8%) 1(7,7%) 2 (15,4%) 1(7,7%) 1(7,7%) 1(7,7%) 0(0%)

Muito elevado 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%)
Estimulag@o (3itens)

Baixo 26 (68,4%) 8 (21,1%) 3 (7,9%) 1 (2,6%)

Moderado 16 (76,2%) 4 (19,0%) 0 (0%) 1 (4,8%)

Elevado 7 (53,8%) 5(38,5%) 1(7,7%) 0 (0%)

Muito elevado 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%)
Orientagdo e limites (3itens)

Baixo 27 (71,1%) 4 (10,5%) 6 (15,8%) 1 (2,6%)

Moderado 18 (85,7%) 1 (4,8%) 1 (4,8%) 1 (4,8%)

Elevado 6 (46,2%) 4 (30,8%) 3(23,1%) 0 (0%)

Muito elevado 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%)

Seguranca Fisica (1 item)

Baixo 34 (89,5%) 4(10,5%)
Moderado 20 (95,2%) 1 (4,8%)

Elevado 11 (84,6%) 2 (15,4%)
Muito elevado 0 (0%) 1 (100%)

Protecdo face a outros (1 item)

Baixo 32 (84,2%) 6 (15,8%)
Moderado 19 (90,5%) 2 (9,5%)

Elevado 10 (76,9%) 3 (23,1%)
Muito elevado 0 (0%) 1 (100%)
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No entanto, € muito embora os niveis de risco inferiores
tendam a estar associados a um niimero maior de casos sem
registo de indicadores de perigo ao nivel da capacidade
parental, os resultados dificilmente permitem que se fagam
inferéncias lineares, a partir dos Instrumentos de Sintese, para
a probabilidade de ocorréncia de negligéncia ou abuso. Nao
obstante, e muito embora ndo possa constituir critério unico
de avaliagdo, a auséncia de cota¢des em varias dimensdes
de perigo no Instrumento de Sintese da Avaliagdo Parental
pode estar associada com uma menor probabilidade de
ocorréncia daqueles problemas, considerando-se a estimativa
do risco efetuada na CFRA. Nos niveis superiores parece

ser mais dificil diferenciar-se o nivel de risco por nimero
de comportamentos de perigo com exce¢ao do nivel muito
elevado em que o Unico caso registado para a negligéncia
apresentou, tendencialmente a pontuacdo maxima nos
ISACM o mesmo néo se verificando, contudo, para o risco de
abuso. Ha que referir que apenas se compararam indicadores
de perigo ao nivel da capacidade parental e que o CFRA inclui
itens relacionados ndo s6 com a ocorréncia passada do abuso
mas também com fatores relacionados com caracteristicas
dos proprios pais e do funcionamento familiar, o que podem
contribuir para explicar parcialmente os resultados.

Tabela 5. Distribui¢do dos participantes por nivel de risco para o abuso e pela contagem do numero de cotagoes de perigo

Contagem de pontuagdes de perigo
(Soma de ntimero de itens que pontuam 1 ou 2)

?;ﬁ)lu‘iz Risco 0 1 2 3 4 5 6
Prestag¢@o de Cuidados Basicos (7 itens)

Baixo 30 (81,1%) 4 (10,8%) 1(2,7%) 1(2,7%) 0 (0%) 1(2,7%)

Moderado 14 (73,7%) 2 (10,5%) 0 (0%) 2 (10,5%) 0 (0%) 1(5,3%)

Elevado 9 (81,8%) 0 (0%) 1(9,1%) 0 (0%) 1(9,1%) 0 (0%)

Muito elevado 2 (40,0%) 1 (20%) 1 (20.%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (20%)
Seguranca afetiva e supervisao (6 itens)

Baixo 26 (70,3%) 6 (16,2%) 4 (10,8%) 1(2,7%) 0 (0%) 0 (0%)

Moderado 10 (52,6%) 6 (26,3%) 2 (10,5%) 1(5,3%) 1(5,3%) 0 (0%)

Elevado 7 (15,9%) 1(9,1%) 0 (0%) 2 (18,2%) 0 (0%) 1(9,1%)

Muito elevado 1 (20%) 0 (0%) 1 (20%) 0 (0%) 1 (20%) 1 (20%)
Estimulagao (3itens)

Baixo 28 (75,7%) 8 (21,6%) 0 (0%) 1(2,7%)

Moderado 13 (68,4%) 5(26,3%) 1 (5,3%) 0 (0%)

Elevado 7 (63,6%) 2 (18,2%) 2 (18,2%) 0 (0%)

Muito elevado 0 (0%) 2 (40%) 1 (20%) 2 (40%)
Orientagdo e limites (3itens)

Baixo 29 (28,4%) 4 (10,8%) 4 (10,8%) 0 (0%)

Moderado 12 (63,2%) 4 (21,1%) 2 (10,5%) 1(5,3%)

Elevado 8 (72,7%) 1(9,1%) 2 (18,2%) 0 (0%)

Muito elevado 1 (20%) 0 (0%) 2 (40%) 2 (29%)

Seguranca Fisica (1 item)

Baixo 34 (91,9%) 3 (8,1%)
Moderado 17 (89,5%) 2 (10,5%)
Elevado 10 (90,9%) 1(9,1%)
Muito elevado 3 (60%) 2 (40%)

Protecdo face a outros (1 item)

Baixo 34 (91,9%) 3 (8,1%)
Moderado 14 (73,7%) 5(26,3%)
Elevado 11 (100%) 0 (0%)
Muito elevado 1 (20%) 4 (80%)
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Entre as limita¢Ges associadas a este estudo incluem-se
o reduzido tamanho da amostra e o fato de apenas terem
sido incluidos participantes sinalizados para servigos
de apoio familiar pela vivéncia de problemas de ordem
psicossocial e, na maioria dos casos, situa¢des de perigo ou
risco psicossocial. Seria relevante realizar, novamente, este
estudo, no futuro, com uma amostra da comunidade em geral
comparada com uma amostra acompanhada por servigos. O
Instrumento de Sintese da Avaliagdo da Capacidade Parental
foi comparado com um instrumento de avaliacao do risco que
nao foi ainda avaliado para a populagao portuguesa do ponto
de vista da sua validade preditiva pelo que a interpretagdo
dos resultados deve ser cautelosa. Por outro lado, a selecdo
dos pontos 1 e 2 como correspondendo a situa¢des de perigo
ndo tem sustenta¢do empirica. A investigagdo futura deve
replicar o estudo com diferentes amostras e avaliar pontos
de corte que permitam a identificac¢@o de situagdes de perigo
e de risco psicossocial.
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Apéndice 1. Listagem de itens do Instrumento de Sintese da Avalia¢do da Capacidade Parental no MAIFI

Itens do Instrumento de Sintese da Avaliacio da Capacidade Parental

Item1- Capacidade de proporcionar alimentos adequados as necessidades nutricionais da crian¢a quer em quantidade quer em
qualidade

Item 2- Capacidade de garantir higiene na confecgdo alimentar ¢ qualidade dos alimentos
Item 3- Capacidade de acompanhar/supervisionar as refei¢des das criangas
Item 4- Capacidade de proporcionar banhos regulares e higiene cuidada de todas as zonas do corpo

Item 5- Capacidade de utilizar utensilios e produtos de higiene adequados limpos ¢ em bom estado de conservagao e manter limpos os
espagos de realizag@o de cuidados de higiene

Item 6- Capacidade de garantir tratamento adequado de roupas, proporcionar vestudrio proprio a crianga, adequado ao clima, em boas
condi¢des

Item 7- Capacidade de garantir o cumprimento com indica¢gdes médicas e acompanhamento regular de médico assistente/de familia e
vacinagao obrigatoria

Item 8- Capacidade de criar condi¢Oes para garantir a seguranga da crianga relativamente a protegdo perante objetos, substancias ou
circunstancias que ameacem a seguranga fisica da crianca (deixar fora do acesso da crianga objetos cortantes ou toxicos, impedir
acesso a janelas ou varandas, circuitos elétricos, etc.)

Item 9- Capacidade de proteg@o da crianga face a contatos com adultos ou outras criangas passiveis de colocarem em causa a sua
seguranga

Item 10- Capacidade de supervisionar e monitorizar o comportamento da crianga

Item 11- Capacidade de estar atento, alerta e sensivel, de perceber e interpretar adequadamente o comportamento, os estados
emocionais e as necessidades da crianca

Item 12- Capacidade de ser responsivo ao comportamento e perturbacdo emocional da crianca; proporcionar, conforto, calor e cuidado
nas respostas a crianca, de forma previsivel e consistente

Item 13- Capacidade de aceitar incondicionalmente a crianga e de a apreciar, de proporcionar atengao positiva, elogios e refor¢os
positivos.

Item 14- Capacidade de proporcionar seguranga, apoiar e incentivar a exploragdo do mundo fisico e relacional por parte da crianga de
forma que promova autonomia e sentido de competéncia da crianga

Item 15- Capacidade de manter expectativas desenvolvimentalmente apropriadas para o comportamento da crianga

Item 16- Capacidade de garantir o envolvimento da crianga e atividades ou experiéncias passiveis de promoverem e estimularem o seu
desenvolvimento a diferentes niveis (fisico, psicolégico, social, cognitivo, emocional, académico)

Item 17- Capacidade de estabelecer regras, tarefas e limites adequados
Item 18- Capacidade de utilizar estratégias de disciplina positivas e consistentes
Item 19- Capacidade de promover a competéncia emocional da crianga

Item 20- Capacidade de assegurar estabilidade no acompanhamento da vida da crianga e de manter estabilidade nos contextos de vida
da crianga.

Item 21- Capacidade de proporcionar oportunidades para que crianga crie vinculos com varias figuras e contextos importantes e que
mantenha contatos regulares com as mesmas.
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Apéndice 2. Listagem de itens dos Instrumentos de Sintese da Avaliagdo Compreensiva no MAIFI (cont.)

Itens do Instrumento de Sintese da Avaliacio das Dinamicas Familiares e Fatores que Afetam a Capacidade Parental

Item 1- Identidade familiar positiva clara com tragos distintivos mantidos por rituais e crencas familiares que lhe oferecem
singularidade

Item 2- Percepgdo de forga partilhada, orientagdo para o futuro, otimismo e esperanga, coeréncia, transcendéncia e espiritualidade, boa
disposi¢ao

Item 3- Coesao, unido e envolvimento familiar

Item 4- Organizagdo da vida familiar, tomada de decisdo e defini¢do de papéis

Item 5- Flexibilidade, capacidade de adaptagdo e resolugdo de problemas conjunta

Item 6- Comunicagdo aberta, clara e funcional

Item 7- Satisfacdo com a relagdo conjugal

Item 8- Qualidade da relagao do casal/prestadores de cuidados

Item 9- Integragdo da historia desenvolvimental e consciéncia do seu impacto na percepcdo de si, no exercicio da parentalidade e
funcionamento familiar

Item 10- Auto percepgao positiva dos prestadores de cuidados
Item 11- Grau de satisfagdo no exercicio da parentalidade

Item 12- Consumo de alcool

Item 13- Consumo de substéancias psicoativas

Item 14- Psicopatologia

Item 15- Desenvolvimento cognitivo

Item 16- Regulagdo emocional e comportamental e agressividade
Item 17- Delinquéncia/ historia de criminalidade

Item 18- Motivagdo para a mudanca

Itens do Instrumento de Sintese de Avaliacdo dos Fatores Ambientais e Sociais

Item 1- Organizagao dos espagos e adequacao da habita¢do a dimensao do agregado familiar

Item 2- Estado de conservagdo, conforto e salubridade (agua canalizada, luz, esgotos, cozinha, quarto de banho) e condi¢des de
acessibilidade

Item 3- Arrumacdo, limpeza e higiene dos espacos interiores e exteriores

Item 4- Qualidade do mobilidrio e equipamentos domésticos

Item 5- Satisfagdo com o emprego e percurso profissional/académico

Item 6- Adequagao da remuneragdo a satisfacao das necessidades basicas da familia

Item 7- Capacidade de manter o emprego e empregabilidade

Item 8- Qualidade da rede de suporte social informal

Item 9- Envolvimento em atividades de ocupagao dos tempos livres e/ou envolvimento em atividades comunitarias

Item 10- Conhecimento dos direitos sociais, recursos de apoio formal, servigos existentes na comunidade e utilizacdo eficaz dos
recursos comunitarios

Item 11- Qualidade do ambiente comunitario mais proximo
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