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RESUMEN - La presente investigacion trata de la relacion causal de dos procesos asociados al esencialismo (creer en la
existencia de una esencia comun a todos los miembros de un grupo): la identificacion social y la similitud. Su objetivo fue
determinar el rol de ambos procesos sobre el esencialismo psicologico. Mediante un estudio transversal correlacional, 200
personas (muestreo no aleatorio) fueron medidas en ambas variables y en esencialismo (endo y exogrupal). Los resultados
indican efectos diferenciales segtin el tipo de esencialismo (endo o exogrupal). El endogrupal es explicado por la identificacion
grupal (autocategorizacion y compromiso grupal). El exogrupal, depende de la identificacion (autocategorizacion) y la similitud
(homogeneidad). Se discuten estos resultados en torno a sus consecuencias para las relaciones intergrupales.
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Social identification and / or perception of similarity: An approach to differential

effects on ingroup and outgroup essentialism

ABSTRACT - The present study deals with the causal relation among two processes associated to essentialism (believing
in the existence of a common essence for the members of a group): social identification and similarity. By means of a cross-
correlational study, 200 participants (non-random sampling) were measured on both variables and on essentialism (ingroup/
outgroup). The results indicate that the effects of both variables are not similar according to whether they belong to ingroup
or outgroup essentialism. Ingroup essentialism is mainly explained by identification with the ingroup, and, especially for self-
categorization and group commitment. The outgroup essentialism, meanwhile, is explained by self-categorization (identification)
and the perception of intragroup homogeneity (similarity). These results are discussed in relation to their implications for

intergroup relations.
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El esencialismo psicolégico puede definirse como la
tendencia a creer que la pertenencia a un grupo o categoria
social es el producto de la existencia de una esencia comun a
todos sus miembros (Medin, 1989). Es un constructo que se
inserta dentro de las llamadas “Teorias Implicitas”, que han
sido definidas como un conjunto de creencias relativamente
estables que, contenidas en un individuo, pueden ser
compartidas por un grupo, actuando implicitamente en
sus actitudes y, consecuentemente, en su comportamiento
(Corneille & Leyens, 1994). Se le clasifica como tal, dentro
de la subcategoria de las teorias implicitas sobre el origen
de los grupos. Rothbart y Taylor (1992) postularon que el
esencialismo es el resultado de un “error”, que consiste en
comprender a las categorias sociales como si estas estuviesen
dotadas de una “realidad” similar a las categorias naturales,
que diferencian, por ejemplo, a las plantas de los animales.
Las personas “olvidamos” que los grupos son el resultado de
decisiones y contextos sociales, y comenzamos a verlas como
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dotadas de esencias naturales que explican su concurrencia.
Aunque fue Sherif (1948) quien tempranamente observo
que ciertas personas tienden a describir eventos sociales en
términos de la presencia de “esencias”, fue Allport (1954)
quien utilizé el término esencialismo por primera vez en
su célebre libro sobre el prejuicio. Postuld que el que los
observadores percibieran al grupo social como dotado de
componentes comunes a todo sus miembros, facilitaba
la ocurrencia del prejuicio. Segun Allport (1954), este
fenémeno respondia a la necesidad cognitiva individual de
realizar el menor esfuerzo posible al momento de juzgar a
los otros. Es asi como el esencialismo fue definido como una
creencia que genera consecuencias negativas en las relaciones
sociales pero a su vez crea positivas para el funcionamiento
individual. En términos generales, y aunque se han descrito
una serie de caracteristicas que describen el sindrome
esencialista (Yzerbyt & Schadron, 1996), existe acuerdo
en que las categorias asociadas a cuestiones biologicas,
suelen esencializarse con mayor facilidad. El determinismo
genético ha sido sefialado como un elemento fundamental en
la creencia de que existe una esencia comun, escrita en “la
sangre”, anclada en factores bioldgicos (Pereira, Estramiana,
Vasconcelos, & Alves, 2010; Zagefka, Nigbur, Gonzalez, &
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Tip, 2013). Martin y Parker (1995) evidenciaron que cuando
un individuo privilegia la dimension bioldgica al momento de
explicar las diferencias entre sexos y raza, presenta también
intolerancia a la ambigiiedad y resistencia al cambio. Este
fenémeno sucederia debido a que se mantiene la creencia de
que existen caracteristicas estables e inmutables que explican
la existencia de los grupos mas que en la presencia de otros
factores que pueden ser mas dinamicos, como los culturales y
sociales. En términos generales, las consecuencias observadas
del esencialismo en el plano intergrupal son numerosas e
incluyen: el aumento del prejuicio respecto de miembros
minoritarios (Zagefka et al., 2013), o hacia un exogrupo
(Estrada, Oyarzin, & Yzerbyt, 2007), la infrahumanizacion
(Leyens et al., 2000; Leyens et al., 2001), la legitimidad de
los estereotipos (Pereira, Alvaro, Oliveira, & Dantas, 2011;
Yzerbyt & Rocher, 2002; Yzerbyt, Rocher, & Schadron,
1997), y el sesgo endogrupal (Estrada, 2009, Estrada et al.,
2007). Asimismo existen evidencias respecto de su impacto
en procesos intragrupales tales como: el aumento de la
proyeccion social, percepcion de prototipicalidad, mayor
percepcion de similitud endogrupal, etc. (Calquin & Estrada,
2011). Actualmente las investigaciones sobre esta tematica
se centran en el dinamismo del esencialismo en diferentes
contextos relacionales y politicos (Morton & Postmes, 2009;
Pehrson, Brown, & Zagefka, 2009). En este sentido, los
estudios exploran su caracter motivacional y las posibles
consecuencias positivas que tiene para procesos asociados
a la identidad social. En este contexto, los procesos clasicos
que han sido utilizados para observar el efecto de variables
causales sobre las creencias esencialistas han considerado
dos variables: la identificacion con el grupo y la percepcion
de similitud con el mismo. Las caracteristicas de los grupos
“esencializados” son, segiin Yzerbyt y Schadron (1996): 1)
Estatus ontoldgico especifico: el grupo es percibido como
una entidad, es decir, tiende a ser visto como homogéneo;
2) Inalterabilidad de la pertenencia categorial: cuando una
persona pertenece a un grupo especifico no puede pertenecer
a otro; 3) Caracter inductivo: cuando conocemos que una
persona pertenece a un grupo particular creemos tener mas
informacion o saber mas ampliamente sobre ¢l; 4) Fuertes
conexiones entre los atributos de una categoria: los atributos
se relacionan y organizan de forma coherente, de esta forma
son interpretados como un todo unificado. Las personas
esencializadas asumen la existencia de una relacion de causa
y efecto entre la posesion de la esencia y el conjunto de
caracteristicas que ostenta el grupo social; 5) Exclusion de
otras formas de conocimiento y aprension del individuo: la
persona se aferra a sus creencias al momento de vincularse
o0 establecer un tipo de contacto con un grupo en particular.
Ademas se le ha vinculado con nociones tales como el
concepto de “entitatividad” (Campbell, 1958) en el que la
concepcion de pertenecer a un grupo con existencia real,
se construye a partir de la proximidad de sus miembros, la
similitud de los elementos de un grupo y el destino comun.
Desde esta perspectiva, la vinculacidon entre esencialismo
y similitud ha sido ampliamente establecida (Demoulin,
Leyens, & Yzerbyt, 2006; Estrada, Yzerbyt, & Seron, 2004;
Yzerbyt & Demoulin, 2010). Algunas investigaciones
sefialan que la entitatividad u otros conceptos asociados como
la “naturalizacién” (tendencia a comprender las categorias

sociales como naturales) dependen del tipo de grupo en el
que se esté evaluando la adhesion a creencias esencialistas
(Demoulin et al., 2006). La teoria de la similitud-atraccion
postula que la sola semejanza real o percibida entre los
individuos facilita la atraccién y, en consecuencia, la
disposicion a vincularse con el grupo (Byrne, 1971). Es asi
que el esencialismo, al tratarse de una creencia en la que
se define que la existencia de una “esencia” se exterioriza
mediante similitudes visibles, conducira a pesar que las
similitudes de superficie responden a la accion de elementos
profundos que las determinan. Lo anterior condiciona a
la persona a una representacion mental de si mismo y del
grupo como “similares”, llevando al primero a posicionarse
como prototipico del grupo (Calquin & Estrada, 2011). El
proceso de similitud puede ser entendido como compuesto en
cuatro subclases: La primera de ellas es el “autoestereotipo”
que se refiere a la percepcion que tiene el sujeto sobre las
caracteristicas que debiese tener un representante tipico
de su grupo (Alarcon & Estrada, 2011; Kamans, Gordijn,
Oldenhuis, & Otten, 2009). El segundo y tercer tipo de
similitud son los postulados por Codol (1979), quien define
la existencia de dos tipos de similitud en la relacion entre
el individuo y su grupo. Por una parte encontramos aquella
referida al “individuo-grupo”, que tiene relaciéon a como el
sujeto percibe que ¢l como individuo posee caracteristicas
similares a las del grupo al que pertenece (“yo me parezco
a ellos™). Por otra parte, aquella referida a la similitud
“grupo-individuo” pone acento en el parecido que el grupo
tiene con el individuo (“ellos se parecen a mi”’). Finalmente,
se encuentra la similitud como homogeneidad intragrupo,
definida como la percepcion de que las caracteristicas de los
miembros de un grupo son semejantes entre si (Montalban
& Goémez, 1995).

La identificacion, por su parte, ha sido considerado
un proceso central que da cuenta de como pertenecer a
una determinada categoria social impacta en la identidad
del un individuo. Es cuando dicha persona se reconoce
como miembro de un grupo, le otorga valor y se siente
comprometido con ¢él, es que sabemos que su membrecia se
ha constituido en una parte significativa de quién es.

La Teoria de la Identidad Social (TIS), fue originalmente
postulada por los trabajos de Henry Tajfel en las década de
los cincuenta, en el area de la percepcion categorial (Tajfel,
1957). Plantea la existencia de tres procesos centrales en la
construccidn de la identidad social entendida como aquella
parte de lo que se es, que esta constituida por nuestra
pertenencia a grupos y categorias sociales. El primero es el de
categorizacion social: organizamos y simplificamos nuestro
entorno social para entenderlo, para darle sentido, es decir,
lo ordenamos en categorias, ya sea acentuando similitudes
entre los miembros de un grupo o bien enfatizando las
diferencias entre los miembros de otros grupos. El segundo
es el proceso de comparacion social: consiste en poner en
perspectiva las caracteristicas tanto propias como las de otros
grupos de forma a establecer diferenciaciones en las que unos
resultan mejores (mas valiosos) que otros. Naturalmente
emerge la necesidad de comparar al propio grupo con
otros grupos o categorias en las que se saldra favorecido,
lo que ha sido denominado distintividad social positiva.
Finalmente, encontramos el proceso de identificacion social,
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que consiste en reconocerse como miembro de un grupo e
identificarlo como parte de lo que somos. El éxito de estos
procesos se traduce en el logro de una identidad social
positiva. El autoconcepto se ve fortalecido por la pertenencia
a grupos que son valorados socialmente. En otros términos,
la identidad social tenderia a maximizar la autoestima
mediante la identificacion con todos aquellos grupos sociales
especificos a los que pertenece el individuo e intentando
que sean, a comparacion de los otros grupos, valorados de
forma positiva. Sin embargo, que la valoracion sea positiva o
negativa, dependera de la evaluacion que realice el individuo
de su grupo en comparacion con otros grupos, por lo que es
al mismo tiempo, el resultado de la percepcion individual y
del contexto social. Desarrollos posteriores de Turner (1982),
ampliaron las ideas de Tajfel en la direccion de plantear que
la identificacion social puede tener como consecuencia el
comportamiento grupal. Segiin sus postulados, los individuos
pueden situarse en diferentes niveles de identificacion con
el grupo. Cuando la identificacion es minima, los individuos
se ven a si mismos como tales, en un proceso que denomind
individuacion. En el otro extremo, cuando la identificacion es
maxima, el individuo se percibe a si mismo como miembro
de un grupo, lo que ha sido denominado despersonalizacion.
Las consecuencias de la identificacion social son la tendencia
a ser mas cooperativo con los miembros de su endogrupo,
la necesidad de estar de acuerdo con las opiniones de su
grupo, y la orientacion a percibir los mensajes de su grupo
como de mejor calidad que los del exogrupo. Hinkle,
Taylor, Fox-Cardamone y Crook (1989) desarrollaron una
escala para medir tres aspectos de la identificacion grupal:
cognitivo (saber que soy miembro de un grupo social),
evaluativo (tiene relacidon con la connotacioén positiva o
negativa que le entrego al grupo) y emocional (sentirse
involucrado emocionalmente con el grupo). El modelo
de distintividad optima de Brewer (1991) plantea que
las personas, al establecer su identidad, deben satisfacer
simultaneamente las necesidades de integracion (afiliacion)
y diferenciacion. La identificacion comportaria, en sincronia
con las ideas plantadas por Tajfel (1984), tres elementos:
a) autocategorizacion: La consciencia cognitiva de la
pertenencia al grupo (cognitivo), b) compromiso afectivo:
El grado en que uno se siente emocionalmente implicado
con ¢l (emocional), y ¢) autoestima grupal: El valor que se
atribuye a la pertenencia a dicho grupo (evaluativo). Sin bien
estos aspectos parecen estar fuertemente relacionados, esto no
implica que siempre estén unidos, ni que se presenten con la
misma fuerza (Ellemers, Kortekaas, & Oawekerk, 1999). En
otros términos, la identificacion social comporta elementos
perceptivos, afectivos y emocionales que la conforman como
un proceso actitudinal complejo.

Las creencias esencialistas podrian tener un rol activo
en la construccion de la identidad social, participando de
los procesos que la constituyen (categorizacion social,
comparacion social e identificacion social). La categorizacion
social puede estar vinculada con las creencias esencialistas ya
que determinan, como hemos establecido anteriormente, la
percepcion de las caracteristicas que establecen la existencia
deun grupo u otro. Estas creencias también afectan el proceso
de comparacion social puesto que definen la existencia de
una esencia Unica para cada grupo donde la propia tiende a
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ser superior en alguna dimension relevante. La comparacion
con bases esencialistas, determina tanto qué caracteristicas
seran relevantes, como la inalterabilidad de la pertenencia a
cada grupo. La identificacion, que en el caso esencialista tiene
bases perceptivas (la esencia comiin), también comporta otros
elementos en torno a la idea de que las fronteras del grupo
son impermeables por lo que la pertenencia al mismo no es
una decision, sino una consecuencia de la esencia. De esta
manera, el esencialismo, como creencia sobre el origen de los
grupos, entrega estabilidad a la identidad social, pues ésta se
establece a partir de elementos invariables que se encuentran
en la “esencia”. Cuando un grupo cree fuertemente en la
existencia de una “esencia” comun en todos sus miembros,
su identidad ha sido “fundada” y serd mantenida por esta
creencia. A su vez, cuando el proceso de identificacion
social “sentirse parte de un grupo”, es compartido como una
creencia inicial, se favorecera el desarrollo y mantencion
de la identidad social. Posteriormente la creencia podra
transformarse en esencialista al definir que “somos parte de
un grupo porque tenemos una esencia en comun”. Wagner,
Holtz y Kashima (2009) postulan que el esencialismo actua
como una herramienta representativa que es utilizada para
crear la identidad de grupos y que es funcional cuando se
busca aumentar la visiéon de que el mismo es una entidad
real. De acuerdo a las caracteristicas que hemos descrito,
tanto la identificacion social como el esencialismo poseen
componentes cognitivos que vinculan lo individual con lo
grupal, lo que explicaria su tendencia a correlacionar.

En el anadlisis y entendimiento del proceso esencialista
son de primordial importancia ambos modelos: percepcion de
similitud, “que tan homogéneos y/o similares podemos ser” e
identificacion “sentirse parte de un grupo”. En la actualidad
ambos mediadores son utilizados en la investigacion sobre el
desarrollo de creencias esencialistas, no obstante no se sabe
con exactitud si ambas explican por si solas este fenomeno o
actian en conjunto. Algunos autores dicen que es percepcion
de similitud la que actua de forma positiva en este fenémeno
(e.g. Yzerbyt, Judd, & Corneille, 2003), no obstante otros
mencionan la identificacion como mediador relevante para
el proceso esencialista (Bastian & Haslam, 2008). Ante esto
surge la interrogante de como estas variables intervienen en el
esencialismo, es decir, si son ;La identificacion y la Similitud
son variables que explican el esencialismo psicoldgico?

Método

Muestra

La muestra no aleatoria accidental estuvo compuesta por
200 personas, de las cuales 189 se caracterizaron a si mismas
como “magallanicas” (Pertenecer a la region geografica
“Magallanes” nombre que recibe el territorio geopolitico
de la Patagonia austral chilena), criterio de inclusion para el
estudio. Un 56% de los participantes fue de género femenino
mientras que el 44% restante fue de género masculino. Las
edades de los encuestados varian entre los 18 y los 59 afios
de edad, siendo los mas representados aquellos participantes
que tienen 23 afios (Mo).
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Diseiio
Se utilizé un diseflo no experimental, transversal,
correlacional.

Instrumentos

Escala de identificacion (adaptacion del instrumento
original de Ellemers, Kortekaas, & Oawekerk, 1999):
Compuesto de nueve items de la escala original traducidas
al espafiol y sometidas a una aplicacion piloto para verificar
su calidad psicométrica en esta version. La escala consta de
tres categorias que contienen tres items cada una, evaluadas
sobre escalas Likert de cinco puntos (desde 1: “para nada de
acuerdo” hasta 5: “totalmente de acuerdo”). Cada una de las
categorias evalta diferentes aspectos de la identidad social,
“autoestima grupal” (items del 1 al 3), “autocategorizacion”
(items del 4 al 6) y “compromiso con el grupo” (items del
7 al 9). Su confiabilidad para esta muestra fue de 0,90 (a).

Escala de similitud: Escala construida para la presente
investigacion con el objetivo de determinar la percepcion de
similitud entre el participante y su endogrupo. Esta escala
contiene cuatro items que miden autoestereotipo, similitud
individuo-grupo, similitud grupo-individuo y homogeneidad
intragrupo. Dichos items son evaluados sobre escalas tipo
Likert de cinco puntos (siendo 1: “Para nada de acuerdo”
y 5 “Totalmente de acuerdo”). Su confiabilidad para esta
muestra fue de 0,86 (a).

Escala de esencialismo (Estrada, 2003): escala construida
para determinar la presencia de creencias esencialistas a la
base de una categoria social. Esta escala contiene 11 items
evaluados sobre escalas tipo Likert de seis puntos (desde 1:
“para nada de acuerdo” hasta 6: “totalmente de acuerdo”).
La escala posee una version endogrupal (Magallanicos) y
otra exogrupal (Coyhaiquinos, exogrupo de la Patagonia).
Ambas versiones de la escala fueron respondidas por la
misma muestra. La confiabilidad para esta muestra fue de
0,94 y 0,93 respectivamente.

Procedimiento

La aplicacion de los instrumentos se realizéo de forma
individual (autoaplicada) y voluntaria dentro de un
laboratorio en una sola sesion. Se les explico el objetivo del
estudio y se les entregd el consentimiento informado para
que pudiesen ser firmados, posteriormente se entregaron uno
auno los cuestionarios, y una vez finalizado se les agradecio
su participacion.

Resultados

Analisis Descriptivos

El promedio general de identificacion con el grupo
alcanzd aun 4,2 (DE: 0,64), de un maximo de 5, superior a la
media de investigaciones anteriores realizadas por el mismo
equipo y con muestras similares, M = 3,9, #199)=6,95, p=

0,001. Los tres factores de la escala, autoestima grupal (M =
4,48; DE =0,60), autocategorizacion (M =4,00; DE = 0,84),
y compromiso grupal (M = 4,20; DE = 0,70), mostraron
promedios significativamente sobre el punto neutro.

En el caso de la similitud el promedio general alcanzo a
un 4,0 (DE = 0,84), de un maximo de 5, superior a la media
de investigaciones anterior M =3, #(199) = 10,00, p = 0,001.
Tanto el factor autoestereotipo (M =4,00; DE = 1,09), como
el de similitud individuo — grupo (M = 3,40; DE = 1,00), el
de similitud grupo — individuo (M =4,00; DE =1,00) y el de
homogeneidad intragrupo (M =4,00; DE = 0,94), resultaron
estadisticamente superiores al punto neutro de la escala.
La comparacién entre las similitudes “individuo-grupo”
y “grupo-individuo”, indican que esta ultima presenta un
promedio significativamente mayor, 1€ 199, = -8,4, p = 0,001.

El esencialismo endogrupal presentd un promedio de 5,00
(DE: 1,07), de un rango de respuesta de 1,0 a 6,0, superior
a punto neutro de investigaciones anteriores (Estrada &
Avendaio, 2008), M =4,2, t(199) = 4,16, p = 0,001. Por su
parte, en la variable de esencialismo exogrupal el promedio
fue de 4,09 (DE: 1,03), de un rango de respuestas de 1,02 6,0,
superior al punto neutro teodrico de la escala, M =3, #(199) =
15,0, p=0,001. Al comparar los promedios de esencialismo
endogrupal y exogrupal, ambos muestran una diferencia
significativa que favorece al esencialismo endogrupal, 7c,,,
=8,43, p=0,001. En otros términos, las personas ven mas a
su propio grupo como dotado de caracteristicas esencialistas
que al exogrupo.

Tabla 1. Correlaciones entre las variables principales

1 2 3 4
1.Identificacion - **0,69 **0,64 **0,49
2.Similitud - **0,51  *%0,37
3.Esencialismo Endogrupo **0,77

5.Esencialismo Exogrupo -

Analisis Correlacionales

Como es posible observar, las variables implicadas en
el estudio se encuentran correlacionadas positivamente
(ver tabla 2). El esencialismo endogrupal se relaciona
positivamente tanto con identificacion como con similitud.
Lo mismo ocurre para el esencialismo exogrupal. En el caso
del esencialismo endogrupal, la correlacion observada con
la variable identificacion resultd ser mayor a la observada
con la variable similitud (Z = 1,94; p = 0,05). En el caso del
esencialismo exogrupal, su relacion con ambas variables
resulto ser equivalente (Z=1,47; p=0,14, n.s.). Al comparar
las relaciones observadas entre los dos tipos de esencialismo
y laidentificacion, aquella asociacion observada para ambas
variables en el contexto endogrupal resulté mayor que la
observada en el contexto exogrupal (Z = 2,20; p = 0,03).
Para el caso de la similitud y su relacion con los dos tipos
de esencialismo, se observan diferencias marginalmente
significativas (Z = 1,73; p = 0,08)
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Tabla 2. Correlaciones entre los tipos de similitud, tipos de identificacion y esencialismo.

Variables 2 3 4 5 6 7 8 9
Esencialismo endogrupal **(0,77 **(,52 **(),34 **(,43 **(,37 **0,47 **(,63 **(),59
Esencialismo exogrupal - **0,38 **0,25 **0,32 **0,28 **0,35 **0,50 **0,43
Similitud 1 - **0,62 **0,69 **(),49 **0,55 **0,64 **0,57
Similitud 2 - **0,68 **(,52 **0,46 **0,54 **0,47
Similitud 3 - **0,54 **0,59 **0,68 **0,57
Similitud 4 - **0,37 **0,36 **0,32
Identificacion - **0,69 **(),68

Autoestima Grupal
Identificacion Autocat. - **(,77
Grupal
Identificacion -

Compromiso Grupal

Analisis de Regresion

Se realiz6 una regresion lineal en que esencialismo
endogrupal fue la variable dependiente, y similitud e
identificacion las independientes. Ambas variables explican
el 42% de la varianza, F(2,197) = 70,25, p = 0,0001. La
percepcion de similitud con el endogrupo, es decir, qué
tanto los “miembros del grupo se me parecen”, resultd
marginalmente significativa f=0,13, p=0,09, 95% IC[-0,03,
0,40]. La identificacion, por su parte, resulto significativa
para explicar el esencialismo = 0,55, p = 0,0001, 95% IC
[0,67,1,17]. El realizar el mismo andlisis anterior incluyendo
los factores de la identificacién (Autoestima grupal,
Autocategorizacion y Compromiso grupal) y de la similitud
(autoestereotipo, similitud individuo-grupo, similitud
grupo-individuo y homogeneidad intragrupo), se observa
un impacto diferencial de cada uno de ellos. Significativas
resultan para explicar el esencialismo endogrupal, los factores
de la variable identificacion: autocategorizacion (8 = 0,44,
p =0,0001, 95% IC [0,31, 0,80]), compromiso grupal (3 =
0,24, p = 0,008, 95% IC [0,096, 0,64]), y para la variable
similitud, autoestereotipo (5 =0,21, p=0,012,95% IC[0,05,
0,36]), y homogeneidad intragrupo (= 0,20, p = 0,003, 95%
1C[0,076, 0,76]). Todas ellas explican el 46% de la varianza
del esencialismo endogrupal, F<7.198) =24,86, p=0,0001.

Asimismo, se realizo un analisis de regresion lineal con
el esencialismo exogrupo como variable dependiente, y
similitud e identificacion como variables independientes,
explicando el 24 % de la varianza, F' 2199 31,22, p=0,0001.
Mientras que la percepcion de sifnifitud no resultd ser
explicativa de este tipo de esencialismo (8= 0,07, p = 0,43,
n.s., 95% IC [- 0,12, 0,29]), la percepcion de homogeneidad
entre los miembros del exogrupo (que tanto se parecen entre
si), si explica el esencialismo exogrupal (= 0,13, p= 0,03,
95% 1C0,03, 0,08]). La identificacion resulto explicativa, 5=
0,44, p=0,0001, 95% IC[-0,44, 0,99]. La regresion en la que
las variables independientes son segregadas en sus factores:
identificacion (Autoestima grupal, Autocategorizacion y
compromiso grupal) y similitud (autoestereotipo, similitud
individuo-grupo, similitud grupo-individuo y homogeneidad
intragrupo), se observa un impacto diferencial de cada uno
de ellos. Explicativos resultan, en el caso de los factores de
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la variable identificacion, unicamente la autocategorizacion
(B = 0,47, p = 10,0001, 95% IC [0,29, 0,85]), y para la
variable similitud, la homogeneidad intragrupo (5= 0,15, p
=0,047, 95% IC [0,02, 0,34]). Todas ellas explican el 29%
de la varianza del esencialismo exogrupal, F| =11,1,p
=0,0001.

7,198)

Discusion y Conclusiones

El principal objetivo de este estudio fue examinar
el impacto de los procesos de percepcion de similitud e
identificacion social sobre las creencias esencialistas. Para el
caso del esencialismo endogrupal, ambas variables explican
una parte importante de la varianza indicando que se trata de
fenémenos importante implicados en el proceso de adhesion
a las creencias sobre la existencia de la esencia en el propio
grupo. La identificacion muestra ser mas importante que la
similitud, en particular en el caso de la autocategorizacion
y el compromiso grupal. La autocategorizacion hace
referencia a la consciencia cognitiva de la pertenencia al
propio grupo (Tajfel, 1957). El esencialismo endogrupal no
puede darse sin que la persona se reconozca fuertemente
como parte de su grupo, ya que su componente principal
radica en compartir una esencia que predetermina su
pertenencia al mismo (Yzerbyt & Schadron, 1996). En este
sentido, la autocategorizacion resulta indispensable para el
surgimiento y la mantencion de la creencia en la esencia
del grupo ya que no puede darse sin que el individuo se
reconozca como poseedor de los elementos profundos
que determinan su membrecia al mismo. El compromiso
grupal, por su parte, involucra un componente emocional
que conecta al individuo con el propio grupo (Tajfel,
1957). El esencialismo ha sido consistentemente asociado
a la presencia del sesgo endogrupal (Estrada et al., 2007).
Siendo, la membrecia al grupo esencialista tanto importante
como inevitable (inalterable), la biisqueda de positividad
del mismo compromete particularmente la identidad del
individuo. La conexion emocional con el propio grupo podria
ser el resultado de la situacion recientemente expuesta. La
autoestima grupal, como componente de la identificacion,
no mostrd ser explicativa del esencialismo endogrupal.
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Cabe destacar que ésta hace referencia al valor que se le
atribuye a la pertenencia a dicho grupo. Un grupo esencialista
se caracteriza por fronteras impermeables e inalterables
(Yzerbyt & Schadron, 1996), por lo tanto las personas
que pertenecen a ¢l se ven a si mismo como individuos
prototipicos, es decir, que reunen las caracteristicas centrales
de un miembro de dicho grupo (Calquin & Estrada, 2011). En
este sentido, la valoracion a la pertenencia grupal resultaria
innecesaria puesto que seria una consecuencia inevitable
de poseer la esencia, y no corresponde a una eleccioén o
al desarrollo de algiin mérito o caracteristica particular
que le ha hecho merecedor a esa pertenencia. En el caso
de la similitud, solo resultaron significativas al momento
de explicar el esencialismo endogrupal, el autoestereotipo
y la homogeneidad intragrupal. El autoestereotipo, que
hace referencia a que tan tipico o prototipico se siente una
persona respecto a su grupo de pertenencia, ha sido una
medida que ha mostrado conexiones con el esencialismo
en estudios reportados previamente (Estrada, 2003). No
se trata Ginicamente de la vision de ser similar al grupo o
el grupo similar a si mismo, sino de verse “dotado” de las
caracteristicas centrales del mismo, es decir, ser poseedor
de la “esencia”. Lo mismo ocurre, en menor grado con la
homogeneidad intragrupo. El esencialismo se define como
poseedor de un “estatus ontologico especifico”, en el que
el grupo tiende a ser visto como homogéneo (Yzerbyt &
Schadron, 1996). En este sentido, las personas tienden a
aceptar el estereotipo de sus respectivas categorias y al
mismo tiempo diferenciarse (Brewer, 1991). Estudios previos
muestran que las personas toleran mejor que el grupo se les
parezca a ellos que el que ellos se parezcan a su grupo (Codol,
1979). Nuestros resultados muestran el fendémeno contrario
ya que el promedio de acuerdo con la expresion “me parezco
al grupo”, resultd mayor. Es posible que este resultado tenga
relacion justamente con altos promedios de esencialismo
observados consistentemente en poblacion magallanica. El
sindrome esencialista nos prepara para percibirnos como
miembros tipicos de un grupo pero también como parte de un
grupo que comparte caracteristicas importantes y profundas
entre si. Sin embargo, frente a la similitud autoestereotipica
o la homogeneidad intragrupo, estos subtipos de similitud
resultan menos explicativos.

Para el caso del esencialismo exogrupal, solo una
de las variables del proceso de identificacion resulto
ser significativa para explicar la adhesion a este tipo de
creencias. La autocategorizacion con el propio grupo, explica
el surgimiento de una visioén esencialista de otro grupo.
Esto podria explicarse por la tendencia de las personas
a diferenciar, atenuar y/o enfatizar las caracteristicas
propias entre los miembros de un grupo que tiene como
consecuencia también una vision mas homogénea de los
otros grupos. Esto sucederia porque ordenamos el entorno
en categorias sociales (Tajfel, 1957), y acentuamos las
similitudes entre los participantes de un grupo y por otro
lado enfatizamos las diferencias que poseen sujetos que
pertenecen a grupos distintos. Por su parte, el compromiso
grupal no resulto significativo para el caso del esencialismo
exogrupal. Esto podria explicarse porque los componentes
emocionales asociados a este aspecto de la identificacion,
podrian encontrarse asociados tinicamente al propio grupo.

Estando implicados en el proceso de identificacion con
el grupo elementos perceptivos, afectivos y emocionales
que la conforman como un proceso actitudinal complejo,
los efectos pueden prolongarse al espacio intergrupal,
pero sin olvidar que sus consecuencias principales ocurren
en lo intragrupal. Asimismo, la autoestima grupal, como
componente de la identificacion no mostrd ser explicativa
para el esencialismo exogrupal. Siendo la autoestima un
comportamiento asociado a procesos intragrupales, su efecto
parece concentrarse solo en este territorio (Castano, 2004).
El en caso de la similitud, la percepcion de homogeneidad
del exogrupo result6 explicativa de las creencias esencialistas
sobre el mismo. Esto resulta coherente con la literatura
existente que indica que la percepcion esencialista se
acompaiia de la percepcidon de entitatividad, es decir, se
percibe que el grupo posee elementos semejantes entre cada
uno de sus miembros, por lo que la entitatividad hara que
el grupo parezca una entidad coherente, definida y unitaria
(Campbell, 1958). La entitatividad del propio grupo tiene
como consecuencia la entitatividad del exogrupo ya que
implica fuertes componentes perceptivos que tienen efectos
en las relaciones intergrupales (Young, Sanchez, & Wilton,
2013). Los otros subtipos de similitud parecen tener un
impacto especifico en el intragrupo y no participan de la
percepcion de las relaciones intergrupales. El autoestereotipo
hace referencia a la percepcion que tiene el sujeto sobre las
caracteristicas que debiese tener un representante tipico
de su grupo, por lo que se hace coherente que resultara no
significativo. La similitud intragrupal se establece a partir
de la existencia de una “esencia comun” y las diferencias
entre los grupos se basa justamente en no compartir dicha
“esencia” (Estrada et al., 2004).  En conclusion, la
hipotesis inicial de que los procesos, tanto de identificacion
con el grupo como el de percepcion de similitud, resultan
relevantes como variables explicativas del esencialismo.
Ambas, comparten algunas caracteristicas con el fenomeno
esencialista que determinan su fuerte asociacion. Sin embargo
al analizar al esencialismo del propio grupo (endogrupo)
y de la percepcidn esencialista de otro grupo (exogrupo),
la identificacion y la percepcion de similitud no actiian de
la misma manera. Los resultados parecen indicar que estas
medidas son particularmente importantes en el estudio del
esencialismo endogrupal y que tienen algunas consecuencias
en la percepcion de un exogrupo como resultado de su efecto
inicial en el espacio intragrupal. Es asi como la identificacion
en su aspecto emocional (compromiso grupal), que es un
fenomeno intragrupal, es relevante para el esencialismo
endogrupal pero no extiende su efecto hacia el esencialismo
exogrupal. Los aspectos mas puramente cognitivos, es decir,
que tienen impacto en la percepcion de las categorias sociales,
se presentan para ambos tipos de esencialismo.

Una de las limitaciones evidentes del presente estudio es
que fue realizado con categorias sociales naturales. Resulta
indispensable generar nuevas investigaciones con grupos
experimentales de forma a poder observar el comportamiento
de las variables en una condicion mas controlada. Es
posible que los resultados, por ejemplo, el del compromiso
emocional, puedan variar al tratarse de categorias sociales
desvinculadas de una identidad social real. Otras variables
deberan ser incluidas para profundizar el estudio del
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esencialismo tales como la percepcion o no de conflicto
entre los grupos y la positividad de las categorias implicadas.

La presente investigacion pretende ser un aporte
inicial a la comprension de las variables mediadoras del
esencialismo psicoldgico y de su dindmica como proceso
intra e intergrupal.
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