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AsstracT: This paper isbased on a viewpoint that takesthe social construction
of action and language as being essentially determined by the social history
of the interactions and the language-patterned activities in which subjects
under constitution are, and were, immersed. Data analysis will support that
different patterns of language activities (Schneuwly, 1988), linked to the
building of discourse genres, will have various effects on the constitution of
action forms and on the ways of speaking about them (Bronckart, 1997).
Dialogic family genres (Bakhtin, 1979) would be responsible for both: the
constitution of action forms (teleological action (Bronckart, 1997)), and
their normalisation (normative action). At other moments of language
constitution, different narrative genres - reports and fairy tales, in special -
will unfold. Dueto their relatively early constitution by the children and the
fact that they are focused on action (the action on-course, the experienced
action and the (re-)created actions) in different manners - conjunctive and
digunctive referentiality -, they should play an important role in the social
construction of discourses about the action and, therefore, in its awareness.

Resumo: Este artigo baseia-se num ponto de vista segundo o qual a sécio-
construcéo da acdo e da linguagem é fundamentalmente determinada pela
sécio-histéria dasinteracdes e das atividades de linguagem em que sujeitos
em constituicao estao e estiveramimersos. A analise dos dados aqui exposta
busca demonstrar que diferentes matrizes de atividade de linguagem
(Schneuwly, 1988), ligadas a construcéo de diferentes géneros do discurso,
terdo efeitos diversos na constituicdo das formas de acdo e das formas de
dizer a acdo (linguagem) (Bronckart, 1997). Os géneros familiares
dialégicos (Bakhtin, 1979) seriam responsaveis tanto pela constituicao
das normas de acdo (acdo teleoldgica, Bronckart, 1997), como por sua
normalizacdo (acdo normativa). Em momentos mais avancados da
constituicdo da linguagem, diferentes géneros narrativos - em especial, 0s
relatos e os contos de fadas -, tendo as particularidades de serem géneros
construidos relativamente cedo pelas criancas e de tematizarem as acles
(em curso, experenciadas, re-(criadas)) de diferentes maneiras -
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referencialidade conjunta e disjunta (Bronckart, Schneuwly et al., 1985) -,
teriam um papel importante na socio-construcéo de discursos sobre a agéo
e, a partir disto, também sobre sua consciéncia.
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PaLavras-CHAVE: Interacdo Familiar; Enfoque Socio-cultural; Géneros do
Discurso.

Este trabalho baseia-se num ponto de vista segundo o qual a sécio-
construcdo da acdo e da linguagem é fundamentalmente determinada pela
sécio-histériadasinteracBes e das atividades de linguagem® em que sujeitos
em constituicao estdo e estiveram imersos. Diferentes matrizesde atividade e
diferentes atividades de linguagem (Schneuwly, 1988), ligadas a construcdo
de diferentes géneros do discurso, terdo efeitos diversos na constituicéo das
formasde acdo e dasformas de dizer aacdo (linguagem) (Bronckart, 1997).

Embora esta seja uma posi¢do largamente aceita no paradigma socio-
histérico de investigacéo (social, psicolégica, linglistica), ela ndo deixa de
envolver algumas questdes de fundo, ainda em elaboracdo por diferentes
enfoques: arelacdo entre acdo, linguagem e pensamento; aintersecdo entreas
préticas sociais e as préticas individuais; 0 mecanismo de apropriacdo das
préticas sociais por sujeitos em processo de constituicdo.

N&o por acaso, dois dos grandes autores fundadores desta reflexdo -
Vygotsky e Bakhtin e seu circulo? -, num momento inicial de seu trabalho
(Vygotsky, 1924; Volochinov, 1929), fazem referénciaanocdo de“psicologia
docorposocial” (Plekhanov, 1922) como um extrato de andliseintermediério,
entre a Sociologia e a Psicologia, a um s tempo, locus e mecanismo de
reproducdo e refracdo do macro-social no micro-psicoldgico. No dizer de
Voloshinov (1929: 41),

“ ... aesséncia deste problema liga-se a questao de saber como a
realidade (a infra-estrutura) determina 0 signo; como 0 signo
reflete e refrata a realidade em transformacéo [...] A palavra é
capazderegistrar asfasestransitorias maisintimas, maisefémeras
das mudancas sociais. O que chamamos de psicologia do corpo
social e que constitui, segundo a teoria de Plekhanov edamaioria

1 Em francés, Activités Langagieres.
2 Volochinov, 1929; Bakhtin, 1975; 1979a; 1979b.
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dos marxistas, uma espécie de elo de ligacéo entre a estrutura
sécio-politica e a ideologia no sentido estrito do termo (ciéncia,
arte etc.), realiza-se, materializa-se, sob a forma de interacédo
verbal.”

Ambos fazem intervir - entre as relagdes econdmicas infra-estruturais
das forgas produtivas e a situacdo politico-socia e as varias ideologias que
refletem superestrutural mente este contexto em suas caracteristicas - um outro
nivel: o do contexto psiquico do homem social (Vygotsky, 1924) ou o da
psicologia do corpo social (Voloshinov, 1929). Ambos, portanto, admitem a
necessidade deum tipo socia de Psicologiaparadar contadadindmicahumana
de perpetuacdo/mudancadas estruturas sociais. Ou ainda, dito de outro modo,
paradar contar da apropriacdo, por parte do individuo humano, das préaticas
sociais (die Praxis) em circulagdo nasituacdo social maisampla.

Também ndo por acaso, ambos colocam nainteracao social, cujo corpo
€ 0signo ou apalavra, amaterialidade deste extrato necessério.

Volochinov (1929: 42), neste ponto, vai aém dareflexdo de Vygotsky
(1924), namedidaem queindicacaminhos de operacionaizacdo destareflexdo:

“ ... Apsicologia do corpo social deve ser estudada de dois pontos
de vista diferentes: primeiramente, do ponto de vista do contelido,
dos temas que ai se encontram atualizados num dado momento do
tempo; e, em segundo lugar, do ponto de vista dostipos e formas de
discurso através dos quais estes temas tomam forma, séo
comentados, realizam-se, sdo experimentados, séo pensados etc.”

Portanto, investigar este ponto de intersecéo entre o individual e o social
érefletir sobre como asformas de acdo einteracdo social humanas (atividades
de linguagem ou discursos) sdo capazes de multiplicar e reproduzir temas e
formas discursivas que refratam e refletem formas possiveis em situagcdes
sOcio-histéricas dadas; em momentos socio-politico-ideol dgicos
determinados®.

O curioso, entretanto, é que nenhum dos dois autores manteve o foco
neste ponto fugidio deintersecdo entre 0 sbcio-poalitico (macro) e o psicol 4gico
(micro). O Circulo de Bakhtin vai centrar seufoco principal naArteLiteréria,

3 E aqui, é importante notar a relagdo desta posi¢do com a posterior Teoria dos Géneros,
na obra mais tardia de Bakhtin (1979a).
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monumento ideoldgico, artefato macro-social. Vygotsky e seu circulo
concentrardo a aten¢do na construcao psicoldgica do propriamente humano
na pessoa - 0 pensamento verbal -, a partir de métodos de pesquisa
decididamente psicol 4gicos.

Poderiamosfazé-lo, como étendénciado Circulo de Bakhtin, apartir do
macro-social e, mantendo em foco as condi¢Bes socio-histéricas de seu
engendramento, analisarmos sua materializacdo numaobra ou nacobrade um
autor.

No entanto, neste trabalho, intentamos fazé-lo a partir do micro-
psicologico, mais especificamente do ponto de vista da construcdo da
linguagem, da ac30 e da pessoa social, na crianga em constituicgo. E, pois,
objetivo do presente trabalho, a partir de uma andlise de processos micro-
psicol égicos de construcdo da agdo e da linguagem por duas criangas de
diferentesinsercdes socioculturais, fazer inferéncias arespeito dos construtos
e dos efeitos macro-sociais por eles determinados e del es determinantes.

A questdo central que norteia este trabalho &, pois: que diferenca pode
haver entre duas criancas, de inser¢ao socio-cultural diferenciada, que
participam diferentemente de pautas interacionais ou jogos de linguagem
diversos? Como interpretar estas diferencas do ponto de vista da construcéo
dalinguagem, daacdo e do sujeito? Qual oimpacto social de desenvolvimentos
humanos t&o diferenciados?

Como mencionamos, para respondermos a estas questfes, é preciso,
num primeiro momento, que elaboremos instrumentos de analise destes
processos adequados a esse ponto de foco, i.€, instrumentos de andlise de
possam articular 0 macro-social ao micro-psicol égico, sem perdade nenhuma
das duasfaces desta articulagdo. Dito de outro modo, instrumentos de andlise
que seriam proprios de uma “psicologia do corpo social”. As nogles de
atividade de linguagem e de género do discurso terdo na andlise este papel
articulador entre os dois niveis e, por isso, destinamos todo o item 1. a sua

explanacéo.

1. Matrizesdeatividade, atividadesou jogos de linguagem e os génerosdo
discurso

Poucos séo os trabalhos de investigacdo que tentam refletir sobre este
ponto de articulagdo e, natural mente, muitos deles se encontram no campo da
aprendizagem ou da “ construcdo do sujeito social”.
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Um destes trabalhos, que merece referéncia aqui, € o da equipe de
investigacdo a que pertencem Jean-Paul Bronckart e Bernard Schneuwly.
Schneuwly, em seu trabalho de 1988, que esta interessado na aprendizagem
dos discursos pela crianca e, logo, em operacionalizar - tedrica e
metodol ogi camente - este ponto em que as préti cas sociais vao setransformar
em discurso apropriado e préprio do sujeito. Paradar corpo aestapsicologia
do corpo social, Schneuwly (1988) vai recorrer aum conceito sdcio-politico
dalavrade Seve (1974) - matrizesdeatividade® - e, relacionando-o adiferentes
tipos de atividade presentes nestas matrizes sociais, Schneuwly vai dar um
novo foco a nogdo de atividade de linguagem, “...tipo de atividade dentre
outras’, que, no entanto, exige um recorte do objeto “linguagem” néo s6
como “atividade”, mas também como “ processo complexo exterior-interior-
exterior”. Ou sgja, capaz de dar conta deste ponto de intersecdo (op. cit., p.
20).

Para Schneuwly, matrizes sociais de atividade sao unidades de andlise
de uma psicologia do corpo social. Podemos também atribuir este poder
articulador as nogdes de enunciado e enunciacdo ou situacdo enunciativa
de producéo em Bakhtin (1981: 289) que distingue cinco tipos de relagdes
sociais de comunicacdo, por meio das quais podemos classificar os géneros
do discurso: relagbes na arte; rel ages de producao; relacbes burocréticas ou
de negdcios; relacBes ideoldgicas stricto sensu (na ciéncia, na filosofia, na
imprensa, na escola, na propaganda etc.) e relagdes cotidianas.

ParaSchneuwly (1988), aatividade, sgjaelaexterior ouinterior, tem sempre
um aspecto interno e um aspecto externo, concernente, este Ultimo, aarticulagéo
com arealidade material e social naqual estase desenvolve; melhor dizendo,
com arealidade materia socia mente mediatizada e formatada, com as préticas
sociaisregulando arelacdo de umasociedade com anatureza. Aindasegundo
oautor, éjustamentetarefado materialismo histérico e deumateoriadaideol ogia
definir asrelagdes sociai s fundamentai s e seu funcionamento. Este é, paraele,
um nivel sociol6gico de andlise completamente diverso daquele daatividade
situada ao nivel do individuo e da pessoa (psicol 6gico).

Para o autor, hanecessariamente um lugar de articulacéo entre asrel acdes
sociais e a atividade. Poderiamos dizer que, para ele, o mecanismo de
funcionamento de uma psicologia do corpo social seria justamente o das
matrizes de atividade. Trata-se do mesmo esforco de arti culagdo entre o estrato
sociolégico e o estrato psicoldgico de analise, entre infra-estrutura e
superestrutura, que fazem, tanto VVygotsky (1924) como Voloshinov (1929), a
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partir danocdo de psicologia do corpo social. Também, como apontao préprio
Schneuwly (1988: 24), € o mesmo esfor¢o de articulacdo presente nas nogdes
de enunciacdo e enunciado de Bakhtin (1981: 289), quando este se propde a
distinguir, na situacdo material de producdo do enunciado, cinco tipos de
relacdo de comunicagdo social - pelas quais poderiamos classificar os géneros
-, definidos ali por suainstituicdo de base: arelacdo artistica, as relagdes de
producao, as relacdes de negdcios (burocraticas), as relacdes cotidianas e as
relacBes ideol bgicas stricto sensu, na propaganda, no jornalismo, na escola,
naciéncia, nafilosofia

Assim, a nosso ver, juntas, as nogdes de matriz de atividade e de
atividade de linguagemtém, aum so tempo, avantagem de fazerem aligacéo
diretamente entre as condicfes sociais de producéo de uma dada atividade e
sua formatacdo discursiva (Teoria de Géneros) e de estarem baseadas na
visdo marxistado sujeito social.

Umaterceiravantagem destetipo de abordagem, agorajano campo mais
psicol 6gico, estdna propostaimplicitade um vinculo social indissol Gvel entre
acao-linguagem-pensamento (ou cogni¢do). Ao se falar de “tipos de
atividades’, dentre eles as “atividades de linguagem”, regidos por “matrizes
sécio-ideolbgicas de atividade”, reenfocam-se também as relagdes acéo/
linguagem: linguagem passa a ser vista como forma de a¢do e a¢do ndo se
constitui forade um universo discursivo (cf., arespeito, Bronckart, 1997).

Re-enfocando a linguagem como atividade humana, Bronckart (1992:
30) encaraaatividade delinguagem (“activitélangagiere’) como“... ‘ praticas
verbais' articuladas as diversas formas de acdo humana”. Para o autor, “ ...
trata-se de (...) aplicar a este objeto um procedimento de interpretacéo
destinado a explicar suas formas de organizacéo e suas condicfes de
funcionamento” .

Trabalhando com o conceito filosofico de jogos de linguagem
(Wittgenstein, 1953), Bronckart (1992: 20-21) cré, ele também, que hduma
equival éncia entre a no¢do wittgenstei niana de jogos de linguagem e anogao
de discurso em algumas correntes linguiisticas e psicolinguisticas. Bronckart
apontaaqui, especificamente, ateoriadaenunciacdo bakhtinianae aimportante
nocdo de géneros (primarios e secundarios), o que combina bastante bem
com a posi¢ao que vimos desenvolvendo até aqui neste artigo.

Tomando aacdo comsentido (‘ action sensée’, Ricoeur (1986)) como
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objeto central da Psicologia e retomando a perspectiva desenvolvida por
Leontiev (1979), a partir da nocdo de atividade, o autor define agdes como
modalidades sociais préticas através das quais efetuam-se as atividades e
gue devem ser analisadas como:

e sistemas orientados de comportamento que produzem efeitos no
mundo;

* masque, simultaneamente, ocorrem em um contexto social gerador
de convencdes (valores, simbolos, regras) e, logo, deve-se analisar 0 sentido
da acdo como produto deste controle social;

» ¢ finamente, asmodalidades através das quai s 0 agente seinsere na
trama de relacBes sociais conferem a sua acdo caracteristicas singulares, que
ndo sdo sendo pistas daquilo que se “deixaver” de st mesmo aos demais;

» logo, também se deveinterpretar esta“etilistica” da acéo.

Ai éque seinsere, nareflexdo do autor, a Teoria da A¢do Comunicativa
de Habermas e as no¢Bes de acdo teleolbgica, normativa e dramética, dos
tipos de mundos que sustentam estas modalidades de acdo comunicativa e
de suas pretensdes de validade.

O proprio autor assinala, entretanto, que, em Habermas,
“... estes mundos sdo formais; estdo constituidos por
conhecimentos (representacdes) que sdo necessariamente
produtos de uma construcéo [...] Para Habermas, a construcéo
dos trés mundos procede da ‘racionalizacdo’ do ‘mundo vivido’

deumsujeito[...] A acdo com sentido supBe um ‘agente’, i.é,, um
sujeito ‘particular de base' que, solitério ou com outros agentes,
intervém desencadeando o estagio inicial do acontecimento e
controlando, parcialmente, as transformacdes e o estado final”

(Bronckart, : 35-36).

Neste sentido é que também imputamos a no¢éo habermasiana de agéo
um suposto agenteracional e consciente, capaz deintencao, controle eeficacia
- 0 sujeito da razdo congtituido -, que absolutamente ndo se aplica a nosso
universo de pesquisaquetratado sujeito social e psicol 6gico em constituicao.

O que nosinteressaagui € preservar o caréater adjetivo da definicao, i.€,
as distincBes entre os aspectos tel eol égico, normativo e dramatico da acéo,
presentes nareflexao Habermas/Bronckart.
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Se dermos preferéncia a nogcdo de atividade de linguagem (“activité
langagiére”) - em principio liberadadeste sujeito do “ cogito” eligadaanocéo
de matrizes de atividade (Séve, 1974) - poderemos, preservando atipologia
de a¢Bes comunicativas de Habermas retomada por Bronckart, enfatizar mais
a discussdo wittgensteiniana da linguagem, que tem também espaco
consideravel em seu trabalho. Como vimosacima, o autor chega aequacionar
anocdo de jogos de linguagem em Wittgenstein a certas visdes de discurso,
correntes em certas teorias do discurso, dentre elas a que estamos adotando.

A nosso ver, é justamente a partir do conceito wittgensteiniano de jogo
de linguagem que uma tal releitura pode ser articulada. Na sessdo 7 das
InvestigacBes Filosdficas, onde Wittgenstein introduz a nogéo de jogo de
linguagem, os seguintes aspectos sdo delineados’:

e 0 termo jogo de linguagem designa 0 complexo que consiste, aum
s tempo, em atividade (die Praxis) e uso de linguagem®;

e a atividade de treinamento que antecede o jogo de linguagem
mencionado no § 2 é elaprépriaum jogo de linguagem’;

» adistingdo entre palavra e sentenca € delineada com referéncia ao
uso. Pode-sedistinguir entreordenar (naatividade de construcdo, por exemplo)
€ nomear ou repetir (na atividade de aprendizagem). Logo, "slab” € usado
como palavranaatividade de nomeago e como sentencaimperativanadtividade
de construcdo;

e constituem o contexto do jogo: (a) participantes (construtor e
gjudante; adulto e crianca); (b) atividades essenciais sem as quais 0 jogo ndo
pode ser jogado (atividades de construcdo); (c) objetos essenciais (materiais
de construcéo);

e 0jogo deve ser considerado como um todo.

Torna-se claro que este conceito, assim definido, preserva as
especificidades acimaapontadas (compativeis com o paradigmasci o-historico)
de se encarar 0 jogo de linguagem como:

5 Ver, a respeito, Baker & Haker (1980).

5 “In the practice of the use of language [grifo nosso] (2) one party calls out the words, the
other acts on them” (Wittgenstein, 1953: 5e).

7* We can also think of the whole process of using words in (2) as one of those games by
means of which children learn their native language. | will call these games ‘language
games and will sometimes speak of a primitive language as a language-game [...] | shall
also call the whole, consisting of language and the action into which it is woven, the
‘language-game’.” (Wittgenstein, 1953: 5e). Aqui se encontra tematizado o aspecto
fundamental da “aquisicdo” da linguagem.
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» unidade material, historica e monista de andlise da linguagem, i.€,
como prética(Praxis);

e como préticadiaégica;

e como préticaformatada;

» aémdeespecificar adiferencae ao mesmo tempo arelacdo entre os
jogos de linguagem de aprendizagem e de uso da linguagem e de considerar
um contexto enunciativo dejogo.

Por outro lado, 0 jogo pode também ser tomado como unidade de andlise
monista(material, historicaedial ética) daconstrucédo da linguagem, namedida
em que a relagdo entre os diferentes jogos no recorte diacronico do
desenvolvimento (relacéo inter-jogos) e arelacdo de diferentesjogos dentro
deum jogo, num recorte sincrénico do desenvolvimento (relacdo intra-jogo),
poderiam ser encarados como a dindmica e como 0s motores deste mesmo
desenvolvimento.

Estes aspectos favorecem, portanto, que tomemos a unidade jogo de
linguagem como a unidade de andlise bésica dos dados de construcédo da
linguagem pela crianca que passaremos a apresentar adiante.

Nesta perspectiva, 0os géneros do discurso da teoria bakhtiniana seriam
jogos de linguagem (regrados e formatados). Mais que isso, 0s géneros
cotidianos familiares dial 6gicos (Bakhtin, 1979a), que criariam as condicles
de possibilidade de emergénciados géneros propriamente ditos (primérios ou
secundérios), seriam eles mesmos- paraaém de géneros primari os cotidianos
- jogos de linguagem no duplo sentido wittgensteiniano: jogos de construgédo
ou detreinamento ejogos de linguagem propriamente ditos. Comotal, seriam
responsaveis tanto pela constituicdo das formas de acéo (acéo teleoldgica,
Bronckart, 1997); como por sua normalizacdo (a¢ao normativa, Bronckart,
1997); como, ainda, por suas possibilidades de enunciacéo.

Em outros momentos da constitui¢cao do sujeito edalinguagem, diferentes
génerosdaordem do narrar ou dorelatar - em especial, osrelatos de experiéncia
vivida e os contos de fadas reportados - tendo as particularidades de serem
géneros construidos relativamente cedo pelas criangas e de tematizarem as
acOes (em curso, experienciadas, re-(criadas)) dediferentesmaneiras® -, teriam
um papel importante na socio-construcdo de discursos sobreaagdo e, apartir
disto, também sobre sua consciéncia e mestria

8 Referencialidade conjunta e disjunta (Bronckart, Schneuwly et al., 1985).
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2. A questéo e ametodologia de andlise

Como mencionamos no inicio, estamos preocupados em descrever e
interpretar que diferenca pode haver entre duas criangas, de inser¢éo sicio-
cultural diferenciada, que, aum dado momento de seu desenvolvimento, na
mesma idade (02;02), participam diferentemente de pautas interacionais ou
jogos de linguagem diversos; em discutir como se pode interpretar estas
diferencas do ponto de vistada construcéo dalinguagem, daagéo e do sujeito
social e qual o impacto que desenvolvimentos humanos e sociais tao
diferenciados podem ter.

Situando melhor os dados em andlise, trata-se de dados de interacdo
familiar de duas criancas brasileiras, observadas® de 02;02 até 03;01, que
apresentam diferentesinser¢des soci o-culturais e socio-histérias deinteracdo
baseadas em diferentes matrizes de atividade de linguagem: Helenae Priscila.

Priscilaéumamenina, filha primogénitade mae doméstica (diarista) e pai
comerciario (agougueiro), ambos al fabeti zados, residente naperiferiadacapital
de Sao Paulo (Brasil), cujaunidade familiar abrigaumafamiliapatrilinearmente
“ampliada’: avo (“do lar”) e avd (dono de bar); dois tios adolescentes sem
ocupacdo fixa; émdo pai e mée (quetiveram um outro bebé, em 1992). Além
disto, adinamicadaunidade familiar, além de ampliada, €“ comunitaria’: em
todas as gravacOes, figuram parentes, amigos, vizinhos, conhecidos e,
sobretudo, com regularidade, outras criancas da vizinhanca. N&o foi
identificado, nas observacfes ou gravacBes, qualquer uso de escrita nesta
unidadefamiliar. A criancando foi escolarizadano periodo e amée declaraque
SO 0 serd aos sete anos.

Helena é também uma menina, filha cacula de pais professores
universitarios (Linglisticae Filosofia), com quatro irméos escol arizados (trés
irmados e uma irma mais velhos, com idades variando na época de 12;00 a
07;00), numa unidade familiar onde o uso de escrita- inclusive o deleiturae
recontagem de contos de fadas - éintenso e recobre todas as fun¢des | etradas.

Escolhemos recortar daamostra, aleatoriamente, algumas gravagoes, a

9 Os dados, nos dois casos, foram colhidos longitudinalmente, documentados em videoteipe
quinzenalmente, por um periodo de cerca de dois anos e meio, em sessdes de interagéo
livre, de cerca de 40 minutos cada, no seio da familia, a partir de uma metodologia de coleta
etnogréfica. O recorte aqui analisado recobre o periodo de 02;02 até 03;01 de ambos os
sujeitos.
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partir de um critério ad hoc (idade). Na perspectiva de andlise que adotamos,
o critério “idade” ndo apresenta nenhuma consisténcia, pois, como veremaos,
criangas com a mesma idade participam de histéricos interacionais muito
diversos e constituem-se ja como sujeitos diferenciados. Neste sentido € que
“idade”’ serviu-noscomo um critério aleatério parasortear 06 gravacdes (trés
decadasujeito, noinicio, meio efina dacoleta), para, com elas, ilustrarmosa
andlise aqui desenvolvida. Nestastrés gravactes, cadaumadas duas criancas
tinham 02;02, 02;07 e 03;01, respectivamente.

Baseados na discussdo tedrica anterior, na andlise, examinaremos as
matrizes de atividade em curso rel acionadas as atividades delinguagem (jogos
delinguagem) e os géneros do discurso que circulam nasinteracdes, tanto na
suarelacdo com aemergéncia das agBes propriamente ditas (atividades de
linguagem teleoldgicas) e com sua regulacdo (atividades de linguagem
normativas), como nasuarelagcdo com asformasde dizer asagdes, nosrelatos
e nos contos de fadas, com especia énfase na andlise das diferentes formas
de construcéo da transitividade e dos papéis tematicos.

A grade de andlise, elaboradaapartir dateoriaanteriormente discutida,
pode ser vista na proxima pagina.

Os resultados mostram, como veremos, dois processos diversos de
construcéo da acéo e da linguagem. O processo de Priscila, fundado
principalmente na construcdo de géneros primarios dial6gicos em que as
narrativas estdo quase ausentes, deixamaior lugar aconstrucao e normalizacdo
de agBes variadas e apresenta umainterface rel evante tanto com osrelatos de
acado em curso como com 0s jogos de papéis. No entanto, a construcdo das
formas de dizer a acdo (transitividade e papéis teméticos) € mais inicial e
limitada.

Verificamos exatamente o contrario no segundo processo (o de Helena),
fundado sobretudo nas narrativas de contos de fadas: uma limitacéo e
centracdo, no contexto de pesquisa, em certas formas apenas da agcdo e uma
negociacdo tutorial intensivadasformas de dizer aagdo no plano enunciativo
danarrativadisjunta, que levaaumaconstrucdo complexa e maistematizada
datransitividade e dos papéis teméticos.
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Matrizes de
Atividade

Atividades de
Linguagem (ALSs)

Jogos de Linguagem

Formato

Géneroem
Constituicdo

Teleol6gica

AL Teleoldgica
(ALT)
(" fazer fazer")

Jogo de Ordenar (JO)

"Vamu+ V. Inf. (+X)?

Género primério

("fazer fazer") V. Imperativo (+X). cotidiano/familiar:
"Qué X " . ordem familiar
Jogo de Papéis (JP) “"Vamu+ V. Inf. (+X)?| Género primério

("fazer fazer como se")

V. Imperativo (+X).

cotidiano/familiar:
ordem familiar*

Jogo de Nomear (JN)
(“fazer falar - nomear")

"OqueéX?
"Cadé X?"'

Género primério
cotidiano/familiar:
designacdo

Jogo de Contar (JC)
("fazer falar - contar")

"Conta X".
V. Indicat (+X)?

Género primério
cotidiano/familiar:
relato

Normativa

AL Normativa
(ALN)

(" poder/dever/dei
xar fazer")

(" (n&o) saber
fazer")

Jogos Dednticos (JD)
("poder/deixar fazer")

"(N&o) pode/deixa X"
]

Género primério
cotidiano/familiar:
ordem familiar?

Jogos Epistémicos (JE)
("(n&o) saber fazer")

" (Eu/vocé) (néo) saber
X"()

Género primério
cotidiano/familiar:
ordem familiar®

3 Priscilaeaconstrucéo da agdo, daordem e daobediéncia

No campo das atividades de linguagem teleol 6gicas, como se pode ver
no gréfico acima, nastrés gravactes (de tamanho rel ativamente semel hante),
0 maior nimero de ocorréncias é de jogos de ordenar, nos formatos “Vamos
fazer X" ou “Faca X", quando €elicitados pelo(s) adulto(s), ou no formato
“Quéfazer X”, quando iniciados pelo crianga. O exemplo (1) adiante étipico

80 = =
60 1| B
40 1+ ]
20 1
0 [l ,
N 02;02 anos 02;07 anos 03;01 anos

Gréfico1- OcorrénciadeJogos/Priscila

destes jogos.

(1) Contexto: Priscila. (C.), V. e Pl. (criancas vizinhas) brincam em

0Jo
OJIN
N
oJr
(m Wb}
OJE

frente de casa; sua mae (M.) observa a brincadeira, interferindo:
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: Chuta, Pri! Chutapraelapegadabolal Chutaabolal Chutal Chutal
.. (Chutaabola).

.. Goooool! Corre! Vai lapegaabolal

: (Vai correndo buscar a bola).

: Chuta! Chuta!

.. Faz gol! Faz! Vamofazégol!

: (Chutaabola). Gooool!!!

.. Chutal Chutal Chutaldabolal

.. (Chutaabola).

.. Issol Assim...

: (Pega a bola e vai para os fundos).

. Aqui! Vem! Aqui olhal A Pl. temumabola.
: (Cai coma bola na méo).

:Oil Ail

.. (Sentaaoladodel.).

.- Vai fazégol, Pri! E.

.. (Ficabatendo abola naparede).

:Gula... Sigula?

DOZTITOONOZTONOZTOZTNZIL<N0ZOL

Como vemos neste exemplo, o formato mais tipico é o de um verbo de
acdo no imperativo, seguido ou ndo do vocativo, repetido muitas vezes. A

este enunciado do adulto, em geral segue-se uma agdo da crianca. O género
em construcdo é claramente aquel e que Bakhtin (1979) designacomo géneros

(primérios) cotidianosefamiliares. Segundo o autor (p. 268),

“Toda una serie de los géneros mas comunes en la vida cotidiana
son tan estandarizados que la voluntad discursiva individual del
hablante se manifesta Unicamente en la seleccion de un
determinado géneroy en laintonacion expresiva|...] La variedad
de estos géneros se determina por la situacion discursiva, por la
posicién social y lasrelaciones personales entrelos participantes
de la comunicacion...”

Mais adiante neste mesmo texto, diferenciando os géneros familiares

dosgénerosintimos, Bakhtin (p. 287) afirmaserem caracteristicas dos géneros
familiaresafranquezadireta; ando modalizac&o; aabolicdo das convencbese
proibicbesdiscursivasditadas pelahierarquiasocia publica; umasinceridade

delinguagem daruaou dapracapublica; 0 “chamar as coisas pelo seu proprio
nome”.

Como vemos, ao fim do exempl o, acriancatambém exerce este papel,
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simetrizando asituacdo (“Sigula?” ), o que ocorre freqlientemente, sobretudo
guando a crianga brinca com seus pares um pouco mais velhos.

O segundo jogo em freqliéncia, nas trés gravacbes - embora na dltima
sejamenos freqliente que o jogo de contar -, € 0 jogo de nomear, cujo formato
principal é“O que/queméisto/este?’, seguido de umanomeagao de objeto ou
pessoa por parte da crianga/adulto, ou “Cadé isto ou fulano?’, seguido de
“Estaaqui”, acompanhado de gesto de apontar. Trata-se, no dizer de Bronckart,
damatriz dadesignacdo. Nestaamostrade Priscila, afrequiénciadestejogo se
explicapor umapréatica- recorrente em todo o periodo observado - defolhear
um &8bum defotosfamiliares, reconhecendo e nomeando membrosdafamilia
gue figuram nasfotos. A seqiiéncia (2) é um exemplo destetipo de interacéo:

(2) Contexto: M. e C. folheando album de fotografias:
M.: Quem que é esse aqui ?

C.. Quem?

M.: Quem é esse ai? Esse aqui ?

C.: Nu coegu.

M.: Conhecesim. E otitio B.. E esse daqui, quem é?
C.: Titiu Queco.

M.: Essaaqui éN..

C.:N(.)

A contrapartida da diminui¢do dos jogos de nomear fotos do dbum nas
interacdes € aemergénciae o incremento, nas gravacdes de 02;07 e de 03;01,
de negociagdes de jogos de papéis. Nainstauracdo destes jogos, novamente
temos a repeticdo da estrutura ordem/acdo ou obediéncia, s que, desta vez,
com um grau maior de disjuncdo de mundos, num mundo possivel
ficcionalizado. E exemplo disto:

(3) Contexto: C. senta no quintal e pega o tel efone de brinquedo. A avé
(A.) euma crianca da vizinhanca (S)) interagem com ela.

A.: Telefonapro paizinho. Sentaai comas.

C.: Sentaaqui! Vem.

S.: (Olhando para os lados).

C..0i,fia O.

S.: (Sentaaolado de C.).

C.. Oi, fia. Tagui 6. T4 (Dando umtelefonepara S).

S.: (Sléncio).

C.:Alo?
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S.: (Brincando com o patinho).
M.: Conversa, fia(...)

Como sevé, emboradentro deumjogo de papéisficcionaizado, aestrutura
ordem (verbo de acdo no imperativo) seguidade acdo serepete, com adiferenca
dequeacriancaestaem situagdo de maior reciprocidade paraexercé-la, talvez
devido a presenca de um par coeténeo ou a situagdo enunciativa de jogo de
papéis. Nestes jogos de papéis, os jogos de ordenar aparecem mais
freglientemente modalizados, em ocorréncias do tipo:

(4) Contexto: C. esua avo (A.) brincando na sala:
.. Vamo brincéa de casinha nés duas?

:Néo.

:Vamo, fia.

.. (Segura a boneca)

: Fia, 6 fia, vamo brinca de casinha nés duas?

: (dléncio)

: Vamo? O, cé é amamae e eu sou afilhinha, tAbom?
.. (Entrana sala). Eu vai tocao nené.

: Ha?Vai brincacom avov4?

.. (Estende a fralda na mesa).

.. Péeafraldinhano nené. (...)

>0>0>0>0> 0

Nestes episddios, o formato ordem/acdo aparece mais modalizado,
compondo um “convite” a agdo conjunta, que pode, entdo, ser rejeitado e
renegociado com o adulto.

A andlise até aqui desenvolvida mostra que, neste um ano de
desenvolvimento de Priscila, as interagdes documentadas centraram-se
essencia mente naconstrugéo daagéo; do género familiar “ ordem/obediéncia”
€ ha construcdo da designacédo (jogo de nomear).

No que se refere a matriz normalizadora de atividade, vemos que as
atividadesdelinguagem normativas daac&o v8o num crescendo nas gravacoes,
constituidas essencialmente por jogos dednticos que tematizam o “ (n&o) poder
fazer”. A sequiéncia(5) €um exemplo:

(5) Contexto: C., a mae (M.) e uma vizinha (N.) interagem na sala. A
irmézinha recém-nascida (L.) esta presente.

M.: Venhaaqui, DonaN., pravocéficar um poucocomal..

C.: PBedaagqui, mée.



22 D.EL.T.A.,Vol.15,N°2

M.: N&o. Vocé ndo. Vocé machucaela. Daaflaneladal., da
C.: (Obedece.)
M.:Numjogaassm(...)

De novo, o formato basico é o da ordem/obediéncia.

Quanto ao segundo ponto que nosinteressa nesta andlise - aconstrucao
dasformas dedizer aacdo - vemos, no gréfico, que 0 jogo de contar estaquase
que igualmente distribuido pelas trés gravacdes. No que se refere as suas
situacdes de producado, o proximo gréfico pode nos trazer alguns
esclarecimentos. Nele, vemos que, nestes jogos, o(s) adulto(s) ou a crianca
tematizam umaagao ja (recém) acontecida (Relatos de Experiénciaou de Agéo
em Curso - RE(AC)) ou orientam aagao em curso (Orientagcdo de Acdo - OA)
e, neste sentido, funcionam mais como instrucfes que como relatos.

Séo exempl os destes doistipos dejogos de contar estesrecortes extraidos
damesmagravacdo feitaaos 02;07:

(6) Contexto: M., A., C. e uma das investigadoras (I11) interagem na
sala, quando C. traz uma Biblia e logo depois exige papel e
caneta.[ Exemplo de RE(AC)/Adulto]

.. Ah, pronto. Agoraelavai IéaBiblia..

..LéaBiblia

: Dal. (Pega a calculadora da mée). Faiz assim, mae?

.. Faiz.Ndo. Num éai.

: Essi néo.

.. A Pri sabelé, hein, Pri? Césabelé&?

‘H&?

: Sabe?

.. Fala: Eu ndo fui naescolinhaainda

.. Elufui nacolinhainda. Eufo.

. Edoidaprair naescola. Tem escolinhaaqui narua. Elavéascriancas
saindo. Elaficadoidaprair.

11.: (Risos).

C.: Oi qui. Atamiacaneta. Vo léquéfé? (Indoatél2).[...]

ZTOZEO0FENZTORE

(7) Contexto: Maistarde, na mesmagravacao, C. esta fazendo garatujas
no papel [Exemplo de AO/Adulto]

A.: Escreve vovg, fia. (Falando da cozinha).

M.: Faz bolinha.
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A.: Escreve 0 nome davovo.
C..Assm?

M.: Qi?

C..Assm?

M.: E. Faizbolinha...
C..Assm?

M.: Assim é quadrado.
C.: Quéroali cadado.
M.: A bolinhaassim, 4. (Segurando a mao de C.).
C.: TaA (Tirandoaméo).Sim?

M.: (Sléncio).

14
12 OREAC)/aduto
10 | B RE(AC)/crianca
O OA/adulto

O OA/aianca

o N b O
[ R

N 0202ancs 02,07 anos 03,01 anos

Gréfico2- OcorrénciadeJogosde Contar/Priscila

Neste gréfico, vemos, ao longo da amostra, a reducdo da freqiiéncia
destas negociacdes (ja minoritéarias face as anteriores) em dois tercos; 0
progressivo equilibrio de propostas entre adulto e crianca e a intensificagdo
daspropostas deinstrucéo ou orientac&o daac&o em curso versusadiminuicdo
consideravel de propostas de relatos de agdo. Dito de outramaneira, 0 adulto
val deixando de propor que a crianca relate experiéncias que viveu ou esta
vivendo (ou acBes que executou ou esta executando) e passa essencia mente
ainstruir ou orientar a agdo em curso da crianca: 0 exercicio do discurso
digunto em relagcdo ao mundo atual é progressivamente abandonado, ao invés
deintensificado, como seriade se desgjar.

Na medida em que a construcéo dos discursos de acdo disjuntos é
progressivamente abandonada, nem atransitividade e, decorrentemente, nem
0s papéis teméticos, sdo efetivamente trabalhados. Se as interaces estéo
essencia mente centradas em ordenar einstruir, seguidos de agdes dacrianca,
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0s enunciados da crianca (e do adulto) sdo muito reduzidos e abreviados -
como vimos, freqlientemente nas formas “Vamu + V. Inf. (+ X)?" e “V.
Imperativo (+X)” erecheadas de déiticos de tempo elugar -, tendendo, como
diria Vygotsky, a uma estrutura predicativa, onde ndo ha lugar para a
tematizagcdo da transitividade na predicacdo e dos papéis tematicos, que
correspondem a certas estruturas predicativas transitivas e ndo aoutras, como
veremos ocorrer no caso de Helena.

4. Helenaeaconstrucdo do dizer daacéo

Em primeirolugar, no caso daandlise daamostrade Helena, cabe esclarecer
gue, em lugar da regularidade de matrizes de atividade e de atividades de
linguagem que encontramos naamostra de Priscila, 0 que vemos nestasegunda
amostra é umavariedade de atividades entre as trés gravacdes (que reproduz
bem a variedade encontrada ao longo da coleta): a primeira gravagdo €
constituida, essencialmente, de um jogos de papéis (“brincar de casinha’); a
segunda, principalmente, da nomeacdo de figuras de um livro ilustrado e a
terceira, da recontagem e leitura de contos populares ou de fadas e outras
historias. Esta variag8o serd responsavel também por uma variedade maior
nos resultados encontrados.

Cabe esclarecer que, embora a primeira gravacdo seja ela inteira, um
grande episddio de jogo de papéis, em que mée e crianca brincam de casinha,
este é tramado na incidéncia de outros jogos, sobretudo os jogos de contar,
nomear e ordenar, o que explicaadistribui¢do no gréfico.

O gréfico abaixo espelha a fregiiéncia de ocorréncia dos jogos de
linguagem de que Helena participa nestas trés gravacoes:
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Gréfico3- OcorrénciadeJogogHelena
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Diferentemente de Priscila, o que se privilegiaagui nasinteracbes ndo €
0jogo de ordenar, mas o de contar. Num processo aparentemente semel hante
ao de Priscila, hatambém umagrandeincidénciado jogo de nomear, segundo
emfreqiiénciadeincidéncia.

Ojogo deordenar, ndo esta, entretanto ausente: € oterceiro emincidéncia
na 22 e 32 gravacdes. No caso da primeira gravacdo (02;02), aterceiramaior
incidéncia € do jogo de papéis, dentro do qual o jogo de ordenar, o de contar
e 0 de nomear se déo.

O exempl o 6 abaixo € um bom exemplo dateciturado ordenar/nomear/
contar, dentro do jogo de papéis. Vemos, neste fragmento, que, nasituacéo de
producdo familiar de Helena, os trés jogos se apresentam diferentemente da
situacdo de producéo familiar de Priscila. No caso do jogo de ordenar (veja
enunciados enfatizados), Helena ja é absolutamente reciproca para esta
atividade delinguagem e, namaior parte dos jogos de ordenar destagravagao,
guem assimetrizaanegociacdo - ordenando (ou pedindo), naformaexclamativa
“O quéacdo X! “ - éacrianca, sendo, boa parte das vezes “obedecida’ pela
mae, ou entdo, sofrendo normati zagdes.

(6) Contexto: Helena (C.) esuamae (M.), vestema boneca apds o banho,
brincando de casinha; a investigadora (1.) filma a cena:

C.: O qué ponha ropa dela! O qué ponha ropa delal

M.: T4pronto. TAdecalcaja

C.: N&o! O qué ponha ropa dela!

M.: Ovistido? (Dando o vestido a C.).

C.: Vitido?

M.: (Pega a boneca de C. e pbe o vestido). Tao vamu pd u vistido.
Assiiim... Né?

C.. Vitidolinda, nené! (Dirigindo-se a boneca).

M.: (Continua colocando). Td Nenemtalindal A nenem vai nafesta?
C.. (Pegaaboneca). Fetado... Du... Caiu coga.

M.: A calcaégrande.

I.: © acalcapequenaaqui, 6! (Dando outracalcaaC.).

C.: (Pegaacalca). A cocapiquenal Essi cogapiquena. Cocapiquena...
(Tenta vestir na boneca).

M.: Elavai nafestade quem?

C.: Candlinho.

M.: Hum?

C.: O qué poi ropal Manhé, 6 qué ponha ropa! (Dando a boneca e a
calca para a mae).
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.. Vamu tenta pd ropa nela? (\estindo a boneca).

: Eli vai fetal

.. Dequem?

: Ameguinha.

.. Quem quevai nafesta?

: A meninha,

.. A nenezinha? Vai nafestade quem?

: (Pega a primeira boneca e o espelho). O, qué ponha caaauuuca!

.. TAdecalcal

:Ahl

.. Elavai nafesta?

:Eliva...feta... A Lenava também fetal

.. Ahl A Helenatambém vai nafesta? Festade quem?

“AlLena..

. AfestaédoR.?

.. Fetadu... R.. (Colocando a boneca em frente ao espel ho).

.. Ah! A festadoR.!

.. A fetadu meguiu... DuR.... O! Quelindal (Mostrando a boneca em
frenteao espelho paraal.).

I.: Quelindal

M.: E. Como elataolhando no espelho!

C.: (Olhaasi prépriano espelho). O qué passa batona dela! (Apontando
a boneca).

M.: Passa batonanela? Elaémuito nenenzinha. Nenem num passabatom

..y

E importante observar que este jogo de ordenar, pela posicdo mais
simétrica de Helena na situacdo de producdo - a daguele que pode também
pedir/ordenar, dirigindo e instrumentando, assim, a acdo alheia - é
freglientemente elicitado pela crianca. Ele ndo se da sd no plano enunciativo
dainteragdo mae-crianca, como no exemplo acima- em queacriancadirigea
acdo do outro nainteragdo para desempenhar, em colaboracdo, aquel as acdes
gue estéo ainda em seu Desenvolvimento Potencial, como vestir a boneca,
por exemplo. Eletambém sedano plano enunciativointra-jogo de papéis, sgja
acrianca, tomando como co-enunciador a“filhinha”’ (boneca) e ordenando”
e normatizando (exercendo autoridade), apartir do papel de mée; sejaamae,
tomando como co-enunciador a crianca e dirigindo sua acdo no papel de
“méezinha’ . Vejamos exemplosnosfragmentosem (7) e(8):

0202020020202 020L

(7) C.: Olhanené (pondo a boneca no berco novamente). Entdo deita, ta
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nené? (Dirigindo-se a boneca, olha a outra boneca no chao e bate
nela). T4, nené? Que coisal (Mudando a entonacéo).

M.: Cé num gosta dagquele nenem?

C.: (Continua olhando a segunda boneca). Hum!!! (Dirigindo-se a
mesma).

[..]

C.. Pda, nené, dechold Chegadechold (Batendo na boneca no chao).
M.: Chega de chord Essa num chora? (Indicando a boneca no berco).
C.: Essanumchola (...)

(8) M.: Vai da papapranenéagora?

C.:Vé...Euvai... O qué papadanend

M.: Faz um papé pra ela, 6: panelinha... (Pega alguns brinquedos no
ch&o). O o prato.

C.: N&o. Sdtem café.

M.: Papade café? E? Taqui atrés, 6. Taqui, 6! (Indicando a xicara).
C.: Temcafé!! (Pegaaxicara). Vamu pd eli, café? (Pdeaxicarano pires
e pega ambos).

M.: Daum cafépral.

C.: Cafédo nené.

M.: Nenénumtomacafé. Nenétomamamadeira. Quemtomacafééal. (...)

Mas a principa intervencdo da mée nesta interacdo de jogo de papéis
ndo €, como mostrao grafico, adedirigir aacdo dacriangapor meio dejogos
de ordenar, mas a de €elicitar jogos de contar em que ou a crianga relata ou
projeta a experiéncia; relata a agdo em curso; ou, ainda, em que a agdo da
crianca é orientada: sgja pela mée, sgja pela propria “fala plangjadora’ da
crianca. Um exemplo derelato deexperiénciaprojetada(“ir afestado amiguinho
R. com aboneca’) apareceem (6).

Também o jogo de nomear € menos limitado do que aquele que ocorre
com Priscila, no jogo ritualizado de ver fotos familiares. As nomeagdes aqui
ocorrem sejaparadesignar novos objetos desconhecidos dacrianca, ampliando
seu |éxico; seja para dirigir o reconhecimento de objetos necessarios a agdo
€M CUurso no jogo de papéis.

Por dltimo, em vérios dos exempl os acima (“ Nenem num passa batom”;
“Nené num toma café. Nené toma mamadeira.”), vemos que a matriz
normalizadora da atividade € sempre um jogo dedntico (“ poder fazer” ), quase
sempre exercido pelamae, mastambém, asvezes, pelacriancaeminterlocucdo
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com a boneca, no plano enunciativo interno do jogo de papéis.

Naandlisedagravacdofeitaans02;07, cujaatividade principa sedesenrola
em torno danomeacdo deilustracbesde um livroinfantil (O Primeiro Passeio
do Bolinha, Eric Hill. Lisboa: Presenca, 1982), vemos que 0 jogo de maior
incidéncia € o de nomear, no padréo acima comentado, o que é em boa parte
elicitado pela presenca do portador de texto - ndo narrativo - que apresenta
cenasdo cdo, com outros animais escondidos hailustragdo. Temosem (9) um
exempl o tipico destainteraco:

(9) M: Quem taembaixo do tapete?
C.. (abre ajanelinha da ilustracéo)
I: Quem que é?

M: Que bicho é esse?
C.:Eumaaa...E... é...é... sapinho.

I: Eumasapinho?... (risos) E umatartarugal
C.: Etataruga.

I: Tartaruga.

C.: Etartaruga, mae. N&o é sapinhu.
M: Ah! N&o é sapinhu.

C.: (viraapagina)

]
: Eai?Quequeé?
- Hi... pé... po...

pd

: N&o senhoral Hipop6tamo!
C.: Popétamu.
O passarinho come, comama... semente (apontando).
M: Alpiste.
C.:Altigte.
M: (risos) Altiste.
C.. Passarinhu ta duminu tamém. (vira a pagina)
M:E?(...)

Como vemos, reencontramas, nestes exemplosdeinteracdo, afuncéo do
jogo de nomear de construir a designacdo de novos objetos desconhecidos
ainda da crianca (tartaruga, hipopétamo, alpiste), mas também ja vemos,
pelos Ultimos turnos do exemplo, que a crianga se encontraja numa situagcéo
de reciprocidade para um segundo tipo de atividade de linguagem sobre a
ilustracdo, além da nomeacgdo, que € o relato da acdo figurada na ilustracéo
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(“ Passarinhu ta duminu tamém.”). E justamente este tipo de atividade quefaz
do jogo de contar o segundo em incidéncia nesta gravagéo. Vejamos (10):

(10) M: Ah-ah, urso. E um urso.

C.: Urso. Urso ta condido.

(Abrindo a janelinha que cobria a figura do urso no livro)

M: T4 escondido.

C.: Eli tadumino, 6.

(Abre a janelinha da ilustracéo)
Oagora...

M: O agora... Tacuméno mel.

C.: (abreajanelinha)
Eletddumino, 0!

M: Ah... quem maistaai?(...)

JA numa incidéncia bem menor, aparecem jogos de ordem e jogos
debnticos, em geral centrados na orientacdo/normalizagdo da agcdo em curso
defolhear olivro:

(11) M: E oursinho... Viraapéginapraveé quem tanaoutra.
C.. (Mraapagina)

M: N&o! Vird muito!

C.: (Abreajanelinha) (...)

Janaultimagravacdo emandlise (03;01), aprincipal atividadeteleol 6gica
de linguagem giraem torno do jogo de contar, recontando e lendo contos de
fadas e contos populares, dentre outros. Por isso € que o grafico retratauma
grandeincidénciade jogos de contar, entremeados de nomeagdes, que visam
a designar participantes ou elementos essenciais para o enredo (Branca de
Neve, o cacador, os andezinhos, espelho, a bruxa); de jogos de ordenar,
novamente ligados a orientacdo da acdo em curso de folhear o livro ou de
contar a estéria; de jogos dednticos, que normalizam estas acdes e, como
veremosho Ultimo turno do exempl o abai xo, dejogos epistémicos quetematizam
0 “poder contar”, a partir do “saber contar”.

Emboralongo, o exemplo em (12) mostra bastante bem atecituradeste
conjunto de jogos:

(12) Contexto: Mae (M.), irmao (F.), investigadora (I.) e crianca (C.),
no quarto com livros.
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C.. V6 vira a pagina. (Pegando o livro Branca de Neve e virando a
pagina do livro).

I.: 1ss0... Como é que comega essa histéria.

M.: Conta pra gente.

C.: E doisquito como comega.

|.: Do escrito?

M.: E do escrito que comega?

C.E

M.: Que que ta escrito aqui? (Apontando no livro).

C.. Helena. (Olha paraa mae sorrindo).

M.: No é Branca de Neve? (Apontando no livro).

F.: EBrancadeNeve.

C.: EBancadeNeve, sim.

M.: Brancade Neve-Helena?

C.:N&o!

M.: Hum. Ent&o vai. Conta pra gente. Que que ta acontecendo aqui?
(Apontando no livro).

C.. Ai' T comegcandoavela...

M.: Ah! Acendendo avela

F.: E esse aqui, 6? Que que €?

C.: Eumamézo.

F.:N&o.[SI].

C.: E... Umalanterna... Umalanternaque vocé ganhd, Chiquinho...

M.: E quem que eraa Brancade Neve?

C.: (Apontando no livro a personagem).

M.: Essaai?

C.. (Gesto de assentimento com a cabega).

M.: Que que aconteceu com ela?

C.: Cacadd matb elal

I.: Nossal

M.: Ah!! Mat, foi?

C.. (Gesto de assentimento com a cabega).

M.: E? Por que que o cagador mat6 ela?

C.: Porqueda... porque o cagcadd querialevapafolettai...i... i amatasse.
M.: Mas quem mandd o cacador fazé isso?

C. Eu.

M.: Vocé? (Risos). N&o...Foi aguelabruxaruim quefalavacomo?... Como
équeabruxafaava?

C.: “Espelho, espelho meu, quem é mais bonita do que eu?... E abela
VOCE...”
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M.: (Risos). E aBrancade Neve.

C.: N&o! E abelarainhaagui que o espelho falava. (Vira a pagina).

M.: E?Quearainhaeraamaisbela, né?

C.E

M.: Masai umdiao espelhofald... A maisbonitaéaBrancade Neve. Ai
elaficd com raivae mandd o cagador mata. E ai? O cacador mat6?

.. Mat6.

.. Maté nada. Elafugiu. Elafugiu efoi praonde?

.. Morria

.. Ndo morria. Elafoi pracasados andezinhos, lembra?

.. (Gesto de assentimento com a cabeca).

.. Cadé os anbezinhos?

.. (Mostranolivro).

.. Téo todos ai, né?

.. (Gesto de assentimento com a cabeca).

.. Eai?... Elaficd lana casados anfezinhos... Ai um diaveio abruxa
m umamaga. N€? Elacomeuamacai...

.. Num sei. (Mexendo nas paginas).

.. Durmiu. E ai fic durmindo atéque...

.. Eleacordd. (Olhando paraamae).

.. Como que elaacordd?

- E, é é...osanbezinhos acordb ela...

.. Ndo senhora. O principeveio daum beijo nelaeelaacordd. Lé. Vai
virando as paginas e lendo pra gente.

C.. (Mra a péagina). A rainha t4 qui, o espelho t4 ai. (Apontando na
gravura).

I.: A Helena. Esse espelho que responde pra ela, né?

C.E

M.: E o que que arainhafalamesmo?

C.. “Espelho, espelho meu, quem é mais bonitado que eu?’ O espelho
falava: “E abelarainha.” (Mraapagina). O cacador taai, 6. (Apontana
gravura). O. Talevando elapacidadei amatassi. Olhao castelo da... da
rainhal...

M.: | amatassi?

C..Ela... ocastelodarainha. (Mraa pagina). Olhaosanbezinhos!... Ela
acordd?

M.: Elaacordb.

C.: Eacasadu pincipe. (Vra a pagina).

M.: E. (Rindo).

C.. A buxaaqui! (Apontando no livro).
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.. Quequeabruxavai fazé?

.. Numsel. Ti daumamagazinha.

.el.:Hum.

.. (Mraapagina).

: Deuumamacaedacaiu, 6.

.. Que que aconteceu com ela?

.- Numsai.

: Eladismaio.

.. Dismai6.

.. Dismaié.

.. Durmiu.

.- N&o. Dismai6. (Virando a pagina). O quando elatéavanacaixa.
.. Nacaixadevidro, né?

E

.. Quemveio acordaela?

: Olha, 6 principe.

.. Pincipi... (Mraapagina). Fizeramfelizes parasempi. (Fechaolivro).
M.el.: Hum!

M.: Quelindaessahistérial

C.. Pegaotu livro, que eu, que eu ja sai oto livro. (Levanta e vai pegar
outro livro: O Gato de Botas).

ZOZOZONZIMOZITNOZOE

om

Portanto, diferentemente de Priscila, em cujas amostras os principais
objetos em construcdo na interacdo eram a acdo propriamente dita, sua
normalizacdo e o padrdo interativo ordem/obediéncia, nas trés amostras de
Helena, 0 que estaem questdo € essencialmente asformas de dizer aacéo, por
meio dejogos de contar que tematizam seja o relato de experiénciasvividasou
projetadas (RE) ou das acBes em curso nainteracdo (RE(AC)); segjao relato
(recontagem/leitura) de contos populares ou de fadas anteriormente lidos ou
ouvidos (RCF). No caso dos “relatos’ das acBes em curso (RAC), estes
aparecem com dupla funcéo: ou retomam a acdo em curso (ha vida ou nas
ilustracBes) e relatam-na, constituindo, assim o dizer da acdo; ou orientam
esta mesma agdo em curso (OA), de maneira hétero ou auto-orientada (“fala
plangjadora’).

O gréfico seguinte retomaadistribuicdo dosjogos de contar nasamostras
deHeenaemandlise:
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50 ORE(AC)/adulto
0 B RE(AC)/crianca
30 E OA/adulto
20 OOA/crianga
10 M RCF/adulto
0 A RCF/crianca
N 02;02 anos 02;07 anos 03;01 anos

Gréfico4- OcorrénciadeJogosde Contar/Helena

Constatamos, portanto, no que se refere & construcdo do dizer da acéo,
um movimento inverso nos historicosinteracionais de Priscilae Helena:

enguanto asinteragdes com Priscilatendiam amanter as orientaces
de agdo em curso, estas tendem ao desaparecimento e a especializacdo nas
amostras de Helena, sendo apenas significativas no jogo de papéis;

e enquanto, nas interacbes com Priscila, tendiam a diminuir
consideravel mente as negociagdes de relatos de experiéncia ou da acdo em
Curso, hasamostras de Helena, estas emboradiminuam um pouco nagravacao
de 03;01, sdo mantidas e mais que isso, configuram as condicbes de
possibilidade do jogo de contar contos de fadas (sobretudo, os relatos de
ilustracdes);

* na amostra de Helena emerge uma prética nova, inexistente nas
amostras de Priscila, e que japode ser considerada um avanco na construcao
dos géneros secundarios:. o relato de contos de fadas.

Quanto a este Ultimo ponto, nossos exempl os deixam claro como jogos
ou atividades de linguagem dialégicos - que se constituem como géneros
primarios, cotidianos e familiares - tais como as designaces, os relatos de
acdo em curso (dial6gicos), as orientacbes de acdo; 0s jogos de ordenar, as
atividades normalizadorasvao ser transformadas e re-operacionalizadas (serdo
condi¢des de possi bilidade) na constituicéo de préticas delinguagem de género
secundério - contos de fadas ou populares (j& monologizados) - que serdo
dialogicamente constituidos com acrianca. Note-se 0 avanco em direcdo aos
discursos disuntos e autdnomos (Bronckart et al., 1985) que estas préticas
significam. Logo, o avanco que significam paraapossi bilidade de construcdo
de acBes decontextualizadas (desarticuladas do contexto atual), mas possiveis
(assim como de “mundos possivels’ da acdo).
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Do ponto de vistada construgdo dalingua e dalinguagem propriamente
dita, evidentemente, estas novas préticas também provocam avancos. Nelas,
a transitividade verbal e, decorrentemente, os papéis tematicos sédo
freqUientemente negociados. Somente atitulo deilustracéo dessas construcdes,
fornego um Ultimo exemplo esclarecedor, retirado, destavez, de outragravacao
(02,03,13):

(13) Contexto: Mde (M.), crianca (C.) eirmé (J.) no quarto, interagindo
com muitos livros em volta.

M.: (Apontando para outra figura). Quem é este?
C..E...O...Ussinho...

M.: Vai papa.

C.: Elevai papa, ele.

M.: Hum.. jasento prapapa. O que ele vai papa? E aqui, que que éisso?
(Apontando para a figura).

C.. Elevai papa. (Apontando no livro).

M.: E isso aqui, que que é? (Apontando figura no livro).

C.:E, é é... Casaco.

M.: N&o! E ovo.

C..Eovo.

M.: Ovo. Ele vai papa ovo. Humm.. Que ovinho gostoso!... (Mirando a
pagina). E depois, que que ele t4 fazendo? (Apontando a figura no
livro).

C.:Euviude.

M.: Nao! Bebeu &gua. Bebeu suco. (Mira a pagina). Ele ta papando?
(Apontando a figura).

C.. Eletapapando.

M.: O qué? O que que éisto? (Indicando a figura do livro).

C..Ebola

M.: NZo! E maga

C.: Emacaaal

M.: Humm! T&papando maca.

C.: Eletapapando maca. (...)

Vemos que, nestas negociagdes, o formato “O que éisso?”, préprio do jogo
de nomear, negocia inicialmente, no nivel da lingua, o0 SN sujeito. Ele é
imediatamente seguido de um dos formatos do jogo de contar (“O que ele
estéd/vai fazendo/fazer?”), que comega a constituir o paradigma verbal.
Estabilizado o dizer da acéo, segue-se novo jogo de nomear, que negocia,



Roxn 265

linguisticamente, 0 SN objeto, sua designacdo e sua aceitabilidade.

Oqueéisn? | O que€deedafazendo? O queéisxn?
O ursinho val papar
sentou para  papar
vai papar ]
ovo
de vai papar ovo | gostoso
bebeu agua
SUCco
esta papando bsla
maca
de (eg)ta papando maca

5. Consideracbesfinais

Os resultados expostos acima demostraram as diferengas de socio-
construcdo da agdo, da linguagem e dos sujeitos entre duas criangas, de
inser¢éo socio-cultural diferenciada. Mostraram também como se articula, na
cotidianidade, o maquinario que faz (re)constituir e funcionar aquilo que os
autores marxistas chamaram de psicologia do corpo social ou ideologia do
cotidiano, aguele

“...dominio da palavra exterior einterior desordenada e nao fixada
num sistema, que acompanha cada um de nOssos atos ou gestos e
cada umdenossosestadosdeconsciéncia...” (Voloshinov, 1929: 118)

Perguntdvamo-nos, no inicio deste trabalho, como interpretar tais
diferencas e qual o impacto social de desenvolvimentos humanos téo
diferenciados. Constatavamostambém que Priscilabrinca, age, movimentao
corpo, obedece, enuncia pouco e que Helena brinca, pede, exige, discorda,
comenta, faz o outro agir, € senhora de outra agdo e da situago.

Com o perddo do trocadilho, talvez estejamos tratando de psicologia
dos corpos sociais: os dados fazem pensar num comportamento arraigado e
diferenciado em diferentes extragdes sociais. Talvez sejamuito mais (ou muito
menos) complexo do queisto: idiossincrasias de niicleosfamiliaresderel acoes
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pessoais mae-crianca, ou regularidades de matrizes de atividade de grupos
sociais diferenciados podem estar intervindo.

Estas respostas so poderiam ser dadas pela intensificaco de pesquisas
de mesmo tipo com sujeitos pertencentes adiversificadas extragcdes de classe,
no caso brasileiro. Claro estd, com ainsercdo em novos grupos, provocada
pela escolarizagdo, muito pode ter mudado no rumo de constituicdo destes
sujeitos, emboraas pesquisas sobre letramento e escol arizag&o apontem para
apreferénciageral dadapelo universo escolar as capacidades que estdo sendo
construidas por Helena e para suas possibilidades de escapar do fracasso
escolar.

Em todo caso, estes resultados levam-nos a reafirmar pelo menos duas
idéias. é possivel fazer uma psicologia (e uma linglistica) do cotidiano, no
sentido articulado por Vygotsky e pelo circulo de Bakhtin. Trabal hos de cunho
etnogréfico podem em muito contribuir paraadescricéo e explanacdo dasicio-
construcdo da agdo como discurso e do discurso da agéo.

Em segundo lugar, reafirmamos a idéia de que a Teoria de Géneros de
Bakhtin (19793, 1979b) pode ser um poderoso instrumental paraacompreensio
e explanacdo desta socio-construcdo. A releitura da nocéo de género
bakhtiniana proposta por Bernard Schneuwly (1994), que atribui aos géneros
0 estatuto de (mega) instrumentos - no sentido vygotskiano e marxista do
termo - para a construcdo da linguagem, pode aqui, ndo s contribuir, como
também ser estendida para a construcéo das formas de agir e de ser em
sociedade.

(Recebido em marco de 1998. Aceito em junho de 1998)
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