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AgsstracT: This paper intends to examine a possible Marxist approach to
language presenting synthetically the language conceptions of some Marxist
authors. The objectiveis, through an exposition of what is common among
them, to compose a theoretical-critical thought about language, endowed
with internal unity, in order to present it against dominant trends of the
moder n science of language.
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Resumo: Este trabal ho pretende discutir uma possivel abordagem marxista
da linguagem apresentando sumariamente a concepcdo de linguagem de
alguns autores confessadamente marxistas. Procuraremos nos utilizar do
gue h& de comum entre tais autores a fim de compor um pensamento tedri-
co-critico arespeito da linguagem, dotado de unidade e coeréncia interna,
com o intuito de apresenta-lo em bloco diante das tendéncias dominantes
da ciéncialingiistica moder na.
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Introducéo

Em tempos de globalizag&o, em que se preconiza o fim da hist6-
ria, das utopias e dos grandes paradigmas epistemol gicos, aindafaz
sentido propor umaabordagem marxistadalinguagem?A respostasera
negativa se reduzirmosateoriamarxistaaum projeto politico-ideol 6-
gico. Desse modo, tal corrente tedricateria naufragado junto com os
Estados totalitérios do chamado “ Socialismo Real”, tidos por muitos
como aconcretizacdo dautopiasociaistanaTerra. Seranegativatam-
bém se o marxismo for reduzido aumaeconomia, isto €, aumatécnica
de andlise das condic¢des de producéo das mercadorias de uma dada
sociedade e/ou aumadoutrinade organizacao da producdo e distribui-
¢do material deumasociedade aser construida. Seassimfor, omarxis-
mo ndo passariade umaobsoletaformade pensar asrelagdesmateriais
entreosindividuose classes, baseadaem formagbes econdmicasultra-
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passadas e portanto inaplicével ascomplexas sociedadesatuais. Teria,
ademais, tido seu fracasso comprovado pelo malogro das ineficazes
economias dos paises do L este Europeu e peladerrotada politicaeco-
ndmica dos chamados “ Estados de bem-estar social”, que vigoraram
Nnos principai s paises europeus nas décadas de 60 e 70. Ser& negativa
finalmente se o reduzirmos aumasociol ogiados sistemas de rel agdes
entre as classes sociais que se sucedem historicamente, prevendo o
ocaso de um sistema e 0 advento de outro, numa progressividade que
seencaminhariaparaaorganizacdo social perfeita. Nesse caso, 0 mar-
xismo estaria se revelando um grande embuste, umavez que suaspre-
visdes quanto ao fim do capitalismo vém historicamente sendo insis-
tentemente desmentidas por um poder derenovacdoirresistivel dosis-
tema capitalista, que tem sobrevivido, serenovado e até sefortal ecido
mesmo apds sucessivas e catastroficas crises. Por outro lado, ahistoria
tem mostrado também que as organizagdes sociais criadas no “ Socia
lismo Real” geraram grandeinsati sfacéo popul ar decorrente de supres-
sdo de liberdades, perseguicdo aminorias, privilégios, corrupgao etc.

E por pensarmos que 0 marxismo ndo se reduz anenhumade cada
umadessas disciplinas que, com estetrabal ho, respondemos positiva-
mente aquest&o. A teoriamarxista, a0 Nosso ver, pretende-se umateo-
riadefundamentac&o geral, isto €, pretende explicar (ou fundamentar
explicagdes de) todas as dimensdes das rel agdes inter-humanas. Isto
porgue ateoriamarxistapensao mundo como umatotalidade concre-
ta. Nesse sentido, €l a se opde radi calmente a concepgdo metafisica, que
transforma os varios aspectos do real em categorias particulares e inde-
pendentes, a serem estudadas separadamente. Assim é que, para a
metafisica, cadaciénciadeve-seencarregar de momentosisoladosdaati-
vidade socia do homem — o Direito, a Politica, aMoral, aEconomia, a
Linguagem etc. Cada aspecto do complexo socia €, portanto, isolado,
transformado em abstragdo e, em seguida, investigado em relagéo a ou-
tros aspectos de modo mecanicamente causal (Kosik, 1986: 99/100). No
campo da investigagdo lingliitica tradicional, por exemplo, 0 aspecto
linglistico éabstraido datotalidade dasrelagBes sociais e, paraestuda-lo,
€ criada umadisciplinaprdpria, um departamento estangque e autbnomo
do conhecimento humano. Estaciéncia, aLinglistica, éentdo relacionada
mecani camente com outros departamentosigual mente estanques e autd-
nomos. Discute-se, por esta perspectiva, por exemplo, seo social écausa
ou consequiénciado linguistico (Sociolinguisticax Etnolinglistica) ou
se é 0 socia ou o psiquico a causado linglistico (Sociolinguistica x
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Psicolinguistica).

Ocorre também de os aspectos, uma vez analisados em sua
interacdo pluralistica, serem tomados de modo adeterminar suas cone-
xBesreciprocas excluindo qual quer causalidade, substituindo-apor um
modo de ver funcionalistico (:104). Neste caso, em relagdo aLinguis-
tica, trata-se de delimitar areas de interesses proprios e areas afins a
outrasciéncias, procurando determinar asrel agdes que elas podem as-
sumir afim de se gjudarem mutuamente’.

A teoria materialista?, ao contrério, parte do conceito de que o
complexo socia (aformagdo sdcio-econdmica) é formado e consti-
tuido pela estrutura econémica. Elaforma a unidade e a conexdo de
todas as esferas da vida socia (:104), dai ndo poder ser o fendmeno
linglistico investigado fora dessa unidade. Acreditamos, por conse-
guinte, que 0 monismo materialista, que concebe arealidade como um
complexo constituido e formado pelaestruturaeconémicae, portanto,
por um conjunto de relacdes sociais que os homens estabelecem na
produc&o e no relacionamento com os mei osde producdo (id. ib.:105)
pode constituir abase paraumateoriacriticadalinguagem. Tal teoria
seapresenta, entdo, como criticadasteorias|dgico-formalistasdalin-
guagem e como uma tentativa de apreensdo do fendmeno linglistico
como partedatotalidade social.

1 Estaatitude tedrica subjaz as seguintes reflexdes de Ferdinand de Saussure: “A LingUistica
tem relagOes estreitas com outras ciéncias, que tanto |he tomam emprestados como lhes forne-
cem dados. Os limites que a separam das outras ciéncias ndo aparecem sempre nitidamente.
Por exempl o, aLingiisticadeve ser cuidadosamente distinguida da Etnografia e da Pré-Histo-
ria, onde alinguando intervém sendo atitul o de documento; distingue-se também da Antropo-
logia, que estuda o homem somente do ponto de vista da espécie, enquanto alinguagem é um
fato social. Dever-se-ia, entdo, incorporé-la a Sociologia? Que relacbes existem entre a Lin-
guisticae aPsicologiasocial? Narealidade tudo € psicol 6gico nalingua, inclusive suas mani-
festagbes materiais e mecanicas, como atrocade sons; eja que a Lingisticafornece a Psico-
logia social tao preciosos dados, ndo faria um todo com ela? (...). As relagfes da Linguistica
com a Fisiologia ndo sdo téo dificeis de discernir: arelagéo € unilateral, no sentido de que o
estudo das linguas pede esclarecimento a Fisiologia dos sons, mas nao |he fornece nenhum.
Em todo caso, a confusdo entre as duas disciplinas se tornaimpossivel: o essencial dalingua
(...) é estranho ao caréter fonico do signo linguistico. Quanto aFilologia(...): elase distingue
nitidamente da Linguistica, malgrado os pontos de contatos das duas ciéncias e 0s servicos
mUtuos que se prestam” (Saussure, §/d:13/14).

2 Paradesignar amesma coisa, utilizaremos os termos teoria materialista, materialismo histé-
rico, materialismo historico-dial ético, ou simplesmente, materialismo.
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Portanto, partindo do principio de que “todainvestigacéo supde
um projeto, um corpo tedrico que lhedaforma, orientacdo e significa-
do” (Limoeiro, 1976:86), tentaremos, apartir de um projeto e um cor-
po tedrico de base, que seriao pensamento marxista, discutir apossibi-
lidade de umateoriacriticadalinguagem verba humana.

A linguagem como fenmeno social

A tese fundamental de Marx e Engels sobre alinguagem é ade
gue esta é essencia mente, e ndo apenas contingentemente ou secunda-
riamente, um fendmeno social (Radics e Kelemen, 1988:215).

Abordadapeaprimeiravezem A IdeologiaAlema(Marx eEngels,
1987), a concepcdo de linguagem de Marx é inseparavel de sua con-
cepcao materialista da histéria. Para ele, duas condicdes sdo funda-
mentais para o desenvolvimento histérico dos homens: a producéo
material de sua prépriavida no trabalho e a produgéo davida alheia
pela procriagdo. Tanto uma como outra aparecem a0 mesmo tempo
como rel acBes sociai s—no sentido de que se ddo como fruto de coope-
racdo devériosindividuos— e como rel agdes naturais—namedidaem
gue sdo guiadas por necessidades biol 6gicas. Isto &, paraexistir o ho-
mem precisa, junto com outros homens, produzir os meios de satisfa-
¢a0 de suas necessidades primérias (comer, beber, ter habitagdo, ves-
tir-se etc.) e secundérias (novas necessidades produzidas pela satisfa-
¢ao dasprimeiras). Além disso, ele precisarenovar suavidaatravésda
procriacéo: criar familias.

S0 estes 0s requisitos que, segundo Marx, precedem a cons-
ciéncia. Estando surge do nada, por concessao divina. Elaéproduzida,
jaque, paraMarx e Engels, ela surge com a necessidade dos homens
manterem intercambio afim de produzirem avida. A consciénciatam-
bém n&o é pura. Por um lado, a consciéncia é, antes de mais nada, a
consciénciadoimediato, “ do meio sensivel maispréximo e conscién-
ciada conexdo limitada com outras pessoas e coisas situadas fora do
individuo que setornaconsciente” (Marx/Engels, 1987:43). Por outro
lado, elase exterioriza(elaéexteriorizacao) atravésdalinguagem (seu
substrato material).

Como se vé, paraMarx e Engels, h4 entre a consciénciae alin-
guagem umarelacdo dialética. O quesignificaquealinguagem ndo éa
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consciéncia(evice-versa), umando sereduz aoutra. Porém, asduasse
implicam mutuamente, ndo podem ser pensadas umasem aoutra.

Dai que a linguagem, assim como a consciéncia, € de natureza
essencialmente social [“ existe paraosoutros homense, portanto, exis-
tetambém paramim mesmo” (1987:43)], poisnasce danecessidadede
interac&o (trabalho, comércio, troca) entre os homens.

A linguagem como trabalho

A tese que afirmaser alinguagem um fenémeno social, que surge
com a necessidade de intercambio, € suplementada por Engels com a
hipétese empirica de que ela (assim como também a consciéncia) se
origina do trabalho (Radics e Kelemen, 1988:215). Engels coloca a
relacdo entre ambos (trabal ho e linguagem) como umarel agdo onde o
trabal ho tem anterioridade na transformagdo do macaco em homem:

Primeiramente o trabalho e, em seguida, em conseqiiéncia dele, a palavra; eis
os dois principais estimulos sob cuja influéncia o cérebro do macaco, apesar
de toda a semelhanca foi pouco a pouco, se transformando em cérebro huma-
no. (Engels, s/d:12)

A partir de Engels, vérias abordagens marxistas procuraram re-
montar agénese dalinguagem ao trabal ho.

Mas é o italiano Ferruccio Rossi-Landi quem vai, ao hosso ver,
superar aconcepgdo genética darelagéo linguagem-trabalho. Por um
lado, Rossi-Landi discordade Engels quanto aanterioridade do traba-
Iho sobrealinguagem, e, por outro, rechagaatese contréariadefendida
por lingtistas como Leonard Bloomfield:

Discutir como se tenham constituido antes os produtos e os instrumentos fisi-
cos enquanto extensdes do brago ou os signos e as paavras enquanto exten-
sBes da mente é duplamente absurdo: isso porque a mente, fendbmeno social, &
ela mesma aquela dupla extensdo, formando-se gragas a ela” (Rossi-Landi,
1985:73).

ParaEngels, 0 aperfeicoamento do trabal ho conduziu aumaapro-
ximagdo cada vez maior dos membros da sociedade primitiva, pois
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exigiu a multiplicacdo dos casos de ajuda mutua, de agdo comum, 0
gue levou ao surgimento da consciéncia da utilidade dessa colabora-
¢do. Dessa consciénciasurge alinguagem como formade suprir ane-
cessi dade de comunicagdo gerada pel o desenvol vimento do trabal ho:
“Os homens atingiram um ponto em que tinham alguma coisaadizer
unsaosoutros’ (Engels, s.d.:11).

Ao nosso ver, Rossi-Landi encarade umaformamaisdialéticaa
questéo, aproximando-se com mais fidelidade da formacomo é com-
preendidaalinguagem n’ A IdeologiaAlema. Paraele, o homem éum
ser quefez efaz asi préprio realizando trabalho e produzindo lingua-
gem simultaneamente:

Para instituir relac6es de trabalho e de produgdo, o homem tinha que faar,
comunicar, coisa que ocorreu no decorrer daquela instituicdo, de modo
inextricavel e solidario, uma vez que o homem s poderia falar e comunicar
pela ingtituicdo daquelas relagbes. (Rossi-Landi, 1985:73)

Essa visdo dial ética darelagéo trabal ho-linguagem leva a Rossi-
Landi aconsiderar que alinguagem ndo apenas pressupde as rel agdes
de trabalho, mas ela mesma é trabalho. Para Rossi-Landi, 0 homem
deve ser diferenciado do animal ndo somente porque produz instru-
mentos de trabal ho, mastambém porquefala, produz enunciados, ins-
trumentos de comunicagdo. E falando e trabal hando que 0 homem cons-
titui o social, formando historicamenteasi mesmo. Assim, paraRossi-
Landi, o ato de constituir relagdesinstrumentais com anatureza (“ tra-
balho ndo-lingiistico”) e o0 ato de constituir relacbes comunicativas
com outros homens (“trabal ho lingistico™) estdo em um mesmo pla-
no.

Mas em gue se fundamenta o autor para considerar alinguagem
trabalho? Que argumentacdo tedrica ele se utiliza para defender tal

concepcan?

Rossi-Landi parte do conceito detrabalho em Marx, mais precisa
mente das categorias “trabalho em geral” e“trabalho humano”.

Segundo o autor, Marx observa nos Manuscritos Econémicos e
Filosoficos que os fisiocratas, ao considerarem a agricultura como o
nico trabalho produtivo, hdo entendiam o trabalho em sua generali-
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dade e abstracéo, e, por outro lado, comentando Hegel, afirmaagran-
deza deste por ter concebido 0 homem em si como resultado de seu
préprio trabalho. Segundo Rossi-Landi, ao falar nas “for¢as genéri-
cas’ que, possibilitadas pela agcdo conjunta dos homens enquanto re-
sultado dahistéria, possibilitam aagdo do homem como ser genérico,
Marx estaria considerando trabalho ndo so a atividade manipulativa
consciente, mas aatividade objetivadoraem geral.

Decorredai —daconcep¢do detrabalho como trabalho em geral —
gue tudo aquilo que traz a marca da intervencado transformadora do
homem é produto de um trabalho que elerealizou. O préprio homem €,
ent&o, resultado historico de seu proprio trabal ho.

Ora, se as palavras e mensagens ndo existem prontas nanatureza,
elas sdo produzidas pelo homem. Portanto, sdo produto de trabalho
humano. N&o conferir a linguagem o caréter de trabalho seria, para
Rossi-Landi, considera-las, em primeiro lugar, como algo apenas na-
tural, como adigest&o ou arespiragdo, isto € como a go que ndo sofre
condicionamentos histéricos. Além de empiricamente insustentavel,
essa tese nega a existéncia de qual quer elemento diferencial entre os
homens e os animaisem relagéo alinguagem que néo sejao fator bio-
|6gico:

Limitamo-nos, entdo, a constatar que 0 homem ‘tem a capacidade de faar’, e
0s animais ndo; ou entdo, gragas ao reducionismo biologistico, tenta-se fazer
passar como explicagdo do advento e da presenga de um fendmeno extrema-
mente complexo como a linguagem e as linguas, uma ou outra caracteristica
do animal homem, considerado justamente, no caso, como mero animal. (Rossi-
Landi, 1985:67)

Em segundo lugar, negar o trabalho linguistico seriaconsiderar a
linguagem como algo simplesmente ndo-natural, meta-historico. Ou
sgja, alinguagem e aslinguas seriam vistas como algo estranho arela-
¢&o do homem com anatureza. Essavisdo remete aexplicagBes miticas
eidealistasdo fendmeno linguistico.

Assim é que, para Rossi-Landi, a linguagem, formando-se na
dial éticada sati sfagao das necessidades, ou segja, dentro do processo de
instituicdo dasrelagdes de trabal ho e de producéo, € também trabal ho
humano, e aslinguas sua objetivacdo necesséria.
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E a partir dessas consideragdes tedricas que ele desenvolve sua
homol ogiadaproducgao (producdo material —producao linglistica)®.

Através da categoriatrabal ho lingistico, Rossi-Landi toma, en-
t8o, posi¢cdo em rel agdo afamosadistingdo dalingistica saussureana
linguagem-lingua-fala

...O trabalho linguistico entendido socialmente deve entdo nos lembrar aparole
do Saussure oficial e, em geral, os concretos atos linglisticos de que tanto
falam os lingliistas, somente na medida em que a parole e os atos linguisticos
se opSem a lingua como produto. O trabalho lingliistico esta antes do lado da
langage, na medida em que se opde tanto a parole, por ser coletivo e ndo indi-
vidual, quanto a langue, por ser trabalho e ndo produto. Tomando o langage
como mera combinagdo de langue e parole, exclui-se 0 estudo das técnicas
coletivas e comunitarias do langage. A biparticdo entre lingua e fala deve ser
substituida por uma triparti¢do: o trabalho linguistico (coletivo) produz alin-
gua (coletiva) sobre a qual e por cujo meio se pratica a fala dos individuos,
cujos produtos refluem para 0 mesmo reservatério coletivo de onde foram
retirados seus materiais e instrumentos. (:71)

Percebe-se que Rossi-L andi propfe um esquemaem que asrela
¢Oes entre as partes sdo vistas de uma forma dindmica e dialética: a
linguagem é o trabalho linglistico geral, realizado pela humanidade
em suapraxis comunicativahistérica. Os produtos desse trabal ho séo
aslinguas. Elas s8o a suaobjetivacdo, assim como os produtos materi-
ais sdo aobjetivagao do trabalho material humano. Elestambém, aum
sO tempo, sdo material de um trabalho linguistico ulterior, isto €, “ ob-
jetos sobre os quai s seexercem novaselaborages’ einstrumentosdesse

3 O fato de, em nenhum momento, o autor considerar as especificidades do “trabalho néo-
lingliistico” ou material em relagéo ao “trabalho linguistico” merece, a nosso ver, as devidas
criticas. Afinal, como ressalta Stalin (apud Ponzio, 1974:224/225), entre alingua e os instru-
mentos de producdo existe uma diferenca radical: estes produzem bens materiais, e o poder
que determinado grupo social tem de control-1os é o fator responsavel por sua posi¢ao domi-
nante na sociedade. Ja alinguando produz qual quer riqueza acumulavel e seu papel nasrela-
¢oes de poder é derivado. Ou seja, o capital simbdlico detido pelas classes dominantesndo éa
causa de sua dominagao, mas efeito desta, e no maximo, serve parareforgar esta dominacéo.
Um outro problema dareferida homol ogia advém do perigo de se pensar umarelagdo, aprin-
cipio comunicativa, com 0 mesmo paradigma utilizado para se pensar as relagdes as relagoes
instrumentais. Feitastai sressalvas, pensamos que o aparelho conceptual criado paraaaborda-
gem do trabal ho tem-se revel ado produtivo nos estudos linguiisticos (especialmente naAndlise
do Discurso), haja vista que ja é corriqueiro o emprego de expressdes como “produgdo lin-
guistica’, “condicles de produgdo dos enunciados”, “ capital simbdlico” etc.
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trabal ho, enquanto fornecedores de el ementos (pal avras, mensagens)
com os quai s trabalhamos e produzimos a proprialingua. A falacon-
siste justamente na apropriacdo individual desses elementos. Porém
ela é individual somente porque é considerada individualmente. O
model 0 dessaoperacdo é social, no sentido em que elaatuacominstru-
mentos e num ambiente que sdo sociais. ParaRossi-Landi, apresenca
fisica e individual do falar e do falante contribuiram para desviar a
atencéo do fato de que acontribuic¢do individual dafalaétambém um
fato social, visto que, quando falamos, falamos numalinguae por meio
deumalinguaconstruidasocia mente.

Dai que Rossi-Landi afirman&o so anatureza essencia mente so-
cial dafala, mas o cardter comunicativo damesma, isto & o fato dea
linguagem s6 ter sentido enquanto ato de troca de mensagens. Falar é
fazer circular expressdes e mensagens em um mercado linglis-
tico. Estas, por suavez, “ servem para satisfazer necessidades expressi-
vas e comunicativas, como exprimir, denotar, conotar, informar,
referir, qualificar, comandar, rogar, raciocinar, conectar entre si di-
ferentes pedagos do mesmo material linglistico, e assim por diante”
(:88/89).

A linguagem como interacéo

A concepgdo de linguagem como comunicagdo ndo é muito caraa
alguns autores marxistas. Eles assumem umaposturacriticaem rela-
¢do ao termo, que pode dar aentender que sujeitoslivres relacionam-
se livremente mediante alinguagem, o que seriaumavisdo idealista,
no sentido de n&o conferir com arealidade. Além disso, apalavraco-
municagdo sugere pleno entendimento entre sujeitos, o que, deigual
forma, nem sempre corresponde ao real. Por fim, pode-se entender o
termo em quest&o como transmissdo deinformacfes de um sujeito para
outro sujeito através de um veicul o, o que suporia conceber alingua-
gem como um codigo, algo que certamente constitui uma de suas di-
mensdes, mas que diz muito pouco da complexidade do fenémeno
linglistico®. Portanto, umateoriamarxistadalinguagem deveir além
de uma concep¢do comunicativa.

4 Sobre a critica dalinguagem como cédigo, cf. Verén, 1980, 87 a96.
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Oslinglistas marxistas preferem a palavrainteragdo para desig-
nar o carater ativo dos proferimentos|lingisticos. Trata-se, no entanto,
deum “uso marxista’ de uma perspectivainauguradapelo idealismo,
ou, paraempregar um termo da dial ética, de uma superacdo dialética
damodernaconcepcdo delinguagem.

Foi ofil6sofo alemdo L udwig Wittgenstein o grande responsavel
por essaconcepcao. Foi ele quem primeiro realizou umacriticaradical
da concepcéo tradicional de linguagem, inaugurada por Aristételes,
dominante no Ocidente durante sécul os.

Wittgenstein €, no inicio de suas reflexdes filosoficas, um
positivista-16gico preocupado com a elaboragcdo de uma “linguagem
ideal”, extremamenterigorosa, livre dasimprecisbes dalinguagem do
dia-a-dia, que seriaoinstrumento universal eimprescindivel atodasas
ciéncias(Oliveira, 1990a:26). Pouco apouco, elefoi se afastando das
concepgdes que fundamentavam tai s preocupagdes, decisivamentein-
fluenciado por suas discussdes com o economista marxista italiano
Ricardo Sraffa(Rossi-Landi, 1985:58).

A criticaque Wittgenstein, em suasegundafase, faz a concepgdo
aristotélicadalinguagem (que étambém asuanafaseinicial) concen-
tra-se sobre doisaspectosfundamentais. O primeiro diz respeito aques-
t8o darelacdo dalinguagem com o pensamento e com arealidade. Para
Wittgenstein, trata-se de umaconcepgao representacionistadalingua
gem. Isto &, queimaginaalinguagem como umamaneirade represen-
tar umarealidade dada de antemé&o e independente da préprialingua
gem. Esta vé-se pensada como um meio secundario de expresséo dos
pensamentos, que podem seformar sem ela, ederepresentacéo deuma
realidade que aela preexiste. A linguagem serviria basicamente para
sefalar sobre coisas e suarelagdo com arealidade adviriade uma se-
melhanganatural com o mundo, isto €, de umaassociag&o convencio-
nal earbitrériaentre as palavras e as coisas e de umasemel hanganatu-
ral entre asfrases e os estados de coisas (Almeida, 1977:67/68).

O segundo aspecto refere-se arel agéo entre alinguagem e os usu-
&rios. A concepcao tradicional caracteriza-se fundamental mente por
conceber alinguagem como umaatividade essencial mente monol dgica
eindividual e apenas acidentalmente comunicativa e social. Sealin-
guagem é pensada como exercendo essencialmente uma fungéo ex-
pressiva e representativa, ela pode ser descrita como uma atividade
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gue interessa aos individuos ha medida em que estes se ocupam com
0S Seus pensamentos e 0s correspondentes obj etos e estados de coisas
(:68). Ou sgja, paraaconcepcdo tradicional, alinguagem é umaativi-
dade derivada de umarel agéo subjetivaem que elando esta presente.
Sendo €ela, no dizer de Aristoteles, “ simbolos dos estados de alma’ e
estando estes em conex&o imediatacom o real, significaque o sujeito
falante, através de suaintui¢do, captadiretamente asrelagdes simbdli-
cas(palavra-ser). Além disso, estas proprias sdo instituidas pelainter-
vencdo deum “espirito significante” que determinaoriginariamente os
sentidosdas palavras, e ndo por forgas sociais atuando historicamente.

O aspecto comunicativo e interacional dalinguagem é rel egado,
entdo, aum plano secundario. A criticawittgensteinianaconsiste jus-
tamente em elevar este aspecto a nivel primario. Em primeiro lugar,
paraWittgenstein, alinguagem n&o pode ser reduzidaaatos de denotar
objetos e enunciar estados de coisas. Segundo ele, a teoria
representacionista dalinguagem engana-se gravemente sobre a natu-
reza da linguagem. Qualquer exame atento dos fatos revela que néo
usamos a linguagem unicamente parafalar sobre as coisas, mas tam-
bém pararealizar umamultiddo de outros atos que ndo podem ser re-
duzidos ao simples ato de denotar objetos e descrever estados de coi-
sas. Haoutrasfuncdeslinglisticas al ém dadenotacdo e expressdo. Te-
mos, por exemplo, afungdo exercida pelaexclamacdo, pelaenumera-
¢a0, pelo uso de demonstrativos etc. —em nenhum desses casos pode-
mos dizer que estamos designando um objeto ou descrevendo um fato.
Além disso, ao falar, também nos dirigimos aos outros, por exemplo,
parapedir socorro, paradar ordensetc. (Almeida, 1977:69)

M as é exatamente gquando se concentrano segundo aspecto referi-
do queacriticade Wittgenstein semostraefetiva. Wittgenstein mostra
em suaobra I nvestigactes Fil osoficas que afungdo expressivo-repre-
sentativaéinseparavel de suafuncéo comunicativa. Atravésdo concel-
to dejogo delinguagem, elevai mostrar que afuncéo denotativa(o ato
defalar sobre coisas) € apenasum entre osinumeraveistiposderal agdes
gue se estabelecem quando os sujeitos se comunicam através dalin-
guagem. Além disso, aspal avras sd adquirem funcéo e sentido através
de seu uso, inexistindo uma linguagem separada de situa-
¢Oesinterativaslinglisticaseextralingligticas. | sso significa, por exem-
plo, queapalavra“cao” existedesignando o ser cdo (animal quadriipede,
domeéstico, mamifero etc.) ndo porgque haintrinseco amesmaalgo que
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afacadesignar o ser quedesigna, nem porque um “ espirito significante”
convencionou que este seriao nome do ser assim chamado, mas por-
gue historicamente assim tem sido feito em determinados contextos
(em outros, “cdo” pode designar satanés, assim como outrora talvez
tivesse designado um ser diferente). O mesmo ocorre com as chamar
das proposi¢des. Tomemos, por exemplo, afraseas massas aindanéo
estdo prontas’: conforme a situagdo em que for dita (se numareuni&o
politica, numa padaria ou num restaurante) terd um ou outro sentido.
Portanto, aidéia de umalinguagem consideradafora de seu contexto
deuso éinsustentavel.

Assim é que aconcepgdo de linguagem de Wittgenstein, baseada
no conceito dejogos delinguagem, apoia-se em trés pilares (Almeida,
1977 eOliveira, 1990).

Em primeiro lugar, no plano da relagdo linguagem-pensamento,
tal concepcdo postula que a linguagem humana é, acima de tudo, a
capaci dade de estabel ecer umainteragcdo com o outro sujeito. A com-
preensdo do significado de uma palavra éinseparavel do processo de
socializagdo onde sedaainternalizacdo de normas e papéis. A compe-
téncialinguisticado falante € basicamente uma competénciacomuni-
cativa, isto €, parafalar ndo é suficiente a capacidade de aplicar siste-
maticamente regras fonéticas, sintéticas e semanticas: ha que dispor
deumahabilidade natural parao aprendizado das atividades, normase
papéisenvolvidosno ato defalar (Almeida:71)

Em segundo lugar, no plano darel agdo linguagem-realidade, aidéia
€ ade que o significado de uma expressdo ndo € funcéo de uma con-
vencao arbitrariaou daguilo que cadaum de nés pode pensar individu-
al ou privadamente naintimidade de sua vidamental, mas funcdo de
um aprendizado, ou sgja, a significacéo € o resultado de uma pratica
socia aprendidadentro de um determinado contexto sicio-historico.
Paracompreender, portanto, asignificagdo de umaexpressdo linguisti-
cafaz-se necessario recorrer ao Seu Uso e ashormas e praticas sociais
gue subjazem a seu uso.

Finalmente, no plano darelacdo linguagem-usuarios, tem-se que
alinguagem faz parte deuma*“formadevida’, isto & falar éum meio
derealizar um ato regrado socialmente, € umamaneirade estabel ecer
interacOes entre sujeitos e, portanto, umamaneiradeviver em socieda-
de. A linguagem &, entdo, entendida como uma a¢éo humana e, en-
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guanto tal, como interacdo, isto € como agdo social que, por estara-
z80, ndo pode ser explicadacomo produto de um Unico sujeito.

Estaconcepgdo realizou umaverdadeirarevolugdo namaneirade
pensar alinguagem, até ent&o concebidasempre na perspectivado su-
jeitoisolado ou daconsciénciado individuo. Wittgenstein ndo s rom-
peu com toda atradi¢do ocidental de concepcéo de linguagem, como
também lancou as bases de umanova 6tica de consideragdo dalingua
gem. Aprofundando a perspectivainaugurada por ele, osfilésofos da
Escolade Oxford (Austin, Ryle, Searle) procuraram desenvolver cer-
tos conceitos de seu pensamento, no ambito dachamadafilosofiaana
litica, criando achamada“teoriados atosdefala’.

Interessa-nos 0 uso que 0 marxismo pode fazer desta concepgéo.
Mas umavez, € Ferruccio Rossi-Landi (.:58) que aqui se pronuncia,
postulando um “uso marxiano de Wittgenstein”.

Depois de especul ar sobre uma possivel influénciado marxismo
sobre 0 pensamento do segundo Wittgenstein, apoiando-se em dados
biogréficos e em uma andlise comparativa de formulagdes marx-
wittgensteinianas, Rossi-Landi submete acritica, do ponto devistado
materialismo historico, algumas categoriasdo fil 6sof o al em&o.

Rossi-Landi organizaessacriticaem quatro pontos, dosquaisnos
interessam trés:

|. Parao autor, Wittgenstein esta correto quando criticao mito de
gue alinguagem possa desenrolar-se “dentro” de uma Unica pessoa.
Porém, paraRossi-L andi, Wittgenstein, mesmo concebendo alingua-
gem como publica, isto é como atividade intersubjetiva que requer
regras exteriores, ndo consegue atingir o socia. Trata-se de umacon-
cepcao aindaprivadadalinguagem (aindaque esse“ privado” refira-se
a duas ou mais pessoas), dado que a concepcdo de “jogo” abstrai o
caréter social dalinguagem, isto &, o fato de que alinguagem represen-
taumadimensdo constitutivadatotalidade dasrel agdes sociais.

2. ParaRossi-Landi, a nogdo wittgensteiniana de uso linglistico
diz respeitoaalgo japroduzido, portanto jaexistente: dadacertapaa-
Vra, Seu uso ja é o seu significado. Esta correto, mas ndo diz tudo a
respeito da significagdo. Em primeiro lugar, escapa a Wittgenstein o
aspecto ativo do usuario nasignificagdo. Isto é, faltaaele anocdo de
trabalho: osfalantesndo somente usam as palavras; em asusando, eles
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langam mao do produto de um trabal ho linguistico passado e ef etuam
trabalho novo sobre esse produto. Em segundo lugar, o autor aleméo
nao percebe que os produtos dalinguagem, quando jogados no merca-
do linguiistico, se comportam uns em rel agdo aos outros como objetos
de valor cuja significacéo é disputada pelos usuérios da lingua. “Os
instrumentos de que nos servimos para comunicar, ele os considera
(...) como nos sendo dados, e portanto como ‘ naturais’, umaespéciede
riqueza da qual dispomos livremente” (Rossi-Landi, 1985:59). Em
suma, trata-se de perceber que as pal avras ndo possuem somentevalor
deuso, mastambém, um val or detrocae é este que, em nossa soci eda-
de, Ihes determinaasignificagéo.

3. Ascriticasque Wittgenstein faz aconcepgdo tradicional dalin-
guagem utilizada pelafil osofiase encaminham paraadentinciade uma
“aienacdo linglistica’, masndo as aprofundam perguntando pelas cau-
sas e porqués socio-histéricos de tal fendmeno. Falta-lhes umateoria
da sociedade e da histéria sobre a qual fundamentar suas pesquisas.
Tem-se uma concepgdo ndo-metafisica, mas ainda ndo-materialista,
permanecendo ao nivel do idealismo.

Outros autores, como Michel Pécheux (cf. Pécheux, 1988 e
Pécheux e Fuchs, 1990), irdo acentuar sua criticanaconcep¢ao de su-
jeito que estaimplicitanaidéiadejogos delinguagem, assim como em
outras teorias afins (retérica, hermenéutica, pragmatica, teoria da
enunciacdo etc.). Para Pécheux, toda teoria que concebe alinguagem
como umaagao comunicativaentre sujeitoslivreséilusoria. Cometeo
queeledenominade“ilusdo do sujeito”.

Inspirado em Althusser, Pécheux defende a tese de que em uma
formag&o socia como a capitalistaos sujeitos que participam do pro-
cesso deinteracdo linguisticasdo, narealidade, assujeitados como su-
jeitosideol 6gicos, detal modo que cadaum enunciaapartir do lugar
gue ocupano seio dacontradi¢do de classes do modo de producéo ten-
do aimpressdo de estar exercendo sualivre vontade. Assim, todo ato
de enunciacdo éideol dgico, no sentido de que é condicionado por va-
lores que se orientam conforme a posi ¢do de classe dos enunciadores.

Um desdobramento criti co dessatese de Pécheux € que anocéo de
“jogo delinguagem” supde, ou pode dar aentender, uma paridade en-
tre os participantes: individuos face-a-face que estabel ecem um con-
trato em que um atribui ao outro uma competéncia linglistica
(ou comunicativa, como prefere Wittgenstein) analoga, além de le-
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gitimidade e aceitacdo mutua dos papéis em que estdo investidos.
N&o se trata de negar a possibilidade de existéncia de uma situacéo
empirica em que tal concepgdo se verifique, mas de demonstrar seu
caréter ideal.

Hirgen Habermas, por exemplo, ao criticar o que ele chama de
idealismo hermenéutico, argumenta que 0 modelo de compreenséo
intersubjetiva pelalinguagem so dé conta de umadimensdo imediata
do fenbmeno comunicativo: enquanto os participantes de umarelagéo
interativa conservam a capacidade de controlar suas possibilidades de
entendimento e conflito, eles podem vivenciar na prética o jogo
linglistico. O que ocorre, porém, é que isto quase hunca € possivel,
porque no si stema capital i sta 0s mecani smos si stémi cos (econdmi cos,
politicos, ideol 6gicos etc.) que regem as rel agdes pessoai s perturbam
sistemati camente os processos de entendimento (Oliveira, 1990b).

Voltando a Pécheux, observamos que, para ele, também ateoria
seméantica de Wittgenstein parece ser insuficiente. Aqui, também, a
ausénciade umateoriasocial pertinente se constitui em um problema.
Pécheux concordacom Wittgenstein quando este afirmague o sentido
de umapalavra, de umaexpressdo, de uma proposi¢ao etc. ndo existe
emsi mesmo. Porém néo sdo os sujeitosfalantes quelivremente, atra-
vés do uso que delas fazem, instituem o seu sentido. Este é, no enten-
der de Pécheux, determinado pel as posi ¢des i deol 6gicas col ocadasem
jOgOo nos processos sdcio-histdricos em que as palavras, expressies e
proposi¢des sdo produzidas (Pécheux, 1988).

Noutras palavras, 0 que o sujeito diz é determinado pelas condi-
¢Bes socio-historicasnasquaisel e o diz. Portanto, umapalavrateraum
sentido a ou b conforme seja dita de tais ou quais lugares no
interior de umaformacao social.

Assim é que, para Pécheux, “néo esta quite com o materialismo
histérico apenas... (Uma) inversdo dateoria ‘ comunicaciona’ dalin-
guagem em uma teoria instrumental e pragmatista segundo a qua a
linguagem serve, primordia mente, paraagir sobre outrem. (...). A filo-
sofia anal iti ca angl o-sax6nica desemboca, de boavontade, numateo-
ria da linguagem que, por meio das no¢des de pressuposicao®,
performativo® e de enunciacdo’, tendea‘ explicar’ asrelagbesjuridico-
politicas e ideol 6gicas como um jogo verbal no qual subjetividadesse
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afrontam em atos, buscando umas e outras, se pegar, em todos 0s sen-
tidos do termo: em suma, a luta de morte dos sujeitos-falantes!”
(Pécheux, 1988:254). Os processos i nterativos deverdo, ao contrario,
ser explicados aluz de umateoriasocial.

No entanto, como pondera Rossi-Landi, as sérias reservas feitas
sobre oslimites dateoriainaugurada por Wittgenstein ndo devemim-
pedir-nos de ver o fato de que eladeu inicio auma criticaradical de
uma concepcao equivocada que dominava ha séculos o pensamento
filosofico e cientifico, e de aproveitar suas conquistas paraa constru-
¢do de uma teoria concreta da linguagem. Caberia ao materialismo
historico estatarefa.

A linguagem como ideologia

Como se sabe, existem duas concepgdes diferentes dentro do mar-
xismo arespeito do conceito deideologia. Ambastém naobrade Marx
eEngelssuamatriztedrica. A primeiraconcebe aideologiacomo uma
representacdo incompletae mutiladado real e, principa mente, como
uma apresentacdo dessereal que o inverte e, em seguida, ocultaedis-
simulasuas contradigdes (Lefebvre, 1987). Enolivro A |deologiaAle-
ma que Marx trata mais explicitamente do conceito, tomando como
alvo de suacritica, especificamente, acriticadareligio e dafilosofia
de Hegel que os Jovens Hegelianos vinham desenvol vendo. Maistar-
de, Marx estende o conceito para a economia e a politica burguesa.
Trata-se de uma concepcdo restrita, poisndo é qualquer falsa-consci-
énciaqueéideologia, ecritica, tendo em vistaque designainterpreta-
¢Oes distorcidas e conseqlientemente ocultadoras de uma realidade
contraditoria.

5 Diz-se pressuposta determinada informagéo que, embora néo esteja presente em uma men-
sagem constitui-se como condi¢ao necessaria para sua validade ou eficacia comunicativa.

6 Denomina-se performativo o proferimento linguiistico cuja execugdo consiste narealizagdo
dedeterminado ato. Assim, o proferimento dafrase“eu prometo voltar amanh&@’ é aefetuacdo
do ato de prometer. E também a denominagso do verbo que marca a performatividade do
proferimento.

7 Enunciagdo é o atoindividual de utilizagdo dalingua. Opde-se a enunciado: enquanto este é
o resultado de uma enunciaggo, esta é constituida pelo conjunto dos fatores e dos atos que
provocam a produggo de um enunciado (Dubois et alli, 1990:218).
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A outra concepcdo marxiana de ideologia, deduzida a partir de
passagens esparsas em toda a obra de Marx e Engels, é, ao contrario,
neutra e designa quaisquer formas de consciénciaprovindas das clas-
ses sociais. Trata-se, neste caso, de um fendmeno superestrutural do
qual o préprio marxismo seriaum exemplo.

V.. Lenin aprofundaestasegunda concepcao dando-lhe conotacdo
francamente positiva. A ideologiapassa a estar ligada ainteresses de
classe. Exigtiria, no capitalismo, umaideol ogia burguesa dominante,
de propésitos conservadores, e umaideologiaproletéria, de propositos
revoluciondrios, que corresponderia a critica da ideologia burguesa,
ligadaaosinteresses do proletariado.

Com relagéo alinguagem, podemos observar que osdois concei-
tos de ideol ogia s80 pertinentes para a teoria marxista da linguagem.
Quando o conceito negativo é usado, diz-se que alinguagem manifesta
aideologia. Quando o conceito neutro é utilizado, além disso, diz-se
gue oideol 6gico condicionao lingistico ou simplesmente estanalin-
guagem.

A relacdo entre linguagem eideol ogia € abordada vagamente por
Marx e, nos parece, que € o conceito neutro o utilizado. A reflex&o
marxianaaesserespeito parece ser guiadapor umsilogismo: paraMarx,
asidéias ndo existem separadamente dalinguagem; logo, se asidéias
s80 expressdo darealidade material, 0 uso linguistico traz amarcadas
relaces e dasideol ogias de classe (Radics e Kelemen::215)

Essatesefoi interpretada por linglistas soviéticos influenciados
pelas concepgdes de Nicolas Marr, nadécada de 30, como significan-
do quealinguagem tem um caréter de classe e, assim sendo, € parte da
superestrutura. Deacordo com Marr, alinguagem surgiu como um meio
dedominacdo de classe efoi determinadapel alutade classesem todas
as fases de seu desenvolvimento. Devido a unidade do processo de
criac8o dalinguagem, todas as|inguas conhecidas poderiam ser redu-
zidas aos mesmos elementos, ao passo que as diferencas entre elas
deveriam ser explicadas pelo fato deterem surgido em diferentesfases
do processo de desenvolvimento. A determinagdo de classe daslinguas
significava paraMarr gque as diferentes linguas representavam o pro-
duto de diferentes classes e ndo de comunidades tribais, étnicas ou
nacionais(:216).
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A concepcdo de Marr foi combatida politica e teoricamente por
Josef Stalin (Staline, 1969). Em primeiro lugar, para Stalin, alingua
nado pode ser considerada umasuperestrutura. Ao contrério desta, que
sedteraconformeamodificacao ou substituicéo dabase econdmica, a
linguando apresentamutagdes no |éxico essencial nem em suaestrutu-
ragramatical e sintatica quando ha modificagdes ou mesmo transfor-
magoes nabase econdmica. Além disso, asuperestruturarefleteaide-
ologiadaclasse dominante e atuaem prol dosinteresses dessa classe
paraamanutencdo de umaestruturaecondmica(Ponzio, 1974:219). A
lingua, no entanto, “ndo é criada por umaclasse, e sim por todaasoci-
edade, por todas as classes da soci edade; satisfaz as necessidades ndo
apenas de uma classe qualquer em detrimento de outras classes, mas,
do mesmo modo, as necessidades de todas as classes da sociedade”
(Stalin apud Ponzio: 219/220, tradugdo nossa).

Em suma, alingua, segundo Stalin, ndo é umasuperestrutura(nem
éideol 6gica) endo é classista. Elaseria, como um instrumento de pro-
dugdo —umamaguinaou umaferramenta, indiferente asclasseseasua
luta, podendo servir igualmente aburguesiae ao prol etariado, ao regi-
me capitalistae ao regime socialista. Com adiferencade que alingua
nao produz riquezas.

Como sevé, Stalin opde aumaconcepcdo que absol utizao caréter
ideol 6gi co e classistadalinguagem umaconcepcdo que negaabsol uta-
mente esse carater. O que ele faz é também, ao nosso ver, contrapor
umaconcepcdo idealistaaumaconcepcdo materialistavulgar. Ou, como
prefere Pécheux (1988:92), umaconcepgdo direitistaaumaconcepgdo
esquerdista.

Assim, seéverdadequealinguaé“indiferente” adivisdo declas-
sesesuas|utas, isso ndo quer dizer queasclassessgjamindiferentesa
lingua. “Ao contrério, elasautilizam, demodo determinado, no campo
de seu antagoni smo, especialmente de sualutapolitica’ (Balibar, apud
Pécheux, 1988:92). Portanto, como observa Ponzio, hague precisar a
tesede Stalin de quealinguando é classista. | sto é verdade se por isto
se entende que alinguando é o instrumento ideol 6gico proprio e ex-
clusivodeumadunicaclasse. A linguaé, porém, classistano sentido de
gue o discurso em gque é empregada pode apresentar-se como ideol 6gi-
co, sustentado por um projeto social particular, tanto se a lingua se
destinaamanutenc&o do sistemasocial edaestratificagdo social exis-
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tente, daordem constituida, como se se destinaasuatransformac&o ou
asuadestruicéo.

OerrodeMarr é, portanto, o de ndo perceber aautonomiarelativa
do sistemallingistico em relacéo aluta de classes. Quer dizer, alin-
gua, enquanto sistema, possui uma ductilidade, ndo encontravel na
mesma medida nos demais fendmenos superestruturais, que a torna
base comum tanto parao idealistacomo parao materialista, tanto para
0 reacionario como para o revolucionério, enfim para ideologias de
gruposde poder ou de classes sociaisdistintas. Além disso, como indi-
caPonzio (:223), tomar alinguacomo superestruturaé perder devista
aespecificidade que a distingue precisamente de todos os fenémenos
superestruturais: alinguaentraem jogo em todos os aspectos dacul tu-
ra como instrumento de organizag8o, constitui¢céo e especi-
ficagdo dasrelagdes sociais, das experiénciasvividas, dasrelagdescom
anaturezaetc.

Stalin, por suavez, se equivocaquando ignoraqueuso linglistico
seinscreve numarelagcéo ideol 6gicade classe. Ou sgja, que 0 uso con-
creto que se faz da lingua pode se prestar a servir a esta ou aquela
classe social, funcionando a servico do sistema social constituido ou
realizar-se como instrumento de luta, de criticaao sistema.

Mas as duas concepgdesincorrem em um erro comum: reduzem a
linguagem aum sistemaformal e abstrato, esquecendo-se ambas que,
como foi mencionado alhures, o que constitui fundamentalmentealin-
guagem tanto em sua dimensao objetivada (lingua), como em seu as-
pecto de uso individual (fala) € o fato socio-ideol égico dainteracéo
verbal que se realiza historicamente, ou seja, o trabalho linglistico-
social dosfalantes.

No mesmo contexto histérico e no interior da mesma polémica
(relagdo linguagem-ideol ogia-classes sociais), o historiador efil6logo
russo Mikhail Bakhtin aponta para uma superacdo das duas concep-
¢Oes, introduzindo areflex@o novos e originaiselementos quetiveram
grandeinfluénciando somente sobre aconcepcéo marxistadalingua-
gem, mastambém sobre o que se chamahoje de Linguistica Pragméti-
ca

Em seu livro Marxismo e FilosofiadaLinguagem (1988), Bakhtin
(Volochinov) questionaas bases tedricas que fundamentam as concep-
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¢desde Marr e Stalin®. Eletambém consideraalinguagem como fend-
meno sdcio-ideol 6gico, mas, paraele, o lugar darealizagéo do ideol 6-
gico na linguagem ndo esta na lingua como um sistema abstrato de
formas, masno signolingliistico, napalavra. Paramostrar isto, Bakhtin
utiliza um conceito de ideol ogia bastante amplo. Ideologia, paraele,
além de designar as manifestagfes culturais em geral, diz
do que é relativo a indices de valor que se confrontam, determi-
nados pelos conflitos de interesses sociais. Nesse sentido, para
ele, todo signo éideoldgico, pois esta sujeito acritérios de avaliagdo
(seéverdadeiro ou falso, correto ouincorreto, justificado ou ndo, bom
ouruimetc.). Isto porque“ o ser, refletido no signo, ndo apenasnelese
reflete, mastambém serefrata’ . Estarefracéo é determinadapel o con-
fronto deinteressessociais, ou sgja, alutade classes (Bakhtin, 88:46).

Assim é que, exatamente pelo fato de as diferentes classes so-
ciaisutilizarem-se de umaso e mesmalingua, em todo signo confron-
tam-se indices de valores contraditorios:

...0 signo se torna a arena onde se desenvolve a luta de classes. (E) esta
plurivaléncia socia do signo ideoldgico (...), este entrecruzamento dos indices
de valor, que torna o signo vivo e mével, capaz de evoluir. O signo, se subtra-
ido as tensBes da luta social, se degenerard em alegoria, tornar-se-4 objeto de
estudo de fil6logos e ndo serd mais um instrumento raciona e vivo para a
sociedade. (id. ib.:46)

ParaBakhtin, apalavraé o signo querevelade formamaisnitida
o fendmeno ideol 6gi co. Preci samente porque apal avraéum signo neu-
tro, puro, poisndo estéaligadaexclusivamente anenhum campo ideol 6-
gico particular, é que ela pode preencher qual quer espécie de fungéo
ideoldgica: estética, cientifica, moral, religiosa etc. Além disso, por
ser apalavraproduzidapel os proprios meiosdo organismo individual,
sem nenhum recurso aumaaparel hagem extracorporal, elaé capaz de
servir como material semiético daconsciéncia, podendo funcionar com
0u sem expressao externa(discursointerior).

E devido a esse papel excepciona de instrumento da consciéncia que a palavra

8 Uma andlise interessante sobre a polémica que envolveu os trés autores soviéticos pode
ser encontradaem VOGT, 1989, pp. 77 a90.
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funciona como elemento essencial que acompanha toda criago ideoldgica sgja
elaqual for. A palavra acompanha e comenta todo ato ideoldgico. (:37)

E gragasatais propriedades fundamentais que apalavraserevela
o indicador mais sensivel de todas as transformacfes sociais. No en-
tanto, diferentemente de Marr, paraquem adeterminacéo dainfra-es-
trutura sobre a linguagem é regida pela causalidade mecénica, e de
Stalin, que negaqual quer determinagdo, apal avraestadial eticamente
relacionada com os planos daorganizacdo social. Assim é queapala-
vra, estando presente tanto nainfra-estruturaquanto na superestrutura,
nao € nem umanem outra: deum lado, elaé condicionadapelaorgani-
zagdo social dosindividuos, refletindo erefratando arealidade materi-
al dessaorganizacdo (infra-estrutura); de outro, elapossui sempre um
indicedevalor social, o que ainsere no dominio daideol ogia (superes-
trutura).

Umaoutratendénciadentro do pensamento linglistico marxistaé
a de tomar o discurso como o lugar por exceléncia de realizacéo da
ideologia.

Rossi-Landi, por exempl o, abordaessaquestdo adotando umacon-
cepcao negativadeideol ogia. O pensador italiano parte dapremissade
gue atotalidade da situagdo humana esté imersa na alienacdo. Esta
seria conseqliéncia inevitavel do fato histérico da diferen-
ciacdo ou distanciamento entre homem e natureza—fato negativo, po-
rém remediével no curso da histéria humana. A alienagdo consistiria
basi camente em uma série de separacdes, advindas desse fato histori-
€0, que se apresentam de formas diferenciadas na histéria humana e
que, de modo geral, se expressam pela separacdo fundamental entre
consciéncia e praxis. Dai a separacéo entre teoria e pratica, saber e
fazer, plangjamento e execucdo etc. Da separacdo desses elementos
resulta o carater de falsidade de cada um deles. Haveria, ent&o, uma
falsa consciéncia— a consciéncia separada da préxis — tomando-se 0
ponto devistadaconsciéncia, e umafal sapraxis—apréxisseparadada
consciéncia, tomando-se o ponto de vistada praxis. Rossi-Landi dis-
tingue aindaafal sa-consciénciadaquil o que ele designapor fal so-pen-
samento ou ideologia, uma forma mais desenvolvida e elaborada de
falsa-consciéncia.
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Assim, acaracteristicafundamental daideologiaé queelaéuma
“racionalizac8o discursiva, isto € uma sistematizagdo teodricade uma
atitude ou estado de falsa-consciéncia’, ou sgja, “aideologia é falsa-
consciénciatornadafal so-pensamento por meio daelaboragéo signica
e do uso da linguagem numa lingua, com tudo que isso comportaem
termos de condi cionamentos quanto em termos de possiveis mistifica
¢des’ (Rossi-Landi, 85:136).

Portanto, tem-se que a linguagem € considerada constitutiva da
ideologia. E nainstanciado discurso, no sentido dalinguagem elabo-
rada, que aideol ogia se manifesta:

Qualquer discurso € necessariamente mais ou menos ideol 6gico. 1sso significa
que ele desenvolve de modo mais ou menos explicito alguma espécie de proje-
to social ou que remete a€ele e pode, em Ultimainstancia, ser aele reconduzido.
(:144)

O que éoriginal no pensamento de Rossi-Landi a esserespeito é
que, para€ele, qualquer que seja o projeto social manifestado pelodis-
curso — conservador ou revolucionério — este projeto éideol gico, ex-
pressdo de um falso-pensamento. Isto porgue, para o autor italiano,
“qualquer discurso é situacional, isto &, pertence a uma situagéo
historico-social determinada. Qual quer situagdo estdembebidadefal-
sa-consciéncia; e como édiscurso, isso ocorre no hivel do fal so-pensa-
mento, isto é daideologia’ (:145).

Evidentemente que, paraRossi-Landi, os dois projetosfundamen-
tais, oinovador erevolucionario e o conservador e reacionario, ndo séo
ideol 6gi cos namesmamedida:

Todas as ideologias privilegiam seu préprio discurso. As ideologias conserva-
doras o privilegiam estaticamente, fundando-o0 no passado e subtraindo assim
0 seu objeto ao devir histérico-social. (...) Elas sdo levadas a se fazerem passar
por ndo-ideoldgicas. (:145)

O discurso revolucionério também éideol 6gico e tem seu proprio
privilegiamento. No entanto, ele se distingue do anterior porque sere-
conhece como tal e funda seu objeto no futuro.
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N&o existindo subtragdo ao histérico-socid, trata-se de um discurso que visa
restaurar 0 pensamento revolucionério como projeto socia, tendo em vista o
fim Gltimo da reunido de consciéncia e praxis. (:146)

Como sevé, paraRossi-Landi, aideologiando s se constitui pela
linguagem, como também define um modo de ser desta.

Outro autor que toma o discurso como espaco de realizacdo da
ideologia é Michel Pécheux (Pécheux e Fuchs, 1990). Inspirado em
Althusser, este autor concebe aideologia (ou “formagdo ideolbgica’,
como prefere chamar) como um conjunto de atitudes e representacdes
referentesaposi¢cdesde classes. Como Althusser (s/d), eleentende que
aideologiatem umaexisténciamaterial, isto é, elasereaizaatravésde
atos e representacdes concretos, e ndo de modo ideal ou espiritual. A
ideologia tem func&o de assegurar a dominagdo de classe através da
reproducdo dasrel agbes de producdo. Elarealizatal operacéo chaman-
do osindividuosase posicionar, aocupar o seu lugar em umaou outra
das duas classes sociais (ou naquela categoria, camada ou fragdo de
classe ligada aumadel as) antagonistas no modo de produgéo. Assim,
por exemplo, naescola, aparel hoideol 6gico sumamenteimportante na
formagdo socia capitalista, o individuo adquire um conjunto de co-
nhecimentos e praticas queirdo habilitéd-|o adesempenhar “ conscien-
ciosamente” atarefaquer de explorado, de proletério, quer de explora-
dor, de capitalista. Esse conjunto de conhecimentos e préticas soma-
dosaosatos, simbol os e comportamentosrel acionados ao modo de ser
escolar constitui uma formacéo ideo-
|6gi cade determinado tipo. O discurso seria, ent&o, um dos elementos
materiaisdo conjunto damaterialidadeideol 6gica. Umadadaconjun-
turaideol 6gi cade umaformacéo i deol 6gi cacomo aescolar comporta
riaumaou vériasformagdes discursivas que determinariam o que pode
e deve ser dito sob a forma de arenga, serméo, aula, texto didatico,
redacdo etc. (Pécheux e Fuchs, 1990:166).

Tentandoinserir Pécheux e Rossi-Landi napolémicalinguagem-
classe social-ideologia, citada anteriormente, podemos dizer que
Pécheux contribui paraadiscusséo afirmando que seasdiversasclas-
ses que compdem a sociedade falam amesmalingua, o certo équeelas
ndo falam o mesmo discurso, tendo em vistaque este édeterminadoide-
ol ogicamente em fun¢do daposi¢éo socia do falanteede outroselemen-
tos que compdem as condi¢des de produgéo de seu discurso.
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Rossi Landi, por suavez, postula que alinguagem em seu nivel
elaborado (discurso) é oinstrumento do planejamento socia declasse:
logo o discurso ndo tem nem producgdo nem audiénciauniversais. Fa-
lando, o falante trabal haideol ogi camente por um projeto social expli-
cito ou implicito que pode ser conservador ou revolucionério. Assim
agindo, ele se insere em um lugar no sistema socia ou reitera uma
posicdo que elejdocupa. O receptor, por suavez, Ndo ouve o que quer,
nem exatamente o que o falante quer que ele ouga. Suarecepcdo é, da
mesmaforma, condicionada. Portanto, aidéiade quealinguagem ser-
ve asociedade como um todo i ndiferentemente é pura abstragéo. Esta
tese é, ela prépria, ideoldgica, no sentido em que procura ocultar as
reai s contradi¢ces existentes nos processos lingliisti co-interacionais da
sociedade.

Muitos outros autores marxistas tematizaram a questdo lingua
gem-ideologia, bem como asdemais questdestratadas anteriormentee
aque seratratadano proximo item. Se ndo foram citados ou ndo tive-
ram destague é que nosso obj etivo selimitou amostrar, deformageral,
0 quadro tedrico no qual autoresrepresentativos abordam alinguagem.
Oimportante éficar registrado que, de umaformaou de outra, num ou
noutro sentido, aimbricagdo entrelinguagem eideol ogia é enfatizada
pelateoria marxista. Talvez sgja este posicionamento que margue a
diferencaradical entretal concepcéo e asteoriaslinglisticas de orien-
tacdo positivista.

Linguagem como fendmeno histoérico

A teoria marxista encara alinguagem como um fendmeno pura-
mente historico, diferentemente das posi¢des sistémicas, estaticistas,
paraasquaisalinguaéumatotalidade abstrata, intemporal, inerte, em
gue as partes ocupam uma posi¢do fixa e vazianum todo inalteravel .
Segundo essa concepcao, a relacdo entre as partes da lingua € uma
relacdo de identidade e oposi¢do formal em que cada uma se define
pelaexclusdo detodas as outras. 1sto €, aéaporque ndo €b, ndo éc,
ndo éd etc. O movimento evol utivo desses elementos € externo e me-
canico, isto é, determinado bruscamente e casual mente por umacausa
externa: afala. Essaevolucdo determina, por suavez, a configuragcdo
do sistema cujaestrutura, porém, continua sempre amesma.
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O materialismo histérico e dial ético tem uma posi¢do diferente.
Conformefoi dito, ele preferetomar alinguagem como totali dade con-
cretaparcial, isto é, como “um todo que possui suapréopriaestrutura(e
gue, portanto, ndo é cadtico, ou o € O naaparéncia), que se desenvolve
(e portanto ndo éimutavel nem dado de umavez por todas), quevai se
criando (e que, portanto, ndo € mutavel apenas em suaspartesisoladas,
namaneiradeordenélas)” (Kosik:36), inseridaindissoluvelmenteem
umatotalidade histérico-social.

Para o materialismo histérico, aevolugdo dalinguagem, inclusive
de seusniveisdetotalidades parciais de caréter objetivado (fonologia,
morfologia etc.), se da através de uma conjugacéo dialética de um
movimento interno, que provém de seus proprios fatos e fendbmenos,
com um movimento externo, que os envolve no devir universal
(Lefebvre, 1987). Assim, 0 movimento historico dalinguagem ou da
lingua ndo € uma sucessdo continua de fatos no tempo, nem uma su-
cessao mecénica de causas e efeitos. O materialismo postula que a
histériadalinguagem, assim como ahistériaem geral, € um movimen-
to resultante do trabal ho (linglistico) dos homens (praxis) em seusdi-
versos estagios de organizagdo social. Este trabalho se dajustamente
nainteraco:

A linguavive e evolui historicamente na comunicagdo verbal concreta, ndo no
sistema linglistico abstrato das formas da lingua nem no psiquismo individual
dos falantes. (Bakhtin :124, grifos do autor)

Trata-se de um trabalho sobre formas passadas, que toma j&
ditoscomo referénciadia ogica (o que é dito sempre é umarespostaou
continuidade de di scursos passados); sobre enunciacdes presentes, que
interage com discursosin presentia (quer em situagBesconversacionais,
guer em outras formas de interagdo institucional — cf. manifestacdes
politicasou discurso de saladeaula, quer deformaescritaque éativa-
dano momento daleitura); e sobre discursosfuturos, que antecipapos-
siveisrespostas, precavendo-se, através de mecanismos argumentativos
vérios, de provéveisviasde desconstrucao pelo outro. Enfim, “alingua
constitui um processo de evolugdo ininterrupto, que serealizaatravés
dainteracdo verbal doslocutores’ (:127, grifosdo autor).
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Portanto, enquanto imersaem um contexto socio-histérico, alin-
guagem evolui em estreitarelacdo (dial ética, e ndo mecanica) com as
relagbessociais:

... as relagbes sociais evoluem (em fungdo das infra-estruturas), depois a co-
municacdo e a interagdo verbais evoluem no quadro das relagdes sociais, as
formas dos atos de fala evoluem em conseqiiéncia dainteragdo verbal, e o proces-
50 de evolugdo reflete-se, enfim, na mudanca das formas da lingua. (:127)

E preciso lembrar, contudo, que quando sefalaem histériadalin-
guando se esta pensando em diacronia, do modo como pensavam 0s
linguii stas histéricos que, conforme argumenta Bakhtin (:28), dotam a
formalinguistica de uma substancia prépria, tornam-naum elemento
isolavel, capaz de assumir umaexisténcia historica separada, indepen-
dente, isoladatanto do contexto social de producéo, quanto do “siste-
mada lingua’, transformada numa coisa situada fora do dominio da
ideol ogia, fazendo parte do mundo dos objetostécnicos. Dessaforma,
ahistoriadalingua humana perde o caréter de histéria da cultura hu-
manae passa afuncionar como a historiadas coisas, ou sgja, torna-se
evolucao, diacronia.

Assim, a histéria da lingua torna-se a histéria das formas lingliisticas separa-
das (fonética, morfologia etc.) que se desenvolvem independentemente do sis-
tema como um todo e sem qualquer referéncia a enunciagdo concreta. A pro-
posito da histériadalinguatal como aconcebe o objetivismo abstrato, Vosder,
com razdo, diz o seguinte: ‘Pode-se comparar grosseiramente a histéria da
lingua (...) com a histéria do vestuério: essa Ultima ndo é um reflexo da con-
cepcao de mundo ou do gosto de uma época; ela fornece-nos listas cronol 6gi-
ca e geograficamente ordenadas de bot@es, afinetes, chapéus e fitas. (...) esses
botdes e essas cifras chamam-se, por exemplo, /e/ aberto e fechado, /t/ surdo
ou /d/ sonoro etc.’ (:106).

Conclusao

Como deve-se ter notado, as cinco dimensdes consideradas
fundantes do fendmeno lingistico pela concepgdo marxista (social,
laborativa, interativa, ideoldgica e histérica) estdo em relacéo
indissociavel. Nenhuma delas pode ser ignorada, nem tampouco me-
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nosprezada em func&o de outra. Acreditamos que estavisdo €incom-
pativel com o reducionismo operado pel os estruturalismos de todos os
matizes. Desse modo, o falante aqui ndo é considerado o terminal de
execucdo do sistemasociolinguiistico nem dagraméaticainata. O falan-
te e sua fala sdo sinteses particul ares de maltiplas determinagfes. A
falaésocia eaprender afalar ndo é simplesmente aprender ausar uma
técnicacombinatéria. Aprender afalar é construir, interagindo com os
outros, um espaco de significacéo do ser, de suas praticas cotidianas
(politicas, econdmicas, ideol 6gicasetc.). Ao seorganizar socia mente,
€sse espaco seinterseccionacom o espaco dos outros e de acordo com
as préticas eideol ogias que seinterrel acionam naformacédo social. E,
a0 mesmo tempo em gue esse espago é trabalhado em cotejo com es-
pacosja-construidos, ele mesmo se constitui como espago j&construido
com o gqual seconfrontardo discursosfuturos, constituindo-se portanto
como intrinsecamente historico.
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