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AsTRACT. This paper investigates the relationship between structural a
semantic properties of factive sentences and the pattern of extrac
exhibited. It is argued that a classification as weak or strong island
unfeasible for what has been termed Factive Island. The kinds of struct
allowed as factive complements are analyzed as well as their correspon
behavior concerning extraction. The common feature these structures <
is their presuppositional character, which is derived from a selecti
requirement. | assume that factive predicates select a [+ specif
complement. The differences showed concerning extraction constitu
spontaneous effect from the structural way each construction may sa
this requirement.

Kevy-worps generative theory, factivity, specificity, movemen

Resumo: Este artigo investiga as propriedades estruturais e semantic
das construcdes factivas e a relacdo dessas propriedades com possibilic
de extracdo. Argumenta-se que a tradicional classificacdo dessa constrt
como ilha fraca, ou excepcionalmente como forte, no caso do grego mode
é insustentavel. Tomando-se 0 ponto comum as estruturas complemer
predicados factivos, a saber, o seu carater pressuposicional, assum
que esses predicados selecionam um complemento do tipo [+especific
diversificacdo em relacdo ao padréo de extragdo se configura como
reflexo da maneira estrutural como esse requerimento é satisfeito.
PaLavras-CHAVE: gerativismo, factividade, especificidade, movimento.

1. Introducédo

Este artigo trata das propriedades estruturais e semanticas das const
factivas e a relagdo dessas propriedades com possibilidades de extl
Argumenta-se que a distincao ilhas fortes/ilhas fracas - baseada no fat
estruturas pertencentes ao primeiro grupo (ilha do sujeito sentencial/ilh
adjunto) inviabilizarem qualquer tipo de movimento de eleme@Qigs-
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enguanto as que pertencem ao segundo (entre as quais a ilha factiva, e t:
a ilha-QU) admitirem a extracéo de argumentos, mas nao a de adjuntos
Huang 1982, Chosmky 1986, Rizzi 1990, Cinque 1990) - ndo pode
sustentada para a llha Factiva. Para essa construgdo, atesta-se uma &
mobilidade entre comportamento de ilha fraca ou de ilha forte em uma m
lingua a depender do tipo de complemento factivo presente:

(1) O que o Pedro lamentou [que a Maria tenha fgho t

(2) *Como o Pedro lamentou [que o mecanico tenha consertado o;farro

(3) *O que o Pedro lamentou o fato de [que a Maria tenha figito t

(4) *Como o Pedro lamentou o fato de [que 0 mecanico tenha conserta
carro f]?

A fim de conciliar a questdo da caracteristica semantica definidora
predicados factivos, a saber, a de introduzirem a pressuposicéo de
sentencga encaixada expressa uma proposicao verdadeira, e o qua
extracdo que se mostra bem mais complexo do que o geralmente ass
em relac&o ao grupo das ilhas fracas, defendo que a llha Factiva n
caracteriza por uma estruturacao sintatica Unica, mas que diferentes estr
se mostram adequadas para garantir a interpretacéo de pressuposto, ¢
diversidade de resultados obtidos em relagéo as possibilidades de ex
um reflexo das restricdes impostas por cada estrutura particular.

Na proxima secao, apresento as principais caracteristicas assumid
relacdo a llha Factiva e discuto o quadro de extragdo exibido por
construgcdo. A proposta para a conciliagdo entre caracteristica seman
propriedades de extracdo € apresentada na secdo 3, em que se pr
presenca de um nodulo TopP de carater sentencial para um tip
complementacéo factiva. A secdo 4 expde a proposta para 0 mapeame
estrutura sintatica a fim de se obter a interpretacdo semantica deseje
seguir, apresentam-se dados adicionais que corroboram a andlise prc
A questéo do grego moderno (lingua que exibe um padrao peculiar em re
a extracdo na construcao factiva) € exposta na secao 6. A Ultima se¢ao r
0s principais pontos e conclui o artigo.

2. Principais caracteristicas das construcdes factivas

O trabalho de Kiparsky e Kiparsky (1971), que ja se tornou um class
foi um dos pioneiros a listar uma classe de verbos denominados fact
cujas relacBes semantico-sintaticas foram correlacionadas. Um dos princ
diferenciadores dos factivos diz respeito a sua caracteristica semanti
introduzirem a pressuposicdo de que a oracdo encaixada express:
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proposicdo verdadeira. Segundo Kiparsky e Kiparsky (1971:348): *
speaker presupposes that the embedded clause expresses a true prog
and makes some assertion about that proposttidrtaracteristica sintatica
marcante, tradicionalmente associada aos predicados factivos, aponta
Kiparsky e Kiparsky (1971), é a possibilidade de esses serem seguido:
sintagmeo fata

(5) A populacao lamenta o fato (de) que o governo tenha agido fisiologicam:

No entanto, conforme j& mencionado, ha distin¢gdes de gramaticali
em relacdo a extracao de argumentos quando da presenga ou ausénci
sintagma nominal (cf. (1) e (3) acima), um tipo de dado que ainda n&o |
sido explorado satisfatoriamente nas andlises acerca das construgdes fe
Na secéo 3.2 adiante, me detenho no tipo de relagcéo estrutural entre o ele
“o fato” e a sentenca que o segue, defendendo que esta é um aposto :

Um ponto importante ainda a salientar em relacao a presenca
sintagma acompanhando os verbos factivos é a obrigatoriedade do seu
definido (Kiparsky e Kiparsky 1971), haja vista a inaceitabilidade da sentt
a seguir:

(6) *A populacédo lamentou um fato de que o governo agira fisiologicame

Na verdade, a imposi¢éo que se da pelos predicados factivos aos
complementos é de que estes sejam especffmmdorme pode ser atestad
por dados do tipo abaixo:

(7) a. *Pedro lamentou uma briga.

b. Pedro lamentou uma briga que ele teve com seu chefe.
(8) a. *Pedro lamentou um fato.

b. Pedro lamentou um fato que ocorreu ontem.

1 Oteste tradicional para se verificar se a proposi¢éo da oragdo complemento é pressuposta como v
consiste em negar o predicado matriz como ilustrado a seguir:
(i) A populagdo lamenta que o governo tenha agido fisiologicamente. (pressuposto: o govern
fisiologicamente)
(i) A populac&o nédo lamenta que o governo tenha agido fisiologicamente. (pressuposto: o govert
fisiologicamente)

2 |hsane & Puskas (2001:40) oferecem as definicdes a seguir a fim de contrapor definitude e especif
Definitenessselects one object in the class of possible objects
Specificity relates to pre-established elements in the discourse
As definicbes tomam por base Heim (1982) “definite serves to narrow down the range of things th
felicitously be referred to” e Eng (1991) “specificity involves a weak link, that of being a subset ¢
standing in some recoverable relation to a familiar object”.
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H& uma necessidade de se especificar o sintagma complemer
lamentar ou seja, sintagmas nominais indefinidos sé sdo aceitave
modificados por uma relativa, uma vez que, conforme salientam Foc
Sag (1982:36): “any relative clause modifying an indefinite adds tc
descriptive content and thus tends to favor a referential understanding

Enfim, verificamos que os predicados factivos impdem um carate
especificidade ao seu complemento. Kiparsky e Kiparsky (1971:366
apéndice ao seu artigo, especulam sobre a relacdo entre os conce
especificidade e verdade:

There is a syntactic and semantic correspondence between truth and sy
reference. The verbs which presuppose that their sentential object expr
a true proposition also presuppose that their non-sentential object refers
specific thing. (...) Perhaps this indicates that at some sufficiently abst
level of semantics, truth and specific reference are reducible to the s
concept.

Avanco aqui uma proposta em que essas no¢oes sdo unificadas.
Em relacdo a questéo da extragdo, chamo a atencao para o segu
quadro:

Inglés

(9) What do you regret [that Mary boughtan her trip to China]?

(10)*What do you regret the fact [that Mary bought on
her trip to China]?

(11) *?What do you regret it [that Mary bougtdn her trip to China]?

(12) *Howi/Why; do you regret [that Mary fixed the broken vage t

(13) *?Where/Whendo you regret [that Mary bought the vage t

(14) *What the helldo you regret [that Mary boughtan her trip to China]?

Portugués

(15) O quevocé lamenta [que a Maria tenha comprada viagem a China]?

(16) *O quevocé lamenta o fato de [que a Maria tenha compradovtagem
a China]?

(17) *Coma/Por quevocé lamenta [que a Maria tenha quebrado o vaso ch
t]? '

(18) *?0OndgQuandevocé lamenta [que a Maria tenha quebrado o vaso ch
ti]?

3 A observacéo dos dados abaixo mostra que néo estarei fazendo referéncia a extragdo de sujei
uma questéo mais geral em que se tem freqlientemente apontado o fato de que as linguas romanicas
extracdo com maior facilidade. Em relagao ao portugués, ha uma distincéo entre portugués brasile
permite qualquer tipo de extracéo, e portugués europeu, para o qual se encontram algumas re
(Zubizarreta 1982b). Essa distingdo nao sera enfocada aqui.
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(19) *Que diabasvocé lamenta [que a Maria tenha comprada tviagem a
China]?

Os dados mostram que a questédo da extracdo esté longe de se con
ao geralmente assumido em relagcéo as ilhas fracas, isto €, extrag
argumentos resultando gramatical, enquanto a extracdo de adjun
desautorizada.

E necessario, além de distinguir entre extracio de argumentos e adit
também explicar as distingdes de gramaticalidade quando da pres
explicita/lexical do NP fatdthe fact ou do pronomé, no caso do inglés
Em geral, podemos afirmar que a presenca do sintagma norfat@hduz
a agramaticalidade mesmo para a extracdo de argumentos, ou seja,
contexto, a llha Factiva comporta-se como uma ilha forte, conforme ate:
os exemplos (10) e (¥6Nos contextos em que a extracao é possivel, verifi
se possivel melhora de aceitabilidade (variavel entre falantes) para a ext
dos denominados adjuntos referenciais (exemplos (13) e (18)): uma qu:
ja debatida na literatura (Aoun, Hornstein, Lightfoot e Weinberg 1987, Ri.
1990, Cinque 1990) e intimamente ligada a noc¢éo de |ditdisked de
Pesetsky (1987). Os exemplos com o0 elemento interrogaie/diabo$14)

e (19), fundamentalmente nBdlinked, atestam a pertinéncia da relacao.

A questéo da impossibilidade de extragcdo de argumentos em ilhas fac
remete a um outro ponto relevante nessa discussao, que diz respeito a ve
interlingliistica. Embora a Ilha Factiva seja geralmente tratada como
ilha fraca, em que a extracdo de argumentos é possivel, mas ndo a de ad
seu comportamento é de ilha forte em algumas linguas, como, por exel
o grego moderno (Varlokosta 199%):

4 Em relagao ao portugués brasileiro, é preciso lembrar que ja perdemos o clitico acusativo propos
de terceira pessoa, totalmente em desuso no PB (Cyrino 1994), que seria 0 correspoidasgintlo
sentengas como (i) abaixo, com a presenga do pronome, sdo inaceitaveis. Vale, no entanto, s
possibilidades como (ii) e (iii), exemplos fornecidos por Zubizarreta (1982a) e Raposo (1
respectivamente, em qoet um artigo definido e ndo um pronome atono acusativo de terceira pes
como em (i). O mesmo ocorre em espanhol (iv):

(i) *Eu o lamento imensamente que a Maria tenha comprado um vaso caro na sua viagem a Chin
(i) Pedro lamenta o terem-se lancado bombas.

(iii) N6s lamentamos o eles terem recebido pouco dinheiro.

(iv) Juan lamenta el que Maria haya comprado aquel cuadro en su viaje a China.

5 Conforme apontado anteriormente, assumo conforme exposi¢éo na se¢éo 3.2, que a sentenca g
0 elemento “o fato” € um adjunto (um aposto). Essa relacéo possivelmente possa se efetivar com
outros elementos distintos de “o fato”, o que levaria ao estabelecimento de uma disting&o entre comg
nominais e esse tipo de “complementagao”. Vale salientar que a completiva nominal tem se mostrac
freqliéncia, problemética para as andlises acerca das ilhas sintaticas (ver Augusto 1994).

5 O complementizador que acompanha os verbos factivos em grego moderno pode ser grafeao co
oupu. Embora opte pelo ternpu na discusséo que se segue, sou fiel a ortografia dos autores nas cita
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Grego Moderno
(20) *Pjon lipase pou sinandise o Yanis?
Who regret-2.SG that met-3.SG John-NOM
Who do you regret that John met?

Outro ponto importante a ser considerado diz respeito
possibilidades de leitura permitidas para o elemento que sofre extrag
partir da llha Factiva. Apenas a leitura referencial, isto €, a leitura de vari
individual est& disponivel na extracdo a partir de ilhas em geral (Heyc
1995, Rizzi 2000). A interpretacdo nao-referencial/intensional, disponi
em extracdes a partir de sentencas encaixadas de verbos ndo-factivos
dizerouachar, por exemplo, ndo é possivel. Para efeito de ilustracao, val
comparar as duas sentencas a seguir:

(21) Quantos filmes o Pedro acha que a Maria viu nas férias?
A: Trés.
B: Esses trés: Lavoura Arcaica, Copo de Colera e Abril Despedacac
(22) Quantos filmes o Pedro lamenta que a Maria tenha visto nas férias
A: *Trés.
B: Esses trés: Lavoura Arcaica, Copo de Colera e Abril Despedacac

A sentenca (21) € ambigua. Ha duas respostas possiveis: um
gquantidade (ndo-referencial) e outra referencial. Na primeira possibilid:
nao se estara falando de quaisquer filmes especificos. Ja para (22
necessariamente um conjunto especifico de filmes pressuposto. A interpre
de quantidade esta excluida como resposta possivel.

Outra distingdo comumente reportada em relacdo a ilhas fracas
respeito a possibilidade de leitura de lista de pares ou leitura indivic
(Szabolcsi e Zwarts 1992-3, Hornstein 1995). Essa distingdo também s
notar em sentencas com verbos factivos. Apenas a leitura individual € ok
excluindo-se a leitura de lista de pares, possivel com verbos nao-fact
como em (23):

(23) Quem os entrevistados disseram que o acusado matou?
A: Os entrevistados disseram que ele m4tel.
B:K disse que ele matod L que ele matolY e M que ele matod.
(24) Quem os entrevistados lamentaram que o acusado tenha matado?
A: Os entrevistados lamentaram que ele tenha matado X e V.
B: *K lamentou que ele tivesse matatic. que ele tivesse matadee M
que ele tivesse matado

Em suma, as principais caracteristicas da llha Factiva remet
semanticamente, a propriedade de introduzir a pressuposi¢ao de que a se
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encaixada expressa uma proposi¢éo verdadeira. Em termos sintaticos
Factiva faz parte do grupo das ilhas fracas, definidas como conte
estruturais a partir dos quais a extracao de argumentos € possivel, ma
de adjuntos. No entanto, uma observacgéo detalhada dos dados aponte
inviabilidade de sustentacéo dessa distingdo. Além de haver linguas e
o comportamento da llha Factiva ndo se conforma ao defendido para a:
fracas (no grego moderno, o comportamento é de ilha forte), verific
também a existéncia de estruturas que escapam a tradicional di
caracterizadora do grupo das ilhas fracas. Por outro lado, é relevante a
gue, mesmo nos contextos em que a extragdo de argumentos resulta pt
h& uma restricdo de leitura que esses elementos sofrem.

3. Uma proposta para a llha Factiva

A discusséo deixa claro que o corpo de dados apresentados até o mc
nao poderia ser coberto por nenhuma das analises anteriores de que
conhecimento (Kiparsky & Kiparsky 1971, Melvold 1991, Hegarty 19¢
Roussou 1994, Varlokosta 1994, Ormazabal 1995, Manzini"129qlestéo
da extracéo se mostra mais complexa do que a distingdo argumentos/ac
poderia abarcar. Isso me leva a defender estruturas distintas que p
implicar as distingbes de extracdo observadas, um caminho que né
amplamente explorado, dada a tendéncia em uniformizar as estruturas
reflexo de uma caracterizagéo Unica para o fenbmeno da factividade.

Alguns pontos interessantes de propostas anteriores sao incorpc
por esta andlise. Um deles diz respeito ao carater de tdpico apresentac
construgdo factiva e assumido por Manzini (1997) e outro diz respe
nocgao de movimento do complemento, embutida na tese de Ormazabal (
gue ganha uma nova concepg¢ao, mantendo-se a idéia de que a interp!
de contextos factivos e puramente proposicionais se deve as posi¢ées d
que esses complementos ocupam. Essas no¢des sao reinterpretadas r
andlise via a concepc¢éo de Estrutura de Assercdo de Zubizarreta (19

Na secao anterior, chamei a atencdo para o fato de que os compler
de predicados factivos ndao sdo exclusivamente elementos definidos
abarcam um grupo do qual os definidos podem ser considerados um:
classe, isto €, os elementos especificos:

(25) *Pedro lamentou uma briga.
(26) Pedro lamentou uma briga que ele teve com seu chefe.

7 Para uma revisao das analises mencionadas e suas limitagdes, ver Augusto (2003).
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A especificidade implica a identificag&o de individuos cuja existénc
pressuposta (Diesing 1992). Analogamente, podemos dizer que essar
imposicao se estende aos complementos sentenciais, ou seja, um compls
sentencial especifico é aquele que identifica eventos cuja ocorrén
pressuposta. Essa aproximacao entre complementos nominais e sent
abre caminho para a analise que defendo aqui em que se propde
predicados factivos impdem uma restricdo de selecéo aos seus complen
apenas elementos especificos sdo admitidos. Essa especificida
complemento é o que garante a leitura de pressuposto. Para tanto, e
uma outra associacao possivel de ser tragcada com os elementos pass
extracdo na llha Factiva. Conforme salientado, estes apresentam uma
referencial/especifica. Seguindo Rizzi (2000), que associa 0s elem:
passiveis de extracdo, emilhas, a posicado de topico, proponho analoge
associar os complementos de predicados factivos a uma posi¢éo de to6
partir da implosao do nédulo CP adotada por Rizzi (1997). Assim, ass
a possibilidade de instanciacdo de um ndédulo TopP sentencial. A ac
desse nodulo e a aplicacdo da Estrutura de Assercdo de Zubizarreta |
me permitem obter 0 mapeamento desse complemento para uma posi
periferia esquerda da sentenga, derivando, assim, a leitura de predsuj

3.1 Nbdulo TopP sentencial

Rizzi (1997) abre espaco para a incorporagao de nédulos do tipo T¢
e Foco a partir da proposta de que o sistema CP seja desmembra
varios constituintes. A proposta que estou fazendo é que, dados con
particulares, a instancia¢cao de um nédulo TopP com carater sentencial f
ser requerido. I1sso se da com os predicados factivos devido & imposic
selecdo de complementos especificos. No caso de complementos sente
a selecao de CP padrao nao seria satisfatoria, mas apenas a sele¢ao ¢
sentencial, associado ao traco [+ especifico] serd capaz de satisfaze
exigéncia. A idéia é estabelecer uma diferenciacao entre sente
complemento, estabelecendo-se a seguinte relacédo a nivel serftencial:

8 Ormazabal (1995) deriva a interpretagao de pressuposto de um movimento do complemento fac
LF, cogitando que o nédulo que o abrigaria talvez pudesse ser RefP (Beghelli e Stowell 1997). Re
leitor a secdo 4.1, em que se discute a relevancia de se tratar a pressuposi¢do como um fendmeno
pés-LF.

9 Uma discusséo acerca das nogéedictoede re assim como dos conceitos atributieosuseferencial
em relagéo ao conceito de especificidade aqui tratado pode ser encontrada em Augusto (2003). En
gerais, “uma crengde dictoé uma crenca cujo contetido é uma proposi¢céo completamente determi
umdictum Uma crencae re em contraste, € uma crenga cujo contetido € algo que de alguma manei
chega a ser uma proposicéo completamente determinada; em particular, ha na proposi¢cao uma n
um objecto ou a uma coiga$), mas ndo ha qualquer especificacdo de um modo particular de identific:
desse objecto pelo sujeito da crenga. “ (Enciclopédia de termos logico-filoséficos)
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(27) Selecéo de CP = leitura “de dicto”
Selecdo de TopP = leitura “de re”

A projecdo TopP sentencial conecta-se diretamente ao verbo facti
sendo que o trago [+ especifico] estda em°T@u seja, em termos
simplificados, estamos assumindo que acima de CP propriamente dito, t
se uma projecao TopP. O complementizador que é gerad® emFOrcé,

a partir da imploséo do CP por Rizzi (1997), sobe para TopP para chec:
traco [+especifico]:

(28)
VP
\% TopP

SN
SN

[+ especifico. Force P

BN

Obtém-se, assim, a leitura de tépico sentencial, dado esse movimentt
complementizador para T§pestendendo-se o carater de tépico para
sentenca toda, o que acarreta a leitura de pressuposicao.

Em relacao a extracao, o fato de TopP estar acima de CP implica algur
restricbes. [Spec, TopP] se constitui como escape para 0 movimento
sintagmafQu, mas apenas elementos compativeis com as carateristicas
posicao de topico podem usar esse pouso intermediario, ou seja, som
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argumentos, element@slinked Adjuntos, por outro lado, ndo suportan
uma interpretacao compativel com aquela atribuida a [Spec, Top], logo,
especificador ndo pode recebé-los, 0 que inviabiliza movimentos subseq
que permitam que o elemento-Qu alcance a posi¢éo final, [Spec, CF
matriz. A estrutura relevante é dada a seguir:

CP

N

QU c

Verbo factivo TopP

Sintagmas—/Qu>\
Nominais

[+especifico  ForceP

que
Sintagma-Qu

Em suma, a caracteristica de especificidade/pressuposicac
complemento de verbos factivos é alcancada pela presenc¢a do nédulo
e a relacdo que se estabelece entre a sentenca complemento e esse
sendo as possibilidades de extracdo um reflexo dessa configuracéo estr
proposta, ou seja, somente elementos compativeis com as caracter
associadas a posicdo de topico poderdo usar [Spec, TopP] como f
intermediario para a extragao. Isso exclui adjuntos e elementos intrinsecar
naoD-linkedcomo gue diabos’conforme atestam os exemplos ja fornecid
anteriormente e retomados a seguir:

(30) *How/Why; do you regret [that Mary fixed the broken vase t

(31) *What the helldo you regret [that Mary boughtan her trip to China]?

(32) *Coma/Por quevocé lamenta [que a Maria tenha quebrado o vaso chil
ti]?

(33) *Que diabosvocé lamenta [que a Maria tenha compradha tviagem a
China]?
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3.2 Complementos nominais e fato

Assumi que TopP é um nddulo sentencial que abriga o trago [+ espec
associado aos predicados factivos. Em relacdo a complementos nol
simples, jA& mencionei que a imposi¢cao de que estes sejam especifi
mostra atuante.

Sem querer me alongar na analise da estrutura interna do DP,
chamar a atengéo para uma proposta de Ihsane e Puskas (2001) que s
bastante atraente em relacdo a analise que proponho para o feném
factividade. As autoras propdem uma estrutura para a periferia esq
dos nominais que € paralela ao proposto por Rizzi (1997) para a pel
esquerda da sentenca. A intencdo € distinguir duas projecées funci
uma para especificidade e outra para definitude. A projecdo que hosy
traco [+/- definitude] corresponde sintaticamente ao nédulo FinP no sis
de Rizzi (1997), isto é, a projecdo mais baixa da periferia esquerda, enc
o trago [+ especifico] caracteriza uma projecédo paralela ao nodulo °
Dessa maneira, as autoras explicam a possibilidade de sintagmas no
definidos apresentarem também a leitura nao-espétifisaa possibilidade
se localiza no conjunto de tragcos que o artigo definido pode exibir, dac
checagens feitas. O artigo definido é gerado erfi Deffaco [+definido] &
checado localmente, enquanto o traco [+especifico] deve ser checa
TopP, via movimento. Se o artigo definido for a realizacdo do traco [+defir
sem o traco de especificidade, ele permanece efn Befstruturas sac
dadas a seguir ((12a,b) no original):

(34)
TopP
Te’
Top DefP

[+spec] /\
Iei

Def
[+def]
ti étudiant
10 Exemplos relevantes apontados no original séo:
(i) Jai pris le train. (i) Jean araté le bus.
| have taken the train John has missed the bus.

‘| took the train.’ ‘John missed the bus.’



288 D.E.LTA., 19:2

TopP
T’
Top Def

T
T

Def
[+def]
le train
Embora as autoras nédo definam claramente qual seria a posi¢ao d
do artigo indefinido, uma série de projecdes funcionais sdo admitidas al
de DefP, as quais abrigariam demonstrativos, numerais, adjetivos. Pa
supor que o artigo indefinido seria gerado em uma dessas projecoes ¢
vez apresentando leitura especifica, subiria para o nédulo Top. Cheg
assim, a um paralelo entre as sentencas complementos de verbos fac
0s complementos simples.
As autoras mencionam, ainda, que um DP [+spec], que apresente
leitura de topico, sofre movimento em LF. Assim, obtém-se as segu
representacdes ((31a,b) no original):

(35) [p Jai pris prinon-speciic 1€ train]
(36)  [rop [DPprspeciiiq 1€ train] [ J'ai pris €]

Essa proposta faz lembrar o mecanismo adotado por Diesing (1
para explicar a impossibilidade de extracdo a partir de"DPs.

Seja qual for a andlise oferecida que explique a impossibilidads
extragdo a partir de DPs definidos, ela deve ser estendida para algur
contextos na llha Factiva. A impossibilidade de extracéo é atestada te

11 Diesing (1992) propde, a partir de Heim (1982), o mecanismo denontirealitapping Hypothesis,
pelo qual as representacdes légicas de uma sentenca podem ser derivadas a partir de representacde:
A estrutura sintatica é dividida em duas partes: a clausula restritiva e o escopo nuclear. Nessa p
uma vez que o VP constitui 0 escopo nuclear da proposi¢éo, NPs definidos, sendo pressupostos
ocupar uma posicéo fora do VP. Adicionalmente, ela assume uma restricdo que defende que extrac
podem ocorrer a partir de um NP que devera ser algado para uma posicéo fora do VP. Na verdade
movimento do NP, havera uma barreira extra entre o elemento-Qu e o vestigio, constituindo-se, ass
violagdo de Subjacéncia no &mbito da andlisBamers (Chomsky 1986).

Apresentar uma analise alternativa que seja mais adequada aos pressupostos minimalistas pode
por Hornstein (1995) que, embora assuma com Diesing (1992) que elementos definidos devem es
do VP em LF, defende que essa configuracéo é obtida via movimento para as posi¢des de atribt
Caso (para os objetos, AgrO, por exemplo) e ndo pela opera@aantéier RaisindQR). Ao se apagarem
os elos da cadeia em LF, essa imposi¢ao de que definidos estejam fora de VP deve ser atendida. Em



WSUSTO ESTRUTURAS FACTIVAS E PADROES DE EXTRAGAO 289

partir de complementos definidos quanto dos indefinidos especificos segL
de relativa (estrutura que impossibilita extragdo independentementse
construcéo factiva):

(37) Lamentei a venda das estatais pelo governo.

(38) *O que/De qué vocé lamentou a venda t pelo governo?
(39) Lamentei uma briga que eu tive com meu chefe.

(40) *Com quem vocé lamentou uma briga que vocé teve t?

Além de abordar a questdo dos sintagmas nominais simg
complementos de verbos factivos, & importante também nos determa
construcdo com o elementofato que pode ser seguido por uma sentent
encaixada:

(41) Pedro lamentou o fato (de) que Maria tinha brigado com varias ami
(42) John regretted the fact that Mary had quarreled to several friends.

Quero salientar que a relagéo entre o objeto direto da sentenca matr
sentenca encaixada ndo se configura como o de uma complement:
Ormazabal (1995), seguindo Stowell (1981) salienta que a relacao tem:
entre nomes e seus complementos nominais ndo é a mesma que ent
nome e um argumento sentencial, exemplificando com os sintagmas al
((109a, b) no original):

(43) Their explanation [of the problem]
(44) Their belief/claim [that the problem could be solved]

Ormazabal (1995:138) remete a Stowell (1981):

unlike the nominal in (43) [minha numeracao em toda a citacao; Nh,

autor ndo trate da questéo da extragéo, pode-se especular que, nesse caso, as assungdes ante
levariam a uma construcéo em LF, em que se tem um elemento em posicéo de especificador, com un
do qual a cadeia-QU deve ser formada. Sabemos que extragdes a partir de especificadores néo séo pe
mas essa restricao se explica derivacionalmente nas analises de teor minimalista (ver Nunes e Urie
(2000), por exemplo), por imposicdes de linearidade que dizem respeito a PF e lancam mé&o da no
Spell-Out Portanto, algumas especulagdes adicionais seriam necessarias para se viabilizar uma
nesses moldes, o que n&o é o objetivo nesse momento.

Outra alternativa que analises minimalistas tém cotejado diz respeito a possibilidade de considerar te
DP uma fase, como o faz Adger (2002), que afirma, no entanto, que somente DPs definidos constiti
ilhas para a extragao, mas néo os indefinidos, e que tal se daria pela possibilidade de somente Ds ind
permitirem um especificador com traco-QU, através do qual o0 movimento sucessivo ciclico se efetiy
Evidéncia adicional para essa proposta consiste na diferenga de comportamento quanto a movimer
interno ao DP que se estabelece entre os definidos e os indefinidos (exemplos (87) e (88) no origine
(i) Afierce battle ~ How fierce a battle
(ii) The fierce battle ~ *How fierce the battle
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noun phrase in (44) does not refer to the act of believing or claiming,
rather to the content of the belief or the claim itself. Thus the relation betv
the noun belief or claim and the tensed clause is not the typical rele
observed between a head and its complement, but rather they stand
apposition relation. The fact that they may show up in an identity relatior
in (45) and (46), suggests that they refer to the same semantic object.

(45) *their explanation was [(of) the problem]
(46) Their belief/claim was [that the problem could be solved]

Analogamente, pode-se dizer que o0 elemeffdtoe a sentenca encaixad
também estdo em uma relacdo de identidade:

(47) O fato é que a Maria esta gravida.

Ambos elementos — o0 sintagma nominal e a sentenca compleme
remetem ao mesmo referente. Trata-se de uma sentenca equativa. Co
me chamou a atencdo Mary Kato (comunicagdo pessoal), a caracte
das sentengas equativas é que sujeito e predicado sédo definidos.

Assim, nas sentencas factivas corfatg a especificidade é checac
pelo artigo definido desse sintagma, obtendo-se a leitura de conhe
pressuposto. Se ha uma relacdo de identidade @riét® e a sentenca
complemento, a leitura de pressuposto se estende também a se
encaixada, que, vou assumir, se traduz em uma estrutura apositiva,
caso. E desnecessario salientar que extragdes a partir de um adjur
desautorizadas. Os dados se conformam ao pre¥isto:

(48)*What do you regret the fact [that Mary boughon her trip to China]?
(49)*O que o Pedro lamenta o fato de [que a Malia tenha {&ito t

2 Um ponto deve ser enfocado. Extracdes de argumentos, no inglés, a partir de sentengas com ¢
presenca do pronontesdo marginalmente aceitaveis:

(i) *?What do you regret it [that Mary bouglain her trip to China]?

A presenca do pronome sugere 0 mesmo tipo de estrutura proposto para a sentenga com afhrese
fact Sendo assim, esperar-se-ia a impossibilidade de extrag&o. Jairo Nunes (comunicag&o pesso:
gue a distingdo na presencatdsu dethe factpossa ser atribuida ao fato de que o CP seria complem
do primeiro, enquanto estd em adjuncéo ao segundo. Assim, no primeiro contexto, a extragao
somente definitude; j& no caso da presen¢hedfact a extracéo viola definitude e adjungdo. N&o ten
espaco para explorar aqui as consequéncias que tal analise acarretaria.

Deve-se, ainda, salientar a impossibilidade de extracéo na presenca de artigos definidos, conforme
os exemplos a seguir (cf. nota 4):

(ii) *O que o Pedro lamenta o terem-se lancado?

(iii) *O que nds lamentamos o eles terem recebido?

(iv) *Qué lamentas el que Maria haya comprado en su viaje a China?
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4. Mapeamento do complemento [+ especifico]: a leitura de
pressuposto

Uma das propostas de formaliza¢do que pretende capturar as princ
propriedades das construcdes de topicalizagdo se traduz pela adogé
denominada Estrutura da Assercdo de Zubizarreta (1998). Trata-se de
representacdo abstrata derivada pos-LF na qual as distingdes fc
pressuposicao e topico-comentério sdo mapeadas. A Estrutura de Asse
€ representada contextualmente, ou seja, a estrutura de foco-pressupc
prevé duas asserc¢des ordenadas. Segundo Zubizarreta (1998:4), a pril
assercéo (A traz a pressuposicao existencial que pode ser explicitada |
uma questdo contextualizadora, tendo a forma de uma quantifica
existencial, enquanto a segunda assercgodpresenta a principal assercéo
na qual se atribui um valor para a variavel introduzida pela quest
contextualizadora.

(50) A There is arx such that John ate
(51) A Thex such that John ate= the pie

Também a particao topico/comentério pode ser representada na Estr
de Assercéo da sentenca. O tdpico da assercao é o sujeito de um prec
proposicional aberto, sendo o predicado proposicional o comentario. A rela
topico/comentario € codificada, portanto, na primeira assergiséhdo o
topico o sujeito do predicado proposicional. Para efeitos de ilustra¢
Zubizarreta fornece o seguinte exemplo ((21) e (22) no original):

(52) [ Fred ] ate the beans.
QC: [What about the beans? Who ate them?]
(53) A: the beansthere is an x, such that x ate y
A: the beansthe x (such that x ate y) = Fred

Assumindo-se que a Estrutura de Assercao da sentenca, ao explicita
termos de escopo a nocao topico/comentario, pode ser responsavel por
0 mapeamento entre a estrutura sintatica e o componente de interpret
semantica, explica-se como a leitdeare de pressuposto, de existéncia, de
fato, é alcancada nas estruturas de verbos factivos que estou assum
Assim, DPs complementos especificos como em (54) abaixo poderéo
mapeados como tépicos (ver (55)). Ja os nao-especificos impedem a le
de pressuposto ao ndo se qualificarem como elementos passiveis ¢
submeterem ao mapeamento para a posic¢ao de tépico (56) e (57). Dadt
a exigéncia de especificidade para os complementos de predicados fac
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nao se cumpre, essas sentencas sdo excléidagossibilidade de
mapeamento como tépico também se estabelece quando da presel
elementm fatg dada sua especificidade, como ilustrado em (58) e (59).
caso de sentengas complemento sem esse elemento, é justamente a €
com a presenca do nédulo TopP que permite esse mapeamento, cor
ilustram (60) e (61):

(54) Pedro lamentowdo resultado das eleicdes no Rio].

(55) O resultado das elei¢cdes no Rexiste um X, tal que x lamentou y

(56) *Pedro lamentou um acidente.

(57) *Pedro lamentousf que a paz mundial dependa dos EUA].

(58) Pedro lamentowdo fato de que a paz mundial dependa dos EUA.

(59) O fato de que a paz mundial dependa dos EeMste um x, tal que x
lamentou .

(60) Pedro lamentoufrque a paz mundial dependa dos EUA].

(61) Que a paz mundial dependa dos RlgXiste um x, tal que x lamentou y

Uma objecao que poderia ser levantada em relacdo ao mapeamel
complemento como tépico se alicerca sobre a possibilidade de que
questione o préprio complemento, o que implicaria que esse se consti
como foco.** Mas ao explorarmos detalhadamente essa possibilidade
deparamos com algumas especificidades, frente as quais, assumo gt
QC pode ter como resposta um foco ou um topico contrastivo.

Molnar (2001) defende que: “Contrastiveness is not only marked in
field of focusing, but also in combination with topicality”. Para diferenci
los, Molnar remete aos tracos [+/- exclusivo] e [+/- exaustivo]:

For the focus operator the features [+exclusive] and [+exhaustive] &
characteristic expressing that all alternatives are excluded, whereas
contrastive topic contains the combination [+ exclusive] and [- exhaustiv
indicating the exclusion of only one or some of the relevant alternatives.
difference between the two exclusion types can thus be described b
opposition of ‘strong exclusion’ (‘all-exclusion’) and ‘weak exclusion’ (‘som
exclusion’).

The information structural value of the weak exclusion is differently judg
in literature: it is subsumed either only under focus, called ‘Contrafocus’
Kenesei (1989), or only under topic — called ‘S-Topic’ by Biring (1997),
Topik’ by Jacobs (1997).

3 Emrelagéo a (57), € bom lembrar que CP e TopP sentencial se diferenciam justamente porque
esse Ultimo satisfaz a restricdo selecional dos predicados factivos, isto €, de que o complementc
especifico].

14 Agradeco a Mary Kato por ter apontado esse aspecto.
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Essa distingdo € notada no exemplo abaixo, em que dois tipos disti
de resposta séo fornecidos para uma questéo:

(62) O que o Alexandre almocou?
(63) Feijao, arroz e bife.
(64) O frango.

A resposta (63) constitui o foco, ja (64) € um exemplo de topi
contrastivot® Assim, € importante salientar que a resposta a uma QC p
se dar tanto pela determinacéo do foco da sentenca como de um tc
contrastivo, sobre o qual Zubizarreta (1998) néo faz mencéo.

Em relacdo ao contexto sob investigacao, isto €, a complemente
factiva, quero chamar a atencao para o fato de que uma pergunta comc
a seguir, parece inadequada para serdaitaf-the-bluelsto &, esse tipo de
pergunta conflamentarimplica um contexto apropriado em que o topice
‘coisas lamentaveis’ esteja saliente. Logo, nesse caso, respostas q
constituam simplesmente como foco seriam inadequadas, apenas resy
gue contrastem/explicitem uma possibilidade, excluindo as demais coloc:
em evidéncia pelo tépico ‘coisas lamentaveis’, se configurariam apropria
nesse contexto, isto €, um topico contrastivo.

(65) ?0 que o Pedro lamenta?

Essa hipétese pode ser corroborada ao compararmos perguntas ¢
elemento flue diabo’ (66) associadas aos contextos apresentad
anteriormente. Verificamos quegue diabo%sndo suporta uma resposta do
tipo topico contrastivo. Curiosamente, a combinagao desse elemento
lamentarresulta agramatical, conforme (67) ilustra, corroborando nos
hipétese de que o complemento desses verbos € um elemento passivel
interpretado como tépico (ou tépico contrastivo), e isso exclui a combina
com um elemento comajtie diabo§ essencialmente ndd-linked, que
ndo admitiria tdpicos contrastivos.

(66) A: Que diabos o Alexandre comeu no almoco?
B: Arroz, feijao e bife.
*O frango.

15 Os contextos séo distintos. A primeira resposta é adequada para uma pergunatoftipe-blue.

Ao chegar em casa apo6s o horario de almoco, a pergunta pode ser feita e implica um pedido de inforr
que é fornecido pela resposta em (63). J& 0 segundo tipo de resposta pressupde uma situagao pa
Imaginemos que sobrou um pouco de figado do jantar e a mée de Alexandre pediu a cozinheira que
também um pouco de frango para completar o almogo. Quando essa mae chega em casa e faz a pere
(62), recebe como resposta (64). Esse tipo de resposta pode ser avaliado como um tépico contras
resposta explicita é: O frango e néo o figado. Evidentemente, outros acompanhamentos estavam pre
talvez arroz, feijéo, salada, etc. Ou seja, € um contexto de exclus&o, mas néo de exclusividade.
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(67) *Que diabos o Pedro lamenta?

Evidéncia adicional de que o complemento factivo ndo se constitui
foco vem do basco (predominantemente da regido oriental denomi
Bizkaian). Nessa regido, complementos factivos sdo preferencialn
acompanhados de um complementizador com marcas morfololégicas dis
Trata-se deena aparentemente o complementizagden seguido de um
artigo definido-a. Artiagoitia (2003:481) fornece o seguinte exemplo ((3
no original):

(68) A: Zer dago argi? / Zer entzun duzu?
What is clear / what hear AUX
What is clear? What have you heard?
(69) B: Amaiak asko ikasten duela.
Amaia.ERG much study.IMPF AUX.ela
(70) B: *Amaiak asko ikasten duena.
Amaia.ERG much study.IMPF AUX.ena
That Amaia studies a lot.

O seguinte comentario é acrescido:

yet many speakers of Westem Basque will prefer -ena if the state
introduced by the complementizer is assumed to be true and is not the
focus of the main sentence (...)

Therefore, sentences introduced by -ena are necessarilly true stateme
the mind of the speaker, statements that she or he takes for granted a
not provide new information, consequently, they cannot be the focus o
sentence.

Ou seja, essa variedade do basco mostra claramente que compler
factivos ndo sdo adequados como foco.

4.1 Mapeamento em LF ou pés-LF?

Embora esteja compartilhando da idéia (Ormazabal 1995) de qu
relacdes de escopo sdo importantes para que a leitura de pressupos
efetive, transfiro para a Estrutura de Assercdo de Zubizarreta (199
mapeamento dessa relacdo. Minha andlise prevé que esse mapeam
realizara dadas as caracteristicas peculiares da propria projecao — -
gue hospeda esse complemento e que é requerida por propriedades sele
do predicado matriz. Além de estabelecer as relagdes sintatico-sema
comumente atribuidas a essa classe de verbos, a estruturacdo aqui p
apresenta a vantagem de equacionar as peculiaridades da questéo da ¢
na llha Factiva, ao excluir extracdo de adjuntos pela impossibilidade de u:
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[Spec, TopP] como pouso intermediario.

A opcéo pela Estrutura de Assergdo vem ao encontro do questionan
gue se levanta em relacdo a tratar a distidgidicto/de re- atributivo/
referencialcomo reflexo de uma interag&o de escopos em LF, ou seja, €
aplicacdo da regra deuantifier Raising(QR). Hornstein (1987) e Graca
(2002) apontam para a relevancia de se tratar o fendbmeno da pressup:
existencial como um efeito pragmatico. Analogamente, argumento |
adequacédo de se tratar a pressuposicdo factual como parte do fenc
mais geral. Assim sendo, a ado¢éo da Estrutura de Assercao traz a ¢
vantagem de prescindir da no¢cdo de movimento em LF para caracteri
pressuposicdo. Ao lancar méo da nocéo de [especificidade] associa«
conceito de tépico, garanto 0 mapeamento para a leitura de pressupo
via Estrutura de Assercao, no componente semantico/pragmatico, pos

E ainda importante salientar que, se é licito incorporar a nogac
Estrutura de Assercdo no modelo de graméatica adotado, conforme de
Zubizarreta (1998), entdo esperar-se-a que toda sentenca se submets
Assim, podemos prever uma redundancia em relacédo as andlises que pre
um movimento em LF para as expressoes definidas, uma vez que es
serdo possivelmente mapeadas como tdpicos pela Estrutura de Asser
analise aqui proposta prescinde dessa redundancia.

5. Evidéncia adicional

Uma evidéncia de que a sentenga encaixada se comporta como um
(sentencial) é o fato de tGpicos comuns (nominais) ndo serem licenci
nessas configuragoes:

(71) *John regrets that John, Mary likes.
(72) *Pedro lamenta que o ex-namorado, a Maria encontrou (ele) no cine

Rizzi (1997:297) contrapde FocP a TopP, salientando que o foco é
enquanto TopP pode apresentar multiplas projecdes. Isso se d4 uma ve
de um lado, temos uma articulagdo entre foco e pressuposicéo e
incongruente um foco dentro do pressuposto. Por outro lado, em rela
TopP, a articulagéo se da entre tdpico e comentéario e nada impede que, !
do comentério, um novo tépico seja colocado em relevo.

O nédulo TopP aqui proposto, no entanto, € um pouco diferente, ja
se trata de um TopP sentencial, isto €, em que a sentenga encaixada co
todo constitui 0 tépico. Sendo assim, assumir um tépico dentro dessa ser
nao se configuraria como um tépico dentro do comentario, mas sim um t¢
dentro do topico. Assim como discutido em relacdo a recursividade de F
também neste caso, teriamos uma incongruéncia interpretativa, o ¢



296 D.ELTA., 19:2

evidenciado pelanpossibilidade de (71) e (725.
6. O carater excepcional do grego moderno

O grego moderno apresenta dois complementizaadirepu. O primeiro
€ comum para introduzir sentencas encaixadas (geralmente extracoe
admitidas a partir de sentencas introduzidasotiprPu é encontrado em
relativas, clivadas, exclamativas, além de introduzir complementos de ve
psicoldgicos e de percepcao, e os factivos.

A comparacdo entre portugués, por exemplo, e grego moderno po
sugerir que a sentenca (73) deveria ser equiparada a sentenca (74),
presenca de fata No entanto, o que quero apontar € que 0 comportame
de (73), em grego moderno, é analogo ao apresentado por sentencgas
(75), em portugués.

(73) *Pjon lipase pou sinandise o Yanis?
Who regret-2.SG that met-3.SG John-NOM
Who do you regret that Y. met?
(74) O quevocé lamenta [que a Maria tenha comprada viagem a China?
(75) *O quevocé lamenta o fato de [que a Maria tenha compradoviagem
a China?

O que as sentencgas tém em comum é a presencga de um trago [+ defi
ou seja, seguindo Roussou (1994), assum@guem grego moderno, é um
complementizador com o trago [+definido]. A definitude apresentada |
sentenca (73) explica a impossibilidade de extracédo.

Roussou (1994) defende qoeeapresenta o trago [+ definido] uma ve
gue ndo pode ser precedido por um artigo definido, contrariamettpia
aceita o artigo ((40a,b) e (44) e (45) no original):

(76) To oti perase tis eksetasis me efxaristise.
The-nom that passed-3s the exams me pleased-3s
‘the fact that she passed the exams pleased me.’
(77) *To pu perase tis eksetasis me efxaristise.
The-nom that passed-3s the exams me pleased-3s
‘the fact that she passed the exams pleased me.’

16 Alguns falantes julgam (72) aceitavel, o que se deve, possivelmente, a possibilidade de uma le
de topico contrastivo se efetivar nesses casos. Conforme mencionado, topicos dentro de topicos
sentenciais seriam inaceitaveis dada uma incongruéncia interpretativa, a qual poderia ser burlada
presenga, no entanto, de um tépico contrastivo. De qualquer maneira, vale apontar a nitida disting:
entre (72) e a sentenga a seguir:

(i) Pedro disse que o ex-namorado, a Maria encontrou (ele) no cinema.
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(78) *[(to) pu efighe] me stenaxorese.
The that left-3s me-upset-3s

(79) Me stenaxorese [pu efighe]
Me-upset-3s that leeft-3s
‘It upset me that he left.’

(80) [To oti efighe] me stenaxorese.
The that left-3s me-upset-3s
‘That he left upset me.’

Assim, Roussou compara a impossibilidade de artigoem paralelo a
impossibilidade de uma sequéncia de Ds para um NP, como em (81) a

(81) *The this book

Em suma, estruturas copu sdo estruturas definidas. Se levarmos «
consideracéo que DPs definidos criam um ambiente a partir do qual a ex
€ impossivel, explica-se o comportamento de ilha forte atestado nessal |
em paralelo a sentencas como (82) (Chomsky 1973). Seja qual for a a
proposta para a impossibilidade de extracdo a partir de complemt
definidos (veja a discussao na nota 11), trata-se do mesmo fendbmeno

(82) *Who did you see the picture of?

Em suma, o comportamento peculiar do grego moderno é atribui
presenca de um complementizador particular com marcas morfologic
definitude. Evidéncia adicional de que o complementizador especial im
a leitura de pressuposto e a impossibilidade de extragcéo € o fato de :
verbos admitirem o complementizaddir sendo que nesses casos, confor
esclarece Varlokosta (1994:246, nota 8), o padrédo de extracdo ex
distingdo argumento/adjunto:

The pattern of extraction is more complicated (...). With ambiguous predic
such as thimame ‘ remember’, pou-clauses block any extraction but oti-cla
result in an argument vs. adjunct asymmetry with respect to extract
essentially patterning like Spanish or Italian factive complements.

7. Conclusao

Este artigo tratou das construcdes factivas buscando explicitar a cot
entre 0 aspecto semantico do fendmeno, isto &, a interpretacao pressupo:
deflagrada por esses predicados, e as possibilidades de extracdo em se
complexas, que caracterizam, tradicionalmente, a Ilha Factiva como
ilha fraca, ou seja, em que argumentos sdo passiveis de extracao,
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adjuntos.

A preocupacao central esteve no mapeamento entre a sintaxe e a semn
€ a maneira como aspectos semanticos podem fazer parte das proprie
codificadas pelo sistema computacional. Aproximou-se a nocéao
pressuposi¢do estrutural deflagrada pelos predicados factivos a noc:
especificidade, propondo-se que esses predicados selecionam um comple
do tipo [+ especifico]. Assumiu-se a proposta de expansao do CP de |
(1997) que admite nddulos do tipo Tdpico e Foco, propondo-se a instanci
de um ndédulo TopP sentencial acima de CP, condizente com a nogé
especificidade e a partir da qual se estabelece a distingdo entredeitu
dicto ede repara sentencas complemento.

A adogéo da idéia de nddulos que podem ser interpretados como t6,
permitiu defender que o mapeamento da construcéo factiva se subir
Estrutura de Assercéo de Zubizarreta (1998), efetivando-se, por fim, a le
de pressuposicéo.

A possibilidade de satisfacdo do traco [+ especifico] por diferen
estruturas resulta interessante na medida em que uma observacao det
dos padrbes de extracdo mostra um quadro bem mais complexo do
simples distingdo argumentos/adjuntos, comumente atribuida as ilhas fr
preveria.

Em suma, a andlise aponta para a ndo-biunivocidade entre sel
semantica (s-sele¢do) e selecao categorial (c-selecdo). Isso se evidenc
exemplo, pela presenca de complementos definidos nominais em opo
aos sentenciais. Mesmo aqui ha uma distingdo em relacdo a presen
elementoo fata Quando este elemento esta presente na Numeracao de
dada derivacao, ele é capaz de checar o traco [+ especifico]. A sentenc
se segue é tomada como um aposto, a qual se estende o cara
pressuposicdo. Conforme foi verificado, qualquer tipo de extraca
desautorizada a partir dessa sentenca. No caso de complementos simg
se assumir Ihsane e Puskas (2001), a presenca do nédulo TopP, respa
por garantir a especificidade do sintagma nominal, permite um mapearr
automatico na Estrutura de Assercao, desse elemento, como pressupc
impossibilidade de extracdo decorre da presenca da projecao DP (Cho
1973, Diesing 1992). As sentencas complemento sem a preseméatale
foram analisadas como projecdes de TopP. A presenca de TopP sent
garante a satisfacao da selecdo de complementos [+ especificos], sen
o traco [+ especifico], em Tépé checado, via 0 movimento dc
complementizadogue da sentenca encaixada, para o nucleo de To
estendendo-se, assim, a especificidade para toda a sentenca. Nesse
construcdo, constata-se a distingdo argumesrgusadjunto em relagéo as
possibilidades de extracdo. [Spec,TopP] funciona como valvula de es
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apenas para o movimento de elemeQossompativeis com a posicao de
topico, ou seja, somente argumentos, mas néo adjuntos sao extraiskes.
restricdo imposta pela presencga do nédulo TopP é também responsave
restricdes de leitura que os elementos passiveis de extra¢do sofrem, cor
discutido na secéo 2.

Em suma, andlises mais recentes (Nunes & Uriagereka 2000, Step
2001) a partir do Programa Minimalista (Chomsky 1995, 2000) v¢
desafiando uma tendéncia, que havia se firmado em relagao as restrict
ilha no arcabouco de Principios e Parametros, mais especificamente de
trabalho pioneiro de Ross (1967) e contribuicdes posteriores de Chor
(1973, 1986), em que basicamente se assumia que as restricdes d
representavam fundamentalmente um anico fendbmeno, solidificando-se
estratégia de tratamento em que se examinava, em termos de limites/bar
a possibilidade de estabelecimento da relagdo de dependéncia entre o ele
deslocado e sua respectiva lacuna. A analise da llha Factiva aqui aprese
se alinha as analises que desafiam essa unificagédo de tratamento.
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