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RESUMO

Analisam-se propostas anteriores de periodizacdo da historia linguistica
do Brasil e formula-se uma nova proposta com base nos principios do
Paradigma Variacionista, buscando correlacionar os processos linguisticos
aos processos sociais. A visao geral que norteia essa nova proposta é a
de que, no cerne da historia sociolinguistica do Brasil, encontra-se um
violento processo de homogeneizagdo linguistica, no qual o portugués se
impée como lingua hegemonica, sobre o amplo mosaico linguistico dos
primeiros séculos de formagéo do Brasil.
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ABSTRACT

The study analyses previous proposals of periodization of the linguistic
history of Brazil and formulates a new proposal based on the principles
of the variationist paradigm, seeking to correlate linguistic processes
with social processes. The overall vision that guides this new proposal is
that, at the heart of the sociolinguistic history of Brazil, there is a violent
linguistic homogenization process in which the Portuguese language is
imposed as a hegemonic language over the broad linguistic mosaic of the
first centuries of the formation of Brazil.

Key-words: periodization; language history,; language contact; Brazilian
Portuguese.

Introducao

Nos ultimos anos, varias propostas se tém sucedido, com o intuito
de estabelecer uma periodizagdo para a histéria linguistica no Brasil
(Pessoa 2003; Lobo 2003; Noll 2008, entre outros). A emergéncia da
questdo decorre da retomada dos estudos historicos pela Linguistica
no Brasil, a partir da década de 1990, com a criagdo do Programa
para a historia do Portugués Brasileiro (PROHPOR), na Bahia, sob a
dire¢do de Rosa Virginia Mattos € Silva,' seguida da formagao, sob a
diregdo de Ataliba Castilho, do Projeto para a Historia do Portugués
Brasileiro, PHPB, amplo projeto nacional, que integra varios centros
de pesquisa (Castilho 1998). Ao lado de uma vasta pesquisa empirica,
possibilitada pelo ingente trabalho de organizacao de corpora histori-
cos, esse movimento também suscitou uma reflexdo mais geral sobre
a histéria da lingua no Brasil, buscando compreender ndo apenas a
formagdo da realidade linguistica, mas também os fatores que lhe
foram determinantes.

E nessa perspectiva que se insere a proposta aqui formulada, pois
uma periodizagdo deve necessariamente relacionar-se a uma visao de
conjunto da histdria sobre a qual se debruga. Quanto mais explicita
for essa relagdo, mais a periodizagdo alcangara seu objetivo maior:

1. Para uma ampla informag¢a@o sobre 0 PROHPOR, consultar sua pagina oficial em
http://www.prohpor.org/ (acesso em 10/06/2016).
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balizar a compreensao de conjunto da historia que divide e orientar as
pesquisas empiricas no campo.

A periodizagdo aqui apresentada busca, assim, contribuir para a
compreensdo da historia da lingua no Brasil, particularmente no que
concerne aos seus condicionamentos sdcio-histéricos. Nesse sentido,
adota-se aqui como ponto de partida a perfeita sintese de Rosa Virginia
Mattos e Silva (2004: 14), que definiu a histdria sociolinguistica do
Brasil como a passagem de “um multilinguismo generalizado a um
multilinguismo localizado”.

Estima-se que mais de mil linguas indigenas eram faladas no
territorio brasileiro no inicio do século XVI (Rodrigues 1993), e mais
de duzentas linguas africanas foram introduzidas no pais pelo trafico
negreiro, entre 1550 e 1850 (Petter 2006). Assim, durante quase dois
séculos, o portugués foi apenas uma das muitas linguas faladas no
territorio brasileiro. Porém, hoje cerca de 98% da populagdo tém o
portugués como lingua materna, conquanto o Brasil seja também, e
paradoxalmente, um dos paises de maior diversidade linguistica do
planeta, com centenas de linguas indigenas pertencentes a cinco fami-
lias tipologicamente diferenciadas (embora a maioria esteja em vias de
desaparecimento) e dezenas de lingua de imigragao. Como toda essa
diversidade linguistica se concentra em apenas dois por cento de sua
populagdo (Lucchesi 2015a), justifica-se a defini¢do de Mattos e Silva
de “multilinguismo localizado”. Portanto, a historia sociolinguistica
do Brasil tem em seu cerne um violento processo de homogeneizagdo
linguistica, embora a clivagem étnica que marca a formagao da socie-
dade brasileira ainda se reflita em sua atual polarizacdo sociolinguistica
(Lucchesi 2015b). Essa ¢ a visdo da histdria sociolinguistica do Brasil
que norteia esta proposta de periodizagao.

Ao considerar o conjunto mais amplo de linguas presentes, ndo
apenas na atualidade, mas sobretudo na formagao da sociedade brasi-
leira, esta proposta se contrapde as periodizagdes que dao primazia a
lingua portuguesa (o que ndo deixa de ser uma manifestacdo de euro-
centrismo). Periodizar a historia sociolinguistica do Brasil considerando
apenas o portugués, numa perspectiva imanentista que desconsidera o
contato entre linguas, ¢ uma op¢ao aceitavel, na medida em que qual-
quer recorte do real é legitimo no estudo cientifico. Contudo, o rigor
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exige que o analista explicite que seu universo de observacao exclui
aproximadamente dois tercos da populag@o do Brasil, no periodo que
vai do inicio da colonizagdo até a segunda metade do século XIX, ja
que, nesse periodo, os falantes nativos de portugués filhos de falantes
nativos de portugués formavam apenas um ter¢o da populacdo. E mes-
mo para esse universo, uma abordagem que nio considera o contato
¢ defectiva, em face das estreitas relagcdes que uniam colonizadores e
escravos africanos, seja no universo urbano, seja no meio rural. Outra
manifestagcdo de uma ideologia eurocéntrica € considerar que a historia
linguistica do Brasil se inicia em 1500. Mesmo considerando apenas
o universo dos 98% da populag@o que hoje fala o portugués, ha fatos
e processos relevantes para a essa configuragao linguistica atual que
sdo anteriores a chegada dos colonizadores europeus ao Brasil, como
se buscara demonstrar aqui.

Por outro lado, se as mudangas linguisticas determinam o devir
de uma lingua, uma adequada teoria acerca desses processos € crucial
para a analise de sua historia e a fortiori de qualquer proposta de
periodizagdo. As propostas anteriores se debatem com a antinomia
historia externa versus historia interna, sendo que muitas tomam como
ideal uma periodizagdo baseada na evolugdo interna da lingua. O fato
desta periodizagao se referir a historia sociolinguistica do Brasil ndo é
gratuito, pois ela se baseia, em grande medida, na Teoria da Variagdo
Linguistica (Weinreich, Labov & Herzog 2006 [1968]; Labov 2008
[1972], 1982, 1994, 2001a, 2001b), segundo a qual os processos de
mudanga linguistica ndo podem ser compreendidos fora do contexto
social em que ocorrem. Assim, a periodiza¢ao aqui formulada tomara
€OMO marcos processos sociais que virtualmente desencadearam mu-
dangas nos padrdes coletivos de comportamento linguistico da popu-
lagdo brasileira do que resultaram mudangas nas gramaticas mentais
dos falantes. Dessa forma, a antinomia historia externa versus historia
interna se desfaz, assim como ficou superada a rigida dicotomia esta-
belecida por Saussure entre sincronia e diacronia, com o advento da
abordagem da mudancga linguistica em tempo aparente, que esta no
centro do programa de pesquisa da Sociolinguistica Variacionista.

Para formalizar uma proposta de periodizagdo da histéria sociolin-
guistica do Brasil, fundada nesses parametros, este artigo se estrutura
da seguinte maneira. Na primeira se¢do, serdo analisadas algumas
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das propostas de periodizacdo anteriores. Na segunda se¢do, serdo
discutidos os fundamentos tedricos e epistemoldgicos desta proposta.
Finalmente, a terceira se¢do contém a proposta de periodiza¢do aqui
formulada. Na conclusdo deste artigo, algumas diretrizes para a pes-
quisa empirica no campo sao esbogadas.

1. Propostas de periodizacio da historia da lingua no Brasil

A primeira proposta periodizagdo da histdria linguistica do Brasil,
de Serafim da Silva Neto (1963[1951]: 73 ¢ ss.), inicia-se com a adver-
téncia de que as trés fases propostas para a histdria da lingua portuguesa
no Brasil “se referem a historia externa” e sdo as seguintes:

(1) Primeira fase: de 1532, inicio da colonizagdo portuguesa, até
1654, data da expulsdo dos holandeses do Brasil;

(i1) Segunda fase: de 1654 até¢ 1808, data da chegada da corte
portuguesa ao Brasil;

(ii1) Terceira fase: de 1808 até a atualidade (no caso, 1951, data
da publicagdo de sua proposta).

Na primeira fase, “é escassissimo o elemento branco, que se vé
afogado na maré de indios e africanos” (p. 74). Na segunda fase, “o
elemento indigena, incompativel com a civilizagdo europeia, vai ra-
reando e desaparecendo, a0 mesmo passo que cresce a influéncia de
brancos e negros” (p. 80). A terceira fase seria a da hegemonia da lingua
portuguesa, conquanto ainda se faca sentir com bastante intensidade “a
dualidade linguistica entre a nata social, viveiro de brancos e mestigos
que ascenderam, e a plebe, descendentes dos indios, negros e mestigos
da col6nia” (p. 88-89).

Como destacado por outros criticos, o maior problema dessa
proposta esta na fixacdo do final da primeira fase. Tania Lobo (2003:
400), retomando a critica de Marlos Pessoa (2003: 25), afirma que “o
destaque para a ocupacdo holandesa nio se justifica em uma proposta
de periodizagdo da histdria linguistica brasileira, na medida em que a
presenca holandesa no Brasil, tendo durado apenas 24 anos, nio teve
consequéncias no plano da linguagem”. Volker Noll emite 0 mesmo
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juizo (2008: 263), além de criticar que “as fronteiras temporais alega-
das” s@o “todas externas”.

A segunda proposta aqui analisada foi formulada por Marlos Pes-
soa (2003:16-80). Embora seja igualmente dividida em trés fases, a
segunda fase é subdividida em trés partes:

(1) Primeira fase: da divisdo do pais em capitanias hereditarias,
em 1534, até a descoberta do ouro em Minas Gerais € a mo-
dernizagdo do Estado portugués, com as reformas pombalinas,
em 1750.

(i1) Segunda fase: de 1750 a 1922, dividida em trés subfases:
I. de 1750 a 1808, com a transferéncia da familia real para o
Brasil;
II. de 1808 a 1850, com o fim do trafico negreiro;
III. de 1850 a 1922, com a eclosido do Movimento Modernista.

(ii1) Terceira fase: a partir de 1922, o fim do predominio das
oligarquias e o surto industrial.

A primeira fase se caracterizaria pela formagdo das variedades
regionais ¢ pelo multilinguismo. A divisdo da segunda fase em trés
subfases corresponderia a trés etapas da formacdo do portugués co-
mum brasileiro: a sua “fermentagdo”, entre 1750 e 1808; a sua “efetiva
formacao”, entre 1808 e 1850; ¢ sua “estabilizacdo”, de 1850 a 1922.
A terceira fase corresponderia ao “estagio de elaborac¢do da lingua
literaria”. A proposta de Pessoa procura articular fundamentos socio-
econdmicos com processos linguisticos de formacdo de uma /ingua
comum, sobrepondo-se ao regionalismo inicial, e de elaboracdo de
uma lingua literaria, que estariam relacionados aos fendmenos sociais
da constitui¢do do Estado Nacional e da urbanizagao.

Fixar o fim da primeira fase em 1750, com base na descoberta das
minas € problematico, j& que isso ocorreu no final do século XVII,
ou seja mais de cinquenta anos antes. Na segunda metade do século
XVIII a mineragdo ja estava entrando em decadéncia. A delimitagdo do
multilinguismo entre 1534 e 1750 também ¢€ criticada por Lobo (2003:
400), argumentando que “os séculos XVIII e XIX juntos detém 85%
do total de africanos que chegaram ao Brasil: 47% no século XVIII e
38% no século XIX”. Além disso, para se contrapor ao marco de 1922
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proposto por Pessoa, Lobo defende a necessidade de considerar as
transformagdes estruturais, invocando a proposi¢@o de Tarallo (1993) de
que mudangas linguisticas teriam feito emergir uma gramatica brasileira
distinta da portuguesa, na passagem do século XIX para o século XX.
Contudo, Lucchesi (2015b: 163-166), com base nas mesmas analises
usadas por Tarallo, demonstra que os resultados empiricos apontam
para o aprofundamento das mudancas na dire¢do da realizacdo do
sujeito e do objeto nulo, por volta de 1930, e ndo na virada do século
XIX para o XX.

Por sua vez, Tania Lobo (2003: 402-403) propde uma periodiza-
¢do “um tanto quanto economica”, baseada em trés fatores primaciais:
historia demografico-linguistica, crescimento populacional associado
ao processo de urbanizagdo, processo de escolarizagdo associado ao
processo de estandardizagdo da lingua; estruturando sua periodizagao
em duas fases apenas:

(1) Primeira fase: até¢ 1850: multilinguismo generalizado; nao
urbanizagdo; ndo escolarizagio e ndo estandardizacdo linguis-
tica.

(i1) Segunda fase: ap6s 1850: multilinguismo localizado; urba-
nizacdo; escolarizagdo e estandardizagao linguistica.

A contribui¢do dessa proposta é considerar primacialmente pro-
cessos sociolinguisticos, socioecondmicos e culturais: a passagem
do multilinguismo ao unilinguismo majoritario, a transformagao de
um pais rural em um pais urbano, a alfabetizacdo e a normatizacéo
da lingua. Contudo, sua divisdo dicotomica aponta para dois estados
estanques, ndo capturando o processo de transi¢do essencial a todo
processo historico. Outros problemas decorrem da escolha da data de
1850 como marco divisorio.

Embora a efetiva proibicdo do trafico negreiro tenha eliminado a
principal fonte de multilinguismo no Brasil, ndo significa o seu fim.
Nina Rodrigues (2004[1933]) registra, no final do século XIX, o uso
de seis linguas africanas entre a populagdo pobre de Salvador, com
destaque para o ioruba. Portanto, o confinamento do multilinguismo
as franjas da sociedade brasileira, ou aos nichos de imigrantes, so se
consolidara no inicio do século XX. Além disso, a data de 1850 tam-
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bém ndo ¢ adequada para a urbanizagao e alfabetizacdo. A urbanizacao
esta relacionada ao processo de industrializagdo, que s6 se implementa
efetivamente a partir de 1930. Em 1872, a populagao urbana do Brasil
ndo chegava a seis por cento do total; e em 1900 era inferior a dez por
cento. O percentual da populagdo urbana s6 vai crescer mesmo apds
1930, passando de 10,7% em 1920 para 31,2% em 1940, chegando a
45,1 em 1960 e saltando para 67,7% em 1960 (Lucchesi 2015b: 144-
145). O processo de alfabetizago, por sua vez, decorre do processo de
urbanizagdo (Faraco 2008). Em 1872 os analfabetos correspondiam a
82,3% da populagdo brasileira, e em 1920 o pais ainda tinha 64,9% de
analfabetos, no total da populagdo com 15 anos ou mais. S6 em 1960
o percentual de alfabetizados excedeu o dos iletrados nesse universo:
60,4% (Ferraro 2002: 33-34). Portanto, no que concerne aos parametros
da urbanizagdo e da escolarizagdo, o marco de 1930 € mais pertinente
do que 1850. A segunda metade do século XIX seria relevante apenas
no aspecto da normatiza¢do linguistica, que de fato ganha corpo na
segunda metade do século XIX (Faraco 2008: 109-130).

A tltima proposta a ser analisada aqui € de Volker Noll (2008: 216-
276). O seu maior problema ¢ basear-se em dois principios improprios,
que esto interligados: (i) a lingua evolui em fung¢do de sua estrutura
interna, seguindo uma deriva; e (ii) o portugués nao foi afetado pelo
contato entre linguas no Brasil. O grande equivoco de Noll (2008:
183-218) em relagdo ao papel do contato entre linguas na historia
sociolinguistica do Brasil ¢ se prender a dicotomia criouliza¢do ou
deriva. Como afirmou Faraco (2010: 296), superar essa “discussio
dicotomica tradicional (crioulizag@o prévia versus deriva secular)” é
imprescindivel para chegar a uma compreensio adequada dos efeitos do
contato entre linguas na formagao das variedades atuais do portugués
brasileiro. Mesmo sendo a pidginizac¢do/crioulizagdo do portugués no
Brasil colonial e no Império um fendmeno localizado e efémero, isso
ndo significa que a aquisi¢do defectiva do portugués como segunda
lingua por milhdes de africanos escravizados e indios aculturados e a
nativizacdo dessa variedades de lingua segunda entre seus descenden-
tes, por mais de trés séculos, ndo tenha interferido na formagdo das
variedades de portugués faladas por esses segmentos até a atualidade,
configurando um processo de transmissdo linguistica irregular de tipo
leve, cuja consequéncia mais notavel € um amplo processo de simplifi-
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cacdo morfologica que caracteriza o portugués popular brasileiro até
os dias atuais (Lucchesi 2001, 2009 e 2015b: 85-122).

Para além da fragilidade de seus fundamentos tedricos, a proposta
de Noll (2008: 269) exibe também um problema epistemoldgico, quan-
do afirma que “como se trata de processos linguisticos que costumam
se estender por décadas, ndo € razoavel delimitar as fases por datas
fixas, como se faz para os eventos historicos”. Se os eventos histori-
cos t€ém uma data, os processos sociais a que eles dizem respeito, se
estendem, como as mudancas linguisticas, ndo apenas por décadas,
mas por séculos. Na periodizacdo classica da historia da humanidade,
o fim da Idade Média e o inicio da Idade Moderna, sdo delimitados
pela tomada de Constantinopla pelos turcos otomanos, no ano de 1453,
mas o processo social subjacente a passagem de uma fase a outra (o
fim do sistema feudal e a emergéncia dos modernos estados nacionais),
ndo se deu obviamente nesse ano, mas no curso de séculos. O que se
faz na historiografia geral ¢ tomar um acontecimento como marco
sinalizador, € 0 mesmo se pode, e se deve fazer em relagdo a histéria
da lingua. Porém, Noll (2008: 269-277) prefere “uma classificacdo em
séculos e semi-séculos” e propode as seguintes fases “na evolugdo do
portugués brasileiro”:

(1) De 1500 a 1550, fase inicial: translado da lingua portuguesa
para o Brasil.

(i1)) De 1550 a 1700, primeira fase formativa: formacdo das
primeiras caracteristicas da lingua portuguesa no Brasil.

(ii1) De 1700 a 1800, fase diferenciadora: formag¢ao do portugués
brasileiro, diferenciagdo das variedades europeia e brasileira.

(iv) De 1800 a 1950, fase de desenvolvimento da escrita e do
ensino: introdu¢do da impressdo tipografica e da imprensa,
implantacdo do ensino publico oficial e criacdo do ensino
superior; diferenciagdo progressiva da norma europeia.

(v) De 1950 ao presente, fase de nivelagcao: evolugdo dos meios
de comunicagdo, introdugdo da televisdo, urbanizagdo pro-
gressiva.
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A proposicdo da fase inicial de 1500 a 1550 nao faz qualquer sen-
tido como transplantacdo da lingua, ja que a presenga portuguesa no
Brasil se resumia, no periodo, a alguns poucos individuos. Por outro
lado, para Noll, a historia linguistica do Brasil ¢ apenas uma extensao
da histdria de Portugal, sendo a diferenciacdo do portugués brasileiro
em relagdo ao portugués europeu o parametro central de sua periodiza-
¢do. Assim, na primeira fase (a “formativa”), “aparece o primeiro traco
distintivo entre o portugués do Brasil (PB) e o portugués europeu (PE)
na fonética”: a ndo fricatizagdo do /d/ intervocalico, documentada em
Portugal em 1569. Noll pressupde essa diferenciacdo com base no fato
de tal mudanga nao ter se consumado no Brasil, mas esse raciocinio ¢
questionavel, porque o fato de uma mudanga néo ter se consumado no
Brasil ndo implica que no periodo a populacao de colonos portugueses
ndo exibisse essa pronuncia, podendo a mesma ter desaparecido poste-
riormente. Além disso, Noll ignora o multilinguismo que caracteriza o
Brasil na época, destoando de todas as demais propostas, que tomam
esse aspecto para definir essa fase inicial. Ja a fase “diferenciadora”
(1700-1800) coincide também com um grande avanco da lingua por-
tuguesa no territorio brasileiro (Lucchesi 2006), mas isso € ignorado
por Noll, que se restringe a diferenciacdo entre o PE e o PB. Contudo,
na defini¢do das ultimas fases, deve-se registrar o aspecto positivo de
considerar processos sociais e culturais que afetam diretamente os
usos linguisticos.

Antes de delinear os parametros que orientaram a proposta que aqui
se vai sistematizar, serdo destacados os pontos positivos e de conver-
géncia nas propostas anteriores; o que pode beneficiar, sobremaneira,
esta sistematizagao.

Em primeiro lugar, deve-se destacar a convergéncia em torno da
fase inicial, marcada pelo multilinguismo. A divergéncia ficaria em
torno de seus limites a quo e ad quem. Hd uma maior convergéncia em
relag@o ao limite inicial, que oscila entre 1532 ¢ 1534, sendo o problema
maior definir seu limite final. Silva Neto situa-o em 1624, Pessoa fica
em 1750, enquanto Lobo o estende até 1850. A questdo que se coloca
aqui €: qual o ponto de inflexdo que determina a mudanga no sentido
da imposi¢do do portugués sobre o universo de multilinguismo que
caracteriza o inicio da colonizagdo? Ou seja, ndo se trata de delimitar
o fim do multilinguismo, mas a virada no sentido da homogeneizagao
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darealidade sociolinguistica brasileira, o inicio do efetivo processo que
vai restringir o multilinguismo a pequenos nichos bem localizados. Essa
questdo € crucial, ndo apenas para definir uma periodizagdo, mas, sobre-
tudo, para fazer avancgar a compreensao sobre a histdria sociolinguistica
do Brasil. Em seu pioneirismo, Serafim da Silva Neto (1963[1951]:
73) jaidentificava a imposi¢ao do portugués como central na formagao
linguistica do Brasil; o que define a segunda fase, que sucede o multi-
linguismo inicial. Para ele, essa fase se daria entre 1624 e 1808; para
Pessoa, seria entre 1750 e 1922; enquanto Lobo néo € capaz de capturar
a dindmica desse processo, com sua proposta dicotdmica. Delimitar
o periodo em que a sociedade brasileira transita do “multilinguismo
generalizado ao multilinguismo localizado” € igualmente crucial para
entendimento da historia sociolinguistica do pais.

Por fim, deve-se destacar a convergéncia entre Pessoa e Noll, ao es-
tabelecer uma fase final, determinada pelo processo de industrializagéo
e urbanizagdo, com atuagao proeminente dos meios de comunicagdo de
massa. Para Pessoa, essa fase se iniciaria em 1922; para Noll, em 1950,
em sua escala de semi-séculos. A proposta dicotomica de Lobo também
ndo consegue deslindar essa fase apropriadamente. E Silva Neto, ndo
tinha como perceber as mudangas que ainda estavam ganhando corpo,
quando ele formulou sua proposta, em 1951.

Portanto, o exame das propostas anteriores fornece pistas muito
valiosas para definir as questdes que devem ser enfrentadas na elabo-
racdo de uma periodizag@o para a historia sociolinguistica do Brasil.
Falta, porém, um liame que possa tecer essa periodizacdo, o que de-
manda uma fundamentag¢@o tedrica consistente, no plano da Linguistica
Historica.

2. Parametros que fundamentam esta proposta

Para pensar adequadamente a historia sociolinguistica do Brasil,
¢ preciso, em primeiro lugar, livrar-se do modelo portugués. A historia
linguistica do Brasil ¢ completamente distinta da historia da lingua em
Portugal, um dos raros casos em que as fronteiras politicas e linguisticas
coincidem quase plenamente. A hegemonia da lingua portuguesa no
Brasil, ao contrario, decorreu de um processo que durou séculos. Além
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disso, o estudioso da historia da lingua em Portugal dispde de muita
documentagdo escrita, desde antes de a lingua portuguesa substituir o
latim como meio de expressao escrita, no século XIII. A situa¢do no
Brasil ¢ totalmente distinta, ja que o nivel de letramento da sociedade
colonial brasileira era baixissimo, em fun¢do de uma politica deliberada
do Estado portugués, que proibiu inclusive a instalacdo de qualquer
tipografia até 1808.

Porém, a diferenga mais marcante ¢ uma clivagem essencial que vai
marcar toda a histdria sociolinguistica do Brasil, a partir do inicio da
colonizagao portuguesa (Lucchesi 2009, 2015b: 85-122). De um lado,
estd a evolugdo da lingua transplantada pelos colonos portugueses, que
a transmitiam para seus filhos e netos, configurando assim um processo
de transmissdo geracional regular®. Porém, esse universo compreende
apenas cerca de um terg¢o da populag@o do Brasil até¢ meados do século
XIX. Os demais dois ter¢os da populagcdo do Brasil eram compostos
por africanos e indios, obrigados a adquirir o portugués como lingua
de intercurso na sociedade colonial e do Império. E essa modalidade
de segunda lingua, no mais das vezes, precariamente adquirida, foi-se
convertendo na lingua de seus descendentes endogamos e sobretudo
mestigos. Nesse caso, tem-se um processo de transmissdo linguistica
geracional irregular, ja que em algum momento o modelo da aquisi-
¢do da lingua materna das criancgas € constituido, em grande parte, por
variedades de segunda lingua mais ou menos defectivas (Lucchesi &
Baxter 2009, Lucchesi 2009 ¢ 2015b: 95-111; Faraco 2016: 136-160).
Como a transmissao da lingua de uma geragao a outra constitui um mo-
mento crucial na implementacdo de mudangas linguisticas (Lightfoot
1999), ¢ razoavel assumir que tais variedades nativizadas tenham-se
diferenciado significativamente das variedades que eram adquiridas
pelos filhos dos colonos portugueses.

Embora se possam deslindar esses dois universos linguisticos, ndo
se pode perder de vista seus vasos comunicantes. Em muitos casos,
havia uma estreita relacdo entre senhores, capatazes e escravos, regis-
trando-se na formagao da sociedade brasileira um elevadissimo grau de
mesticagem. Dessa forma, muitas mudangas induzidas pela transmissao

2. Obviamente que essa situagdo ndo impede que mudancas afetem a estrutura da lingua,
jé que toda lingua em uso esta em permanente processo de mudanca.
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linguistica irregular podem ter percolado para o grupo dominante. Po-
rém, € preciso ter em mente que se trata de dois processos distintos: as
mudangas produzidas pela transmissdo linguistica irregular, entre os
descendentes de negros e indios, e as mudangas decorrentes do contato
dialetal que afetardo os filhos dos colonos portugueses, estando os
mesticos a cavaleiro entre esses dois universos.

Questiona-se, entdo, o ideal de uma periodizacido baseada preci-
puamente em fatos linguisticos. A primeira questao que se impde €: que
mudangas considerar? As mudanc¢as do universo dos colonizadores ou
as do mundo dos subjugados e aculturados? A maioria das propostas
anteriores se concentra, ou mesmo se restringe a lingua dos colonizado-
res, excluindo assim a histéria linguistica de dois tercos da populagao
brasileira. E obvio que uma periodizagio da historia linguistica tem
de levar em conta as mudangas linguisticas. Contudo, a teoria que se
assume em relagcdo a mudanca € crucial para definir a forma como as
mudancas afetam a histdria da lingua.

Dentro de uma visdo em que as mudancas sdo determinadas pela
evolugdo interna do sistema linguistico, a periodizag¢do se baseia nas
datas em que as mudangas supostamente se concluiram, definindo
a passagem de um estado de lingua para outro, nos termos da visao
saussuriana (1973[1916]). Tem-se entdo uma cole¢@o de datas que mar-
cariam fases da lingua de forma autébnoma, em relacdo a histdria social
e politica da populagdo que fala essa lingua. Nao € a toa que a proposta
de Noll (2008) adota datas abstratas (de séculos e semi-séculos), ao
invés de se basear em datas de eventos historicos.

Para além da fragilidade dessa visdo imanentista em seus funda-
mentos tedricos e logicos, pode-se questionar em que medida essa cole-
¢do de datas ilumina a histdria da lingua. Na perspectiva do Paradigma
Variacionista (Weinreich, Labov & Herzog 1968; Labov 2008[1972],
1982, 1994, 2001a, 2001b), a mudanga compreende um longo pro-
cesso desde sua origem, passando por sua difusdo, tanto na estrutura
linguistica, quanto na estrutura social, até atingir sua implementacao.
Tarallo (1991) argumentou que as determinagdes estruturais (internas)
atuam sobretudo na origem da mudanga, enquanto as determinagdes
sociais (externas) seriam determinantes na difusdo ou ndo da mudanga
linguistica. Nesse sentido, Labov (1982: 74) afirmou que os fatores
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sociais poderiam reverter tendéncias estruturais internas. Portanto,
essas supostas tendéncias internas constituiriam somente uma espécie
de laténcia, que pode se desenvolver e consumar, ou ndo, a depender
das condigdes sociais.

Ja a difus@o da mudanga na estrutura linguistica e, sobretudo, na
estrutura social € um processo extremamente complexo e regido por
multiplas variaveis. Vencida a etapa da determinagao psiquico-biologica
de sua potencialidade original, o processo de mudanga passa para um
patamar social, no qual as determinac¢des sdo muito mais fugidias e
contingenciais. Em funcdo disso, a mudanga tende a se prolongar no
tempo, ndo apenas por décadas, mas por séculos. Galves (2012), com
base em estudos empiricos, demonstrou que muitas mudangas grama-
ticais que se consolidaram no século XVI, marcando a passagem do
portugués arcaico para o portugués classico, ja podiam ser observadas
em meados do século XIV; ou seja, sua implementagdo durou mais
de 200 anos. A questdo que se coloca, entdo, ¢: para a compreensao
do processo de mudanga e da historia da lingua como um todo, o que
seria mais relevante: o momento em que se desencadeia a mudanga ou
0 momento em que se completa?

O processo de difusdo que conduz a consumagao de uma mudanca
¢ tanto mais randomico, quanto € social, pois envolve a reagdo subje-
tiva dos falantes, uma dimensao crucial da mudanga linguistica, como
definido no evaluation problem de Weinrech, Labov e Herzog (1968). A
rejeicdo ou aceitagdo de uma nova variante linguistica, na comunidade
de fala, ¢ em grande medida contingencial. Tudo indica que o gosto
ndo seja determinado por parametros estruturais ou funcionais, caso
contrario, as alegadas mudangas funcionais seriam inexoraveis, o que
nao € o caso (Lass 1980).

Assim, a duragdo de uma mudanca linguistica ¢ muito variavel e
imprevisivel. A substitui¢ao de nds por a gente, por exemplo, exibiria
seus primeiros indicios no longinquo século X VI, ganharia consisténcia
no século XIX e ainda esta por se completar neste inicio de século XXI
(Lopes 1999). Outras mudangas, na mesma pauta de pronomes pessoais,
implementaram-se mais rapidamente, como as mudangas de vds por
vocés e de tu por vocé. A primeira se teria consumado no século X VIII
(Faraco 1982: 203). A segunda teria ocorrido entre os séculos XIX e
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XX, nos grupos ¢ localidades em que se consumou (Lopes, Rumeu &
Carneiro 2013). Mas o préprio fim de uma mudanga ndo constitui um
fato, por assim dizer, discreto. A substitui¢do de tu por vocé se com-
pletou em muitas areas do Brasil e em outras ndo. E mesmo dentro
de uma mesma darea, o fu deixou completamente de ser usado por um
grupo social e ainda guarda muita vitalidade em outro, como se vé no
Rio de Janeiro, onde a elite da zona sul ndo o usa mais, enquanto essa
forma € corrente na fala popular dos suburbios e periferia da cidade.

Com a substituicdo do paradigma estruturalista pelo da Sociolin-
guistica, abandona-se a visao simplista da passagem de um estado de
lingua para outro, em fungdo de uma concep¢ao mais complexa, em que
se delineia um caleidoscdpio, no qual se propagam continuamente, na
estrutura linguistica e social da comunidade de fala, inimeros processos
de mudanga, igualmente diversos em sua natureza. Hd mudangas que se
propagam lentamente, abaixo do nivel de consciéncia dos falantes. Ha
mudangas que se propagam de cima para baixo, em fung¢ao do prestigio
do grupo dominante. Ha formas variantes que caracterizam um grupo
social especifico, podendo se manter confinadas a esse grupo ou se
expandir, na medida em que esse grupo ascende na hierarquia social,
e assim por diante. Portanto, o que parece mais adequado, no plano
mais amplo de uma histéria da lingua, é buscar a correlag@o entre os
processos sociais e as mudangas que esses processos impulsionam na
estrutura linguistica.

No caso especifico da historia sociolinguistica do Brasil, o grande
desafio € equacionar os processos de mudanga em um contexto social
em que muitas dezenas de linguas interagiram com uma lingua domi-
nante, como ocorreu, a partir do estabelecimento do projeto colonial
portugués no territorio brasileiro.

3. A periodizacio da historia sociolinguistica do Brasil

Mesmo considerando o universo de aproximadamente 98% da
populacdo brasileira que tém hoje o portugués como lingua materna,
uma histdria sociolinguistica que toma como ponto de partida o inicio
da colonizagdo portuguesa ndo da conta de todos os processos que
concorreram para essa configuracgéo atual, pois no € capaz de explicar,

.DELTA

332
2017

361



.DELTA

332
2017

362

Dante Lucchesi

por exemplo, por que a denominacdo comum de grande parte da fauna e
da flora brasileiras, bem como da toponimia, e mesmo da antroponimia
e do vocabuladrio comum, como guri € mingau, sao provenientes das
linguas tupi e tupinamba (hoje extintas), e ndo de qualquer outra das
muitas dezenas de linguas indigenas brasileiras, das familias gé, karib,
aruak, arawd, ou mesmo da familia tupi-guarani a qual as linguas tupi
e tupinamba pertenciam.

Essa contribui¢@o do tupi e do tupinamba ao 1éxico nacional so6 se
tornou possivel, porque, no inicio do século XVI, quando se inicia a
colonizag@o portuguesa, a costa do Brasil era ocupada por povos que
falavam variedades linguisticas muito aparentadas que entraram para a
historia com a designacdo geral de fupi. Aryon Rodrigues (2010), entre-
tanto, distingue duas linguas distintas, o tupi, falado em Sao Paulo, e o
tupinamba, falado, desde o Rio de Janeiro até a foz do Rio Amazonas.
Porém, os povos que falavam essas linguas, integrantes do grande grupo
tupi, eram originarios de uma regido entre os rios Madeira e Xingu,
afluentes da margem sul do Amazonas, e¢ sua dispersdo deve-se ter
iniciado entre trés e cinco mil anos atras. Porém, sua grande expansao
deve ter corrido entre dois e trés mil anos atrds (no que passou a ser
denominado migragdo tupi), com a difusao de dezenas de linguas do
tronco tupi por uma vasta area que inclui a Amazonia, o Centro-Oeste
do Brasil, e boa parte dos territorios da Bolivia e do Paraguai, além
da regido sul do Brasil (URBAN, 1992: 91-92). Para o que interessa
aqui, a expansdo final dos povos tupis pelo litoral do Brasil, desde
Sdo Paulo até a foz do rio Amazonas, teria se iniciado apds o ano mil
(URBAN, 1992: 92), e pode-se dizer que ainda estava em curso quando
os portugueses aqui chegaram, porque os tupis viviam em intermitente
beligerancia, quer com povos de outros grupos etnolinguisticos (por
eles chamados genericamente de tapuias), quer entre si, em disputa
territorial, bem como para aprisionar inimigos que eram devorados em
grandes festas rituais de antropofagia, elemento central na cultura e no
imaginario desses povos.

Essa dominac¢ao do litoral pelos tupis teve grandes consequéncias
para a histdria sociolinguistica do Brasil, sobretudo nos dois primeiros
séculos da colonizag@o, tanto que os jesuitas, que adotaram o tupinamba
como instrumento de catequese, denominaram esse idioma como /ingua
brasilica, denominagdo que ganhou for¢a no século XVII. Nas regides
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periféricas do empreendimento colonial, como Sao Paulo e a Amazonia,
o tupi e o tupinambé eram, respectivamente, a lingua de intercurso.
Nessas regioes, a presenga de colonizadores portugueses, em sua imensa
maioria homens, era rarefeita, e o cruzamento destes com as mulheres
indigenas, generalizado; sendo os filhos desses cruzamentos chamados
mamelucos. Nessas sociedades mamelucas predominavam variedades
simplificadas do tupi e do tupinamba4, que passaram a ser denominadas
linguas gerais, a partir da segunda metade do século XVII. A lingua
geral paulista foi levada pelos bandeirantes, para interior dos estados de
Minas Gerais, Goias e Mato Grosso do Sul, onde o tupi jamais tinha sido
falado, mas entrou em declinio no século XVIII, vindo a desaparecer
no século XIX. Ja a lingua geral amazonica, de base tupinamba, falada
inicialmente no Maranhao, foi levada para o Para e para o Amazonas,
com a expansdo colonial portuguesa na regido, nos séculos XVII e
XVIII, tornando-se lingua franca. E foi adotada por povos indigenas
de outras familias linguisticas, tendo-se nativizado entre muitos deles
(Rodrigues 1986: 99-103). Com a denominagao de nheengatu (‘lingua
boa’), entrou em declinio no século XIX, mas ainda ¢ falada no extremo
noroeste do Brasil, na regido do Alto Rio Negro (Freire 2004), sendo
alcada a condi¢do de lingua cooficial, no municipio de Sao Gabriel da
Cachoeira, do Estado do Amazonas, onde sdo faladas cerca de trinta
linguas indigenas de cinco familias distintas.

Tudo isso justifica a proposi¢do de uma primeira fase da historia
sociolinguistica do Brasil, que se inicia apds o ano mil, com a expan-
sao tupi pelo litoral, e se encerra no ano de 1532, com efetivo inicio da
colonizag@o do Brasil pelos portugueses. Essa é a principal inovacao
desta proposta de periodizagdo.

A segunda fase ¢ marcada pelo povoamento da costa do Brasil
pelos portugueses, com a fundagdo da Vila de Sdo Vicente, no litoral
de Sdo Paulo, em 1532, e prossegue com o estabelecimento do sistema
de Capitanias Hereditarias pelo Rei de Portugal, D. Jodo III, em 1534.
Como tal sistema ndo logrou sucesso, 0 mesmo rei institui o Governo
Geral, em 1548, sendo que o primeiro governador geral, Tomé de Souza,
s6 chegou ao Brasil, em 1549, fundando a cidade de Salvador, primeira
capital do pais. Essa segunda fase ¢ caracterizada pelo que Mattos e
Silva (2004) denominou “multilinguismo generalizado” e se estende
até o ano de 1695, tomando como fatos demarcadores o desbaratamento
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do Quilombo dos Palmares, na regido do atual Estado de Alagoas, ¢ a
descoberta das primeiras jazidas de ouro e pedras preciosas, na regido
de Minas Gerais (data aproximada).

No que concerne ao multilinguismo que caracteriza essa segunda
fase, para além das centenas de linguas indigenas que se falavam no
interior do pais, ja que a ocupag@o portuguesa se restringia basicamente
as zonas litordneas, destaca-se o amplo uso do tupi, em Sdo Paulo, e do
tupinamba, no sul da Bahia (Argolo 2013) e no Estado do Grao-Para
e Maranhdo (Faraco 2016: 94-97), em suas versdes simplificadas e
mesticas denominadas /inguas gerais, como referido acima.

Por outro lado, no nordeste do Brasil, conformaram-se socieda-
des de planta¢do, com base na monocultura exportadora da cana de
acucar, no Reconcavo baiano e na zona do massapé pernambucano.
Nessa regido mais dinamica do projeto colonial portugués, a populacao
indigena foi logo exterminada, sendo substituida pela maci¢a importa-
¢do de escravos africanos. Essa sociedade, que Gilberto Freyre (1933)
definiu através do bindmio casa grande & senzala, guarda muitos
paralelos com as sociedades de plantacdo do Caribe, onde vicejaram
muitas das linguas crioulas hoje conhecidas no mundo. Conquanto ndo
tenha havido um processo representativo e duradouro de crioulizagdo
do portugués no Brasil, os cendrios mais favoraveis a potenciais pro-
cessos de pidginizacdo e crioulizagdo encontram-se, no século XVII,
na sociedade agucareira do Nordeste e seus entornos, particularmente
nos quilombos que formavam os escravos foragidos e cujo maior
expoente foi o Quilombo de Palmares, que chegou a reunir, em seu
apogeu, em 1670, cerca de 20 mil individuos. Para além de variedades
pidginizadas e crioulizadas de portugués, ¢ factivel supor também o
uso de linguas francas africanas nos quilombos, com destaque para o
quimbundo, que, segundo Silva Neto (1963[1951], p. 85) teria sido
corrente em Palmares. Como a maioria dos escravos importados eram
provenientes de Angola, € provavel que o quimbundo também fosse a
principal lingua franca das senzalas. Ha uma referéncia do Padre An-
tonio Vieira a uma ampla catequese em lingua de Angola, na década
de 1660 (Petter 2006: 127), e a primeira gramatica do quimbundo foi
escrita por um padre jesuita, Pedro Dias, em Salvador, em 1694, sendo
publicada em Lisboa, em 1697 (Rosa 2013).
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Portanto, a segunda fase da histéria sociolinguistica do Brasil,
que se estende de 1532 a 1695, € marcada pelo plurilinguismo, no qual
o portugués se insere, de forma minoritaria, em um extenso mosaico de
centenas de linguas indigenas faladas no interior do pais, as quais se
agregam as linguas gerais, faladas em Sao Paulo, no sul da Bahia, no
Maranhao e na Amazonia, e variedades pidginizadas e crioulizadas de
portugués, que potencialmente emergiram, na Regido Nordeste, bem
como linguas francas africanas, com destaque para o quimbundo, de
uso corrente entre a populagio escrava, a qual pode ter correspondido
a mais de dois tercos da populacdo da sociedade agucareira.

Contudo, deve-se destacar, nesse cenario de multilinguismo, a
clivagem essencial que marca toda a histdria sociolinguistica do Brasil,
entre a lingua portuguesa do grupo dominante minoritario e as cente-
nas de variedades linguisticas em uso entre os grupos subjugados ou
ndo contatados. A lingua da administrag@o colonial e das autoridades
eclesiasticas foi desde sempre cultivada pelo modelo da Metrépole
portuguesa, ndo obstante as provaveis influéncias que o contato com
os grupos dominados tenha exercido, sobretudo, na fala dos filhos
dos colonos portugueses nascidos no Brasil (Lucchesi 2009 e 2015b:
95-111).

De qualquer forma, os efeitos linguisticos dessa segunda fase
devem ser devidamente dimensionados em fun¢do da demografia
histérica. Estima-se que a populagdo da sociedade colonial, em 1700,
fosse de trezentos mil habitantes aproximadamente; portanto, uma
populagao muito reduzida para se postular uma significativa influén-
cia ulterior, particularmente a hipotese de que o portugués brasileiro
seria uma continuidade do portugués arcaico. Todas as caracteristicas
vigentes no cenario sociolinguistico brasileiro até o fim do século XVII
podem ter sido abafadas pela avalanche de povoamento que ocorrera
no sé¢culo XVIII, em func¢éo do chamado ciclo do ouro.

A terceira fase da histéria sociolinguistica do Brasil inicia-se em
1695 e se estende até a Revolugdo de 1930. Essa fase se define por um
amplo, profundo e violento processo de homogeneizagao linguistica,
no qual o portugués se impde como lingua hegemonica, tornando-se a
lingua materna da imensa maioria da populagao brasileira. Como resul-
tado de todo esse processo, nenhuma das linguas africanas conservou-se
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no Brasil, e o uso das linguas indigenas foi drasticamente reduzido,
ficando confinado as regides mais reconditas do pais, nomeadamen-
te na Amazonia e no Centro-Oeste. O desaparecimento das linguas
africanas deveu-se a desmedida violéncia fisica, cultural, simbdlica
e psicoldgica inerente ao processo de escraviddao, ao passo em que a
extingdo de muitas linguas indigenas deveu-se ao exterminio dos povos
que as falavam, ndo obstante muitas outras tenham desaparecido pela
aculturacdo forcada de seus falantes, inclusive pela catequizagdo dos
jesuitas, que lhes impunham a lingua geral de base tupi ou tupinam-
ba, de modo que a homogeneizacao linguistica de muitas populagcdes
indigenas passou por uma fase intermedidria de assimila¢do da lingua
geral, at¢ a imposi¢do do portugués.

Demarcar o inicio dessa terceira fase da historia sociolinguistica
do Brasil no final do século XVII significa assumir que ocorre uma
inflexdo crucial, com uma mudancga qualitativa no processo de difusdo
e imposicao da lingua portuguesa, a partir de entdo. Em um primeiro
momento, essa inflexao se deve ao ciclo economico do ouro, ao longo
do século XVIII. Entretanto, a hegemonizagdo da lingua portuguesa
vai-se aprofundar, com a transferéncia da Corte portuguesa para o
Brasil, em 1808, do que a independéncia politica, em 1822, é apenas
uma consequéncia. Por fim, o encerramento do trafico negreiro, em
1850, serd igualmente um fator decisivo nesse processo, por um lado,
por extinguir uma das principais fontes do multilinguismo no Brasil
e, por outro lado, porque vai desencadear uma politica de incentivo a
imigrago europeia e asidtica, no bojo de um projeto de “branqueamen-
to” da sociedade que a elite brasileira encampou, na segunda metade
do século XIX e inicio do século XX, o que também tera importantes
consequéncias na configuragdo da realidade sociolinguistica atual
(Lucchesi 2001; Faraco 2008).

Portanto, essa terceira fase, que ¢ a mais importante em toda a
historia sociolinguistica do Brasil, posto que nela se concentra o cerne
do processo que vai determinar a atual configuragao linguistica do pais,
estende-se de 1695 a 1930; sendo subdividida em trés periodos: o pri-
meiro vai de 1695 até 1808, com a transferéncia da Corte portuguesa
para o Brasil; o segundo vai de 1808 a 1850, com o fim do trafico
negreiro; e o terceiro vai de 1850 até a Revolugdo de 1930, que pds
fim a chamada Republica Velha.
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O primeiro vetor de difusdo e imposi¢ao da lingua portuguesa pelo
territdrio brasileiro veio da expansdo da atividade pecuéria, que ja se ini-
ciou no século XVII, mas ganhou grande impulso com o ciclo do ouro,
no século XVIII. No Nordeste, criadores de gado da regido da Bahia,
Sergipe e Alagoas, penetraram os sertdes através do curso do Rio Sao
Francisco até atingir o interior de Minas Gerais. Para conquistar esses
territorios, tiveram de sobrepujar a resisténcia de muitos quilombos,
como o de Palmares, e de muitas tribos indigenas, com destaque para
a chamada Confederag@o dos Cariris (Silva 1990: 83). Ao desbaratar
quilombos e tribos, os colonizadores promoviam a expansdo da lingua
portuguesa, em detrimento das linguas indigenas e das linguas francas
africanas, bem como de eventuais pidgins e crioulos portugueses que
se teriam formado nos quilombos.

Podem-se imaginar as consequéncias linguisticas desse processo
de integracdo de amplas areas do territorio brasileiro, com a interacdo
de diversos falares, ao longo do século XVIII, em torno do grande
nucleo populacional que se formou nas Minas Gerais, com base na
riqueza do ouro e das pedras preciosas. O impacto do ciclo do ouro
para a economia colonial pode ser medido pelo fantastico crescimento
da populagdo no periodo. Em 1700, a populacdo do Brasil rondava a
cifra de trezentos mil individuos. Um século depois, ¢ estimada em
até trés milhdes e seiscentos e sessenta mil habitantes®; ou seja, um
crescimento de até doze vezes, o maior de toda a histéria, em termos
relativos. SO no século XX, serd encontrado um crescimento propor-
cionalmente semelhante, quando a populagdo brasileira passou de cerca
de dezessete milhdes em 1900, para aproximadamente 170 milhdes de
individuos contabilizados no censo de 2000 do IBGE.

A imigragdo portuguesa ira contribuir significativamente para
esse expressivo crescimento demografico, pois estima-se que cerca de
seiscentos mil portugueses migraram para o Brasil, somente entre 1701
e 1760 (Venancio 2000: 65-66). Some-se a 1sso 0 enorme contingente
de escravos importados da Africa. A média anual de desembarque de
africanos no Brasil passou de sete mil, de 1676 a 1700, para 15.370,
na primeira década do século X VIII, e atingiu a impressionante média
anual de 18.510 africanos desembarcados, na década de 1741 a 1750.

3. Fonte: IBGE, 2000, p. 221.
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Assim, teriam desembarcado no Brasil, no periodo que vai de 1700 a
1780, cerca de 1.285.500 africanos.*

Esses contingentes de novos colonizadores e seus escravos foram
progressivamente desalojando os antigos colonos paulistas € mamelu-
cos, falantes da lingua geral. Apos violentos conflitos, os portugueses
sobrepujaram os paulistas, que se deslocaram para o centro-oeste do
Brasil, liderando o processo de descoberta de novas jazidas em Mato
Grosso e em Goias. Portanto, a essa exclusao dos paulistas e dos in-
dios que os serviam deve ser tributado o avango da lingua portuguesa
sobre a lingua geral de base tupi, no Sudeste do pais. Porém, embora
seja mais apropriado relacionar o recuo das linguas gerais a fatores
socioecondmicos, ndo se pode deixar de registrar o Diretorio de 1757,
que proibia o uso da lingua geral, como a explicitagdo de uma politica
deliberada da Metrépole portuguesa para promover a homogeneizagao
linguistica do Brasil, com a imposi¢do da lingua portuguesa.

O Diretorio deve ser compreendido no contexto do conflito de
interesses entre a Coroa Portuguesa e os jesuitas, que culminou com
a expulsdo destes, em 1759. Os jesuitas tinham na lingua geral um
instrumento crucial para estabelecer sua alianga e seu dominio sobre
as populagdes indigenas aldeadas (Faraco 2016: 98-119). A politica
do Diretério procurou sustar a influéncia dos jesuitas, impondo o en-
sino de portugués as populag¢des indigenas nos aldeamentos, porém a
falta de recursos fez com seus efeitos praticos fossem bem reduzidos,
particularmente na Provincia do Maranhao e Grao-Pard, onde a lingua
geral tupinamba seria predominante até a segunda metade do século
XIX, quando processos socioecondmicos € demograficos determina-
riam seu declinio.

Com o predominio da atividade mineradora, o centro econémico e
social da América portuguesa se transfere para o Sudeste, e a consoli-
da¢do da lingua portuguesa nessa regido deve ser associada ao que se
considera o primeiro grande surto de urbanizac¢do do Brasil. Diferen-
temente das antigas cidades da sociedade agucareira do Nordeste, as
cidades mineiras e, posteriormente, mais ainda, o Rio de Janeiro, ndo
apenas guardavam uma autonomia em relagdo ao mundo rural, como
se tornaram importantes centros onde se controlava e comercializava a

4. Fonte: IBGE, 2000, p. 223.
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producdo. Esse universo urbano criou as condi¢gdes para um processo
mais efetivo de normatizag@o do uso linguistico, com uma norma culta,
forjada no universo letrado (Lucchesi 2006).

Por outro lado, o fosso da polarizag@o sociolinguistica do Brasil
ainda se mantinha, ndo obstante o avanco da lingua portuguesa. O re-
gistro historico de um manual de conversag¢@o em lingua fon, escrito por
um portugués, em Vila Rica, em 1741, revela o uso de linguas francas
africanas, na sociedade mineira do século XVIII (Castro 2002). Ao
lado disso, deve-se ter em conta também a formagao de variedades bem
alteradas de portugués, faladas como segunda lingua pelos africanos,
ou ja nativizadas entre seus descendentes, mesmo que essas variedades
ndo tenham se constituido enquanto pidgins e crioulos fout court.

Mas as grandes cidades mineiras teriam vida curta, e logo se es-
vaziariam no ritmo acelerado em que se exauriam as minas de ouro
e as jazidas de diamantes. Assim, o centro urbano mais beneficiado
com a atividade mineira foi o Rio de Janeiro, que passou a ser o maior
porto importador de escravos do pais. Os lucros auferidos com o trafico
negreiro promoveram a implantagdo de toda uma rede de comércio
ligando o Rio de Janeiro as diversas provincias do Brasil e o grande
crescimento da cidade, que, em 1763, tornou-se a Capital da Colonia
e a sua cidade mais importante. Dessa forma, o Rio de Janeiro deu
continuidade ao processo de difusdo da lingua portuguesa e homoge-
neizagdo linguistica do Brasil iniciado com o ciclo do ouro, o que sera
aprofundado com a transferéncia da Corte portuguesa para o Brasil,
em 1808, definindo o inicio do segundo periodo nessa longa fase de
homogeneizagdo linguistica.

Avinda da Familia Real Portuguesa, em 1808, constitui um turning
point na histdria do Brasil, tornando-se o Rio de Janeiro a primeira cida-
de fora da Europa a receber a Corte de um estado absolutista europeu. As
mudangas socioecondmicas desencadeadas com a abertura dos portos,
que permitia ao Brasil comercializar diretamente com qualquer outra
nagdo, produziram grandes mudangas no nivel civilizacional e cultural,
com uma grande ampliacdo do universo do letramento. A criagdo da
Impressdo Régia, ja em 1808, permitiu a atividade tipografica, o que
era proibido até entdo, possibilitando o surgimento do primeiro jornal
brasileiro, 4 Gazeta do Rio de Janeiro. Varios outros surgiram apos a
Independéncia. Na esteira desse processo civilizatdrio, ocorreram: a
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criacdo, em 1810, da Biblioteca Nacional, com um significativo acer-
vo, que ndo parou de crescer; a Missao Artistica Francesa, em 1817;
a fundag@o da Escola de Medicina, na Bahia, em 1808; a criacdo da
Academia Militar, no Rio de Janeiro, em 1810, das Faculdades de
Direito, em Sdo Paulo e em Olinda, em 1827, e do Instituto Historico
e Geografico, em 1838. Em 1837, ocorre a fundag@o do Colégio Pedro
II, “referéncia de todo o sistema educacional do Império e da Republica
até 1950 e principal sede do processo de gramaticizacdo do portugués
no Brasil” (Faraco 2016: 150-154).

Deve-se atentar também para os efeitos, no plano do comportamen-
to e da lingua, da instalacdo, no Rio de Janeiro, de pelo menos quinze
mil pessoas que formavam a elite economica e cultural da época. Como
observa Costa e Silva (2011: 58), “os aristocratas que acompanharam
D. Jodo ou vieram logo depois para sua companhia passaram a ser
invejados e imitados tanto pelos proprietarios rurais que tinham casa
na cidade, quanto pelos negociantes”.

A independéncia politica s6 veio a aprofundar as mudangas desen-
cadeadas a partir de 1808, ndo obstante um certo esvaimento, decor-
rente do retorno da Corte a Portugal em 1821. No plano econémico,
ganha destaque a lavoura cafeeira, mantendo-se em niveis ainda mais
elevados a importagdo de escravos africanos, que passa de uma média
anual de 24.410 individuos, na década de 1800-1810, para 32.770,
na década seguinte, atingindo a marca de 43.140, entre 1820 e 1830
(IBGE 2000: 223). Portanto, esse segundo periodo da hegemonizagao
linguistica do Brasil é determinado pelos reflexos civilizacionais da
transferéncia da Corte Portuguesa, pela Independéncia Politica e pela
emergéncia da economia cafeeira.

Ja o periodo final se inicia com o fim do trafico negreiro, em 1850,
em fungdo da pressdo politica, econdmica e militar (naval) do imperia-
lismo inglés. Por um lado, essa medida sustou a principal fonte do mul-
tilinguismo no Brasil; por outro, a solu¢do encontrada para substituir a
mao de obra africana, sobretudo apds a Aboli¢ao, em 1888, foi atrair
imigrantes europeus e asiaticos. Assim, ingressaram no Brasil, entre
1884 e 1933, quase trés milhdes de imigrantes, com o predominio de
mais de um milhdo e quatrocentos mil italianos, quinhentos e oitenta
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mil espanhois, cento e oitenta e cinco mil japoneses, cento e setenta
mil alemaes e cem mil turcos e sirios® (IBGE 2000: 226).

Embora o objetivo final dos proprietérios de terra brasileiros fosse
explorar ao maximo essa nova for¢a de trabalho, as condigdes enfren-
tadas pelos imigrantes eram muito mais favoraveis do que as impostas
aos antigos escravos, de modo que os efeitos do contato linguistico
massivo, nesse caso, terdo sido muito mais leves do que entre a popu-
lagdo de origem africana. Por outro lado, a rapida ascensdo social de
muitos imigrantes viria a constituir um fator atenuante da forte clivagem
linguistica do pais (Lucchesi 2001), devendo-se considerar também a
maci¢a imigragio portuguesa no periodo® como um fator que reforgou
a hegemonia da lingua portuguesa, em sua fei¢do lusitanizante.

E o progresso econdmico ia alcangando todas as regides, com as
mazelas de uma sociedade profundamente desigual, promovendo, as-
sim, o avango da lingua portuguesa. Foi o que aconteceu na Amazonia,
com o0 hoom do ciclo da borracha (1872-1910), que atraiu para a regiao
cerca de quinhentos mil trabalhadores nordestinos. Esse contingente
ocupou o vazio demografico provocado pelo exterminio da populacio
indigena e cabocla local, em primeiro lugar, na repressdo a chamada
Revolta da Cabanagem, entre 1836 e 1840, e, em seguida, com a sangria
demografica provocada pelo recrutamento forcado para a Guerra do
Paraguai (1865-1870). A chegada dessa massa de falantes do portugués,
facilitada pela introdug¢@o da navegagao a vapor na bacia do Amazonas,
promoveu um grande avango da lingua portuguesa sobre o nheengatu,
a lingua geral de base tupinamba, até entdo muito representativa na
regido (Freire 2004: 240-255).

No universo urbano, particularmente no Rio de Janeiro, a segunda
metade do século XIX ¢ marcada pelo aprofundamento da normatizagio
linguistica, com a criagdo da catedra de lingua portuguesa no Colégio
Pedro I1, em 1871; a prolifera¢do das gramaticas normativas, na década
de 1880; e a criagdo, em 1897, da Academia Brasileira de Letras (Faraco
2008: 125-126); tudo isso sob a hegemonia de uma mentalidade purista
lusitanizante, que vai perdurar pelas primeiras décadas do século XX,

5. Nao s@o computados aqui os mais de um milhdo e duzentos mil portugueses que en-
traram no Brasil, no mesmo periodo.
6. Cf. nota anterior.
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com o Parnasianismo dando o tom da producdo literaria até a eclosdo
do Movimento Modernista, em 1922.

A forte influéncia de Portugal sobre a elite brasileira, particu-
larmente no que concerne a norma gramatical, vai aprofundando a
polarizagdo linguistica, no limiar do século XX, e acirrando o precon-
ceito contra as variedades de portugués faladas pelos descendentes
de africanos e indios, que constituiam a grande maioria da base da
piramide social (Faraco 2016: 153-155). Até as primeiras décadas do
século XX, o Brasil ainda sera um pais rural, dominado pelo latifindio,
com quase oitenta por cento de sua populacao vivendo no campo e um
indice de analfabetismo na ordem de 75% dos brasileiros adultos. A
Proclamacdo da Republica, em 1889, pouco alterou o cenario socio-
econdmico do pais.

Porém, os dois tercos da populacdo de origem indigena e africana
(considerando também os mesti¢os) ja ndo falavam mais a lingua de
seus ancestrais, tendo assimilado a portuguesa, nao obstante as altera-
¢oes produzidas pelo contato linguistico. Tinha-se consumado assim
uma mudancga qualitativa no quadro da polarizagdo sociolinguistica,
em face da oposigdo entre a lingua portuguesa, de um lado, e as linguas
indigenas, gerais, africanas e eventuais pidgins e crioulos, de outro,
que caracterizava os primeiros séculos de formagao da sociedade bra-
sileira. Por mais que se alargasse o fosso entre a norma purista da elite
letrada e as variedades populares da massa trabalhadora, a clivagem
se circunscrevia agora ao universo de uma mesma lingua historica, o
portugués. Os cenarios de multilinguismo haviam sido empurrados
para as franjas da sociedade brasileira, no Centro-Oeste e na Amazonia,
onde se conservou a maioria dos povos indigenas, ou se formavam os
enclaves de imigrantes, sobretudo no Sul do pais.

Assim, a terceira grande fase da histdria sociolinguistica do Brasil,
na qual o portugués se torna a lingua hegemonica do Brasil, encerra-se
em 1930, quando se inicia a quarta fase, cuja base socioeconomica ¢é
o processo de industrializag¢do e urbanizagao do pais.

Embora o Modernismo tenha antecipado, em 1922, muitas das
mudangas que estavam por vir, inclusive em relagdo a lingua, pode-
se afirmar que o século XX comegou no Brasil em 1930, quando um
movimento revoluciondrio, liderado pelo gaticho Getulio Vargas,
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pds fim ao sistema politico dominado pelas oligarquias rurais de Sao
Paulo e Minas Gerais, a Republica Velha. A Revolugao de 1930 desen-
cadeou a industrializagdo do pais, com a implantagdo das industrias
de base, ao tempo em que promovia significativas mudangas sociais,
regulamentando as relagdes trabalhistas, através da Consolidagdo das
Leis do Trabalho (CLT), embora esse processo tenha sido conduzido
sob um regime autoritario, denominado Estado Novo (1937-1945). A
implantagdo das industrias de base se seguiu o desenvolvimento, nas
décadas de 1950 e 1960, das industrias de bens de consumo duraveis,
capitaneadas pela industria automobilistica, experimentando o Brasil
um grande crescimento econdémico, mais uma vez sob a égide de um
regime autoritario, a Ditadura, implantada com um golpe militar, em
1964. Portanto, esse crescimento econdmico foi marcado pela depen-
déncia aos grandes centros econdmicos imperialistas, particularmente
os Estados Unidos, e pela maci¢a concentra¢do da renda, com o arro-
cho dos salarios, garantido pela violenta repressao que desarticulou o
movimento sindical, até o fim da década de 1970; configurando, dessa
forma, o desenvolvimento tardio e dependente do capitalismo brasileiro
(Lucchesi 2015b: 125-142).

A industrializag@o decorrente das revolugdes burguesas no mun-
do promoveu a urbanizacdo da sociedade nos paises capitalistas. No
Brasil, a industrializagdo produziu “um dos maiores éxodos rurais
contemporaneos, invertendo em pouco mais de meio século a distri-
bui¢do da populagdo brasileira. Quando o século XX comegou, 80%
da populagdo viviam no campo; quando terminou, restavam ali apenas
20% da populacdo” (Faraco 2016: 151). A urbanizag¢do implica a in-
sercdo dos largos contingentes urbanizados no mercado consumidor
e no universo do letramento. No plano linguistico, isso determina um
amplo processo de nivelamento linguistico, no qual a norma urbana de
prestigio se impde aos diversos segmentos sociais, aplainando a antiga
diversidade dialetal diatopica. E os grandes agentes desse nivelamento
linguistico sdo os meios de comunicagdo de massa (primeiramente, o
radio, depois a televisdo) e a expansdo da rede escolar de ensino. Foi
assim que a Europa ocidental universalizou a escolarizagdo média, em
meados do século XX (Faraco 2008: 59-60).

As caracteristicas do desenvolvimento tardio e dependente do ca-
pitalismo no Brasil, entretanto, fizeram com que a inser¢do no mercado
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consumidor e no universo do letramento das massas que afluiram para
as grandes cidades fosse bastante precaria, formando-se na periferia
das grandes metrépoles bolsdes de miséria e marginalidade. Isso na-
turalmente restringiu o processo de nivelamento linguistico, com uma
difus@o muito limitada da norma culta brasileira para as classes mais
baixas. Assim, o quadro de polarizac¢do sociolinguistica se reproduz até
os dias atuais, fundado sobretudo em um forte preconceito contra as
formas mais tipicas da fala popular, exatamente aquelas que derivam
das mudangas induzidas, no passado, pelo contato do portugués com
as linguas indigenas e africanas. Essa sorte de racismo linguistico
constitui ainda hoje um poderoso mecanismo ideoldgico, com o qual
a elite socioecondmica procura legitimar um sistema de superexplora-
¢do da forca de trabalho, que garante seus privilégios e promove uma
degradante concentrag@o de renda.

De qualquer forma, a massificag¢ao do sistema de educagao publica,
implementada a partir da década de 1970, e o crescimento vertiginoso
dos meios de comunicagdo de massa, além do maci¢o deslocamento
populacional, criaram as bases objetivas para a implementacdo de
mudangas “de cima para baixo”, nas classes mais baixas, com a as-
similacdo de variantes da norma culta que se sobrepdem as variantes
forjadas pelo contato linguistico no passado, como ocorre na aquisicao
das regras de concordancia nominal e verbal, revertendo o processo de
simplificagdes morfoldgica ocorrido com a nativizagdo do portugués
entre a populagdo de origem indigena e africana, do inicio da coloniza-
¢do até o século XIX. Portanto, esse nivelamento linguistico ¢ uma das
principais caracteristicas dessa quarta fase da histdria sociolinguistica
do Brasil, que se estende de 1930 até os dias atuais.

Por outro lado, a dindmica da cultura urbana contemporanea,
marcada pela voragem de uma renovagdo ininterrupta, alterou pro-
fundamente os padrdes de comportamento na sociedade brasileira,
sobretudo a partir da década de 1960, acompanhando naturalmente
0 processo em curso nas sociedades capitalistas mais desenvolvidas.
Assim, os padrdes conservadores e bacharelescos que predominaram
na sociedade brasileira até as primeiras décadas do século XX foram se
desfazendo no caleidoscopio de linguagens dissonantes que caracteriza
a chamada Pds-Modernidade. O reflexo disso no plano linguistico é
o progressivo afastamento da norma culta brasileira do velho padrao
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purista lusitanizante, fixado na passagem do século XIX para o XX.
Esse novo padrio culto se caracteriza pelo uso crescente de pronomes
sujeitos (Duarte 1995) e oragdes relativas cortadoras (Tarallo 1983),
bem como pelo abandono de formas arcaicas, como a mesdclise e o
pronome relativo cujo. Contudo, no bojo do discurso conservador que
as contradigdes na infraestrutura da sociedade engendram, encontra-se
uma prega¢do normativista que procura manter a norma de referéncia
linguistica forjada pelo purismo gramatical parnasiano; o que produz
um disseminado sentimento de inseguranga linguistica entre os brasi-
leiros (Lucchesi, 2015b; Faraco, 2008).

Em sintese, essa quarta fase da histéria sociolinguistica do Bra-
sil, que se inicia em 1930 e se estende até os dias atuais, caracteriza-se
pelo processo de nivelamento linguistico que atinge os padrdes de
fala das classes mais baixas (a norma popular), acompanhado por
um afastamento da norma culta do padrdo normativo lusitanizante e
anacronico.’

O quadro abaixo apresenta, de forma esquematica, a proposta de
periodizagado da histdria sociolinguistica do Brasil aqui formulada:

Periodizacio da Histéria Sociolinguistica do Brasil

1000 a 1532 | 1* Fase: Povos tupis expulsam povos primitivos, tornan-
Tupinizagio da do o tupi e o tupinamba as linguas mais faladas
costa no litoral brasileiro.

1532-1695 | 2" Fase: Baixa densidade demografica da sociedade co-
Multilinguismo lonial faz com que o portugués conviva com as
generalizado linguas gerais indigenas e linguas francas africa-

nas. No interior do pais, ocorrem eventualmente
processos de pidginizagdo/crioulizagdo do
portugués, e centenas de linguas indigenas se
conservam nas tribos nao contatadas.

1695-1930 | 3" Fase: Imposicao do portugués como lingua hegemoni-
Homogeneizac¢io ca, restringindo fortemente o multilinguismo.
Linguistica

7. Uma ampla anélise dessa fase da histdria linguistica do Brasil, em seus fundamentos
historicos, socioecondmicos, politicos e ideoldgicos, pode ser encontrada em Lucchesi
(2015b).
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Periodizacdo da Histéria Sociolinguistica do Brasil

1695-1808 | Primeira vaga de O ciclo do ouro promove o afluxo macigo de
aportuguesamento colonos portugueses e escravos africanos, com o
primeiro surto de urbanizago do Brasil: avang¢o
da lingua portuguesa no sudeste, € em outras
regides, com a pecuaria.

1808-1850 | Segunda vaga de A vinda da Corte portuguesa e a Independéncia
aportuguesamento politica aprofundam o processo de urbaniza-
¢do, com 0 avango ¢ a normatizagdo da lingua
portuguesa. Liberagdo da imprensa, criagdo de
escolas secundarias e superiores, ¢ de associa-
¢oes cientificas.

1850-1930 | Terceira vaga de Fim do trafico negreiro acaba com a maior
aportuguesamento fonte de multilinguismo; imigragdo maciga de
europeus e asiaticos diminui a polarizag@o socio-
linguistica; normatizag@o purista e lusitanizante
se aprofunda; grande contingente de imigrantes
portugueses favorece a lusitanizagdo da lingua.

1930 até 4" Fase: Industrializagdo e urbaniza¢do promovem a
hoje Nivelamento lin- difus@o da norma urbana culta, apagando as
guistico marcas do contato na norma popular; a norma

culta se afasta do padrdo lusitanizado; porém,
concentragdo de renda mantém a polarizagio
sociolinguistica e fomenta o preconceito lin-
guistico.

Conquanto o parametro essencial desta proposta seja integrar
0s processos linguisticos na matriz mais ampla dos processos sdcio-
historicos, deve-se destacar que ela se fundamenta exclusivamente em
processos sociolinguisticos: a tupinizacdo da costa, o multilinguismo
generalizado, a homogeneizagdo linguistica e o nivelamento linguis-
tico. Ao tragar esse liame de processos sociolinguisticos ao longo de
todas as fases, esta periodiza¢do favorece a compreensdo global da
formagao histdrica da realidade sociolinguistica do Brasil, podendo
impulsionar a pesquisa empirica no campo.

Conclusio
Abstraindo a fase inicial de tupinizag@o do litoral, a proposta

aqui apresentada guarda uma grande similitude com a proposta de
Marlos Pessoa, no que concerne aos marcos estabelecidos, embora os
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parametros adotados em cada uma sejam distintos. Isso depde favora-
velmente a ambas, supondo-se que a mesma realidade concreta estaria
sendo formalizada, em seus aspectos essenciais, a partir de diferentes
perspectivas. Pode-se aduzir também que a periodizagdo de Silva Neto
converge com as duas, exceto na ultima fase, que nao lhe seria muito
perceptivel, quando formulou sua proposta. Até a proposta de Volker
Noll ndo deixa de se aproximar dos marcos histéricos fundamentais.

O aporte mais significativo da proposta que aqui se apresenta
seria, entdo, estabelecer uma logica processual ao longo de todas as
fases, possibilitando uma compreensdo mais ampla do processo como
um todo, o que pode impulsionar o avango da pesquisa empirica e da
reflexdo sobre o tema. O maior avango seria superar a visdo unitaria
da histdria sociolinguistica do Brasil, assumindo-se uma concepg¢ao
polarizada, na qual se distinguem duas dinamicas distintas: a vertente
linguistica da classe dominante e a vertente dos segmentos explorados e
espoliados; ndo se perdendo de vista, entretanto, o contato, a interacao
e a mutua influéncia entre ambas. A primeira vertente caracteriza-se
pela transplantacdo dos contingentes de falantes nativos de portugués
para o Brasil, com a mudancas decorrentes da adaptacdo a nova reali-
dade e do contato com os aloglotas; sofrendo, porém, a influéncia da
(ex-)Metropole. A segunda vertente origina-se da aquisi¢cdo da lingua
portuguesa por uma ampla populagdo de adultos, falantes de linguas
indigenas e africanas e prossegue, decisivamente, com a nativiza¢ao
dessa lingua, entre os seus descendentes.

Portanto, as mudangas s3o qualitativamente distintas, em cada
segmento. Entre os colonizadores e seus descendentes endogamos, teria
ocorrido incialmente a eliminag¢do das particularidades dialetais que
vigeriam em Portugal, como propos Silva Neto (1988[1957]). A partir
dai, ocorreriam mudancas de baixo para cima, apesar da influéncia da
(ex-)Metropole, em funcdo do contato com a populacdo subalterna, ao
lado de mudangas estruturais, decorrentes de alteragdes nas estratégias
discursivas, relacionadas a mudangas ideologicas e culturais, que se
aprofundariam no século XX. No universo da populacido aloglota,
predominaram primeiramente as mudangas inerentes ao processo de
transmissdo linguistica irregular, seguidas de mudancgas de cima para
baixo, em fung¢ao da crescente influéncia dos modelos linguisticos das
classes dominantes, sobretudo a partir do século XX.
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Sao igualmente diversas as estratégias metodoldgicas, em funcéo
dos materiais disponiveis para cada segmento. No caso da populacio
dominada, a pesquisa de fontes escritas de africanos e crioulos (Oli-
veira 2006), embora possa produzir dados relevantes, tem um alcance
limitado, pois a porcentagem de individuos alfabetizados era infima e
pouco representativa do que se passava na grande massa iletrada que
se concentrava no interior do pais, até as primeiras décadas do século
XX. O estudo das representagdes literarias da fala de escravos e indios
aculturados também podem ser reveladores, apesar das limitagcdes dos
sujeitos da observagao, nesses casos (Alkmim 2008). Um campo ainda
pouco explorado sdo as informagdes metalinguisticas que se podem
eliciar da documentagao policial e judicidria, particularmente a partir
do século XIX. Contudo, as andlises sociolinguisticas de mudangas, em
tempo aparente, sobre materiais coletados hodiernamente (Lucchesi,
Baxter & Ribeiro 2009), parece ser ainda o viés mais promissor de
investigacdo, para esse segmento.

As fontes para o estudo da histdria linguistica das classes domi-
nantes sdo mais generosas. Embora a miséria do universo letrado seja
uma caracteristica gritante do projeto colonial portugués, analises de
mudangas em tempo real sdo factiveis, sobretudo a partir do século
XIX, em face da ampla gama de materiais disponiveis na documentag@o
escrita supérstite, tais como: jornais, pecas de teatro, cartas pessoais
etc. Por outro lado, ja existem acervos de lingua falada organizados
especificamente para o estudo de mudangas em tempo real de curta
duracgdo, que recobrem o periodo da década de 1970 até a atualidade.

As pesquisas a serem empreendidas em todas essas frentes podem
confirmar ou alterar as fases aqui demarcadas, numa dialética entre
reflexdo e observagdo que vai iluminando todo o passado linguistico
do pais. Por outro lado, a roda da histdria ndo para de girar, podendo-
se pensar no inicio de uma nova fase ou no aprofundamento da fase
atual, em fung@o do processo de distribui¢do de renda que a elei¢do
de um operario a presidéncia da Republica, em 2002, desencadeou.
Porém, o golpe juridico, midiatico e parlamentar perpetrado no ano
de 2016, com impedimento da presidente Dilma Rousseff, aponta,
sombriamente, para um retrocesso a logica anterior de concentracio
de renda e exploragdo do trabalho, que tende a continuar limitando o
processo de nivelamento linguistico, que se tem implementado a partir
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de 1930; conservando-se, assim, a clivagem linguistica do Brasil, como
reflexo de seu apartheid social.

Recebido em: junho de 2016
Aprovado em: margo de 2017
E-mail: dante.lucchesi@gmail.com

Referéncias bibliograficas

Arxmiv, Ténia. 2008. Falas e cores: um estudo sobre o portugués de negros
e escravos no Brasil do século XIX. In: Lima, Ivana Stolze; Carmo,
Laura do (Orgs.). Historia social da lingua nacional. Rio de Janeiro:
Casa de Rui Barbosa, p. 247-264.

ArcoLo, Wagner. 2013. Colonizagao ¢ Lingua Geral: o caso do sul da
Bahia. PAPIA, 23(1): 75-96.

CasTILHO, Ataliba (Org.). 1998. Para a histéria do Portugués Brasileiro.
Volume I: primeiras ideias. S2o Paulo: Humanitas.

Castro, Yeda Pessoa de. 2002. 4 lingua mina-jeje no Brasil: um falar
africano em Ouro preto no século XVIII. Belo Horizonte: Fundagao
Jodo Pinheiro.

DuarTg, Maria Eugénia L. 1995. 4 perda do principio “evite pronome” no
portugués brasileiro. Tese (Doutorado em Linguistica) — Universidade
de Campinas, Campinas.

Faraco, Carlos Alberto. 1982. The imperative sentence in Portuguese: a
semantic and historical discussion. Tese de doutoramento. University
of Salford, UK.

. Norma Culta Brasileira: desatando alguns nos. 2008. Sao Paulo:
Parabola.

. Recensidn ao livro O Portugués Afro Brasileiro. 2010. Estudos
de Linguistica Galega, 2, p. 292-318.

. Historia sociopolitica da lingua portuguesa. 2016. Sao Paulo:
Parabola.

FERRARO, Alceu Ravanello. 2002. Analfabetismo € niveis de letramento no
Brasil: o que dizem os censos? Educugdo & Sociedade. Campinas,
vol. 23, n. 81: 21-47.

FRrerE, José Bessa. 2004. Rio Babel: a historia das linguas na Amazénia.
Rio de Janeiro: Atlantica.

FrEYRE, Gilberto. 1933. Casa-Grande & Senzala. Rio de Janeiro: Maia
& Schmidt.

332
2017

379



332
2017

380

Dante Lucchesi

GaLves, Charlotte. 2012. Periodizagdo e competicdo de gramaticas:
o caso do portugués médio. In: LoBo, Téania; CARNEIRO, Zenaide;
SoLEDADE, Juliana; ALMEIDA, Ariadne; RiBEIRO, Silvana (orgs.).
ROSAE: linguistica historica, historia das linguas e outras historias.
Salvador: EDUFBA. p. 65-74.

IBGE. 2000. Brasil 500 anos de Povoamento. Rio de Janeiro: IBGE.

LaBov, William. 1982. Building on empirical foundations. In: LEHMANN,
W.P.; MaALKIEL, Y. (ed.). Perspectives on historical linguistics.
Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins. p. 17-92.

. 1994. Principles of Linguistic Change: Internal Factors. Oxford:
Basil Blackwell.

.2001a. Principles of Linguistic Change: Social Factors. Oxford:
Blackwell.

.2001b. Principles of Linguistic Change: Cognitive and Cultural
Factors. Oxford: Wiley Blackwell.

. 2008[1972]. Padrdes Sociolinguisticos. Sdo Paulo: Parabola.

Lass, Roger. 1980. On explaining language change. Cambridge:
Cambridge University Press.

Licatroot, David. 1999. The development of language. Acquisition,
change, and evolution. Oxford: Blackwell.

LoBo, Tania. 2003. A questdo da periodizagio da historia linguistica do
Brasil. In: CasTRO, Ivo; DUARTE, Inés. Razdes e Emocdo: Misceldnea
de Estudos em Homenagem a Maria Helena Mateus. Lisboa: Imprensa
Nacional - Casa da Moeda. p. 395-410.

Lores, Célia. 1999. A inser¢do de a gente no quadro pronominal do
portugués: percurso historico. Tese (Doutorado em Lingua Portuguesa)
- Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro.

; RuMEU, Marcia Cristina; CARNEIRO, Zenaide. 2013. A configuracdo
diatopico-diacronica do sistema de tratamento do portugués brasileiro.
Revista do GELNE, vol. 13, n. 1-2, p. 187-212.

Lucctesl, Dante. 2001. As duas grandes vertentes da historia sociolinguistica
do Brasil. DELTA, Sao Paulo, v.17, n.1, p.97-130.

. 2006. Século XVIII, o século da lusofoniza¢do do Brasil. In:
THIELEMANN, Werner (ed.). Século das luzes: Portugal e Espanha, o
Brasil e a Regido do Rio da Prata. Frankfurt: TFM. p. 351-370.

.2009. Historia do Contato entre Linguas no Brasil. In: LuccHEs;
Dante; BaXTER, Alan; RiBEIrRO, Ilza (Orgs.). O Portugués Afro-
Brasileiro. Salvador: Edufba. p. 41-73.

. 2015a. O contato entre linguas na histéria sociolinguistica do

Brasil. In: VALENTE, André (Org.). Unidade e Variagdo na Lingua

Portuguesa: suas representagées. Sao Paulo: Parabola. p. 80-100.




A periodizacgao da histéria sociolinguistica do Brasil

.2015b. Lingua e Sociedade Partidas: a polarizacdo sociolinguistica
do Brasil. Sao Paulo: Contexto.

; BAXTER, Alan; RiBEIRO, Ilza (Orgs.). 2009. O Portugués Afro-
Brasileiro. Salvador: Edutba.

MartTos E SiLva, Rosa Virginia. 2004. Ensaios para uma sécio-historia do
portugués brasileiro. Sdo Paulo: Parabola.

NoLt, Volker. 2008. O portugués brasileiro: formagdo e contrastes. Sao
Paulo: Globo.

OLIVEIRA, Klebson. 2006. Negros e escrita na Bahia do século XIX: socio-
historia, edi¢do filologica de documentos e estudo lingiiistico. Tese
de Doutorado. Universidade Federal da Bahia, Salvador. 4 v.

PEssoa, Marlos de Barros. 2003. Variacdo de uma variedade urbana e
semi-oralidade: o caso do Recife, Brasil. Tiibigen: Niemeyer.

PETTER, Margarida. 2006. As linguas africanas no Brasil. In: CarDOSO,
Suzana; Morta, Jacyra; Martos E Sitva, Rosa Virginia (Org.).
Quinhentos anos de historia lingiiistica do Brasil. Salvador: Secretaria
da Cultura e Turismo do Estado da Bahia. p. 117-141.

RODRIGUES, Aryon. 1986. Linguas brasileiras: para o conhecimento das
linguas indigenas. Sao Paulo: Loyola.

. 1993. Linguas indigenas: 500 anos de descobertas e perdas.

DELTA, Sao Paulo, v. 9, n. 1: 83-103.

.2010. Tupi, tupinamba, linguas gerais e o portugués do Brasil. In:
Nott, Volker; DieTtricH, Wolf (Orgs.). O portugués e o tupi no Brasil.
Sao Paulo: Contexto. p. 27-48.

RobriGuEs, Nina. 2004 [1933]. Os africanos no Brasil. 8.ed. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia.

Rosa, Maria Carlota. 2013. Uma lingua africana no Brasil Colonia de
seiscentos: o quimbundo ou lingua de Angola na Arte de Pedro Dias,
S.J. Rio de Janeiro, 7Letras.

Saussurg, Ferdinand de. 1973 [1916]. Curso de Lingiiistica Geral. 5 ed.
Tradu¢do de Antonio Chelini, José Paulo Paes e 1zidoro Blikstein.
Séo Paulo: Cultrix.

SiLva, Francisco Carlos Teixeira da. 1990. O Brasil Colonia. In: LINHARES,
Maria Yedda (Org.). Historia Geral do Brasil. 9 ed. Rio de Janeiro:
Campus. p. 33-94.

Siva NETO, Serafim da. 1963[1951]. Introducdo ao estudo da lingua
portuguesa no Brasil. 2.ed. Rio de Janeiro: INL.

. 1988 [1957]. Historia da lingua portuguesa. 5 ed. Rio de Janeiro:
Presenca.

TaraLLo, Fernando. 1983. Relativization strategies in Brazilian Portuguese.

Tese (Doutorado) - University of Pennsylvania, Pennsylvania.

332
2017

381



332
2017 Dante Lucchesi

. 1991. Reflexdes sobre o conceito de mudanga linguistica.
Organon, n. 1, vol. 1: 11-22.

. 1993. Diagnosticando uma gramatica brasileira: o portugués
d’aquém e d’além-mar ao final do século XIX. In: Kato, Mary A.;
RoBERTS, lan (Org.). Portugués brasileiro: uma viagem diacronica.
Campinas: Editora da Unicamp. p. 69-106.

URrBaN, Greg. 1992. A Historia da Cultura Brasileira Segundo as Linguas
Nativas. In: Cunna, M.C. (Org.). Historia dos Indios no Brasil. Sio
Paulo: Companhia das Letras. p. 87-102.

VENANCIO, Renato Pinto. 2000. Presenga portuguesa: de colonizadores
a imigrantes. In: IBGE. Brasil: 500 anos de povoamento. Rio de
Janeiro: IBGE. p. 61-78.

WEINREICH, Uriel; LaBov, William; HErzoG, Marvin. 2006[1968].
Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanga lingiiistica.
Sdo Paulo: Parabola.

382



