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RESUMEN

El estudio aplica la Instruccion de Procesamiento a la ensefianza a
estudiantes brasilerios de la seleccion modal en las oraciones concesivas
en espariol con la conjuncion aunque. Para ello, se compararon dos grupos
en un disefio experimental con pretest y dos postest: uno contenia también
actividades de inferencia contrastiva y de practica de la traduccion
entre la L2 y la L1. Los resultados indican que el grupo con enfoque
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contrastivo presenta en general mayores indices de respuestas correctas
independientemente del modo verbal, del tipo de evaluacion y del tiempo
entre la prueba inmediata y la aplazada. Estos hallazgos son consistentes
con trabajos precedentes.

Palabras clave: Lenguas afines; instruccion de procesamiento, reflexion
contrastiva; traduccion pedagdgica.

RESUMO

O estudo aplica a Instrugdo do Processamento no ensino para estudantes
brasileiros da sele¢cdo modal nas oragées concessivas em espanhol
com a conjungdo aunque. Para tanto, foram comparados dois grupos
num desenho experimental com pretest e dois postest: um grupo tinha
também atividades de inferéncia contrastiva e de pratica da tradugdo
entre a L1 e a L2. Os resultados mostram que o grupo com abordagem
contrastiva apresenta em geral maiores indices de respostas corretas
independentemente do modo verbal, o tipo de avaliag¢do e o tempo entre
as duas probas apos instrug¢do.

Palavras-chave: Linguas afins; instrucdo de processamento, reflexdo
contrastiva; tradugdo pedagogica.

ABSTRACT

This study is based on Processing Instruction for the teaching of the
mode selection on the concessive sentences with aunque conjunction to
the Brazilian learners. They were organized in two experimental groups:
one with inferential and translation contrastive between L1/L2 activities.
After prior assessment and two post-grammar instruction evaluations, the
performance and evaluation of learners were analyzed. Results, in general,
show a positive and progressive development in the number of correct
answers of the group that used the contrastive approach, regardless the
verbal mode, the type of test and the times of data collection.

Keywords: Related languages, processing instruction, contrastive
reflections; pedagogical translation.
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1. Introduccion

El presente estudio experimental pertenece a aquellos trabajos
que investigan los efectos de la instruccion formal perteneciente a la
metodologia del Procesamiento del Input’, mas concretamente, en aras
del aprendizaje de contenidos lingiiisticos del espafiol como segunda
lengua cuya problematicidad resulta manifiesta para los hablantes que
tienen el portugués en su variedad brasilefia como lengua materna.

Su propdsito es la observaciéon empirica en la posible mejora
del aprendizaje de la regla de uso de la seleccion modal indicativo/
subjuntivo en las oraciones concesivas con la conjuncion aunque
mediante la comparacion de dos secuencias didacticas fundamentadas
en actividades de la denominada Instruccion de Procesamiento (IP)3.
Ambas secuencias unicamente difieren por la inclusidon en su disefio
de la inferencia contrastiva y la traduccion pedagdgica en cada una de
las actividades de input estructurado que las conforman.

El presente trabajo contiene las siguientes partes. Primeramente, se
realiza una breve introduccion tedrica mediante la presentacion de la IP
como técnica didactica de la Atencion a la Forma (AF); la justificacion del
empleo por parte del aprendiz de la traduccion y la reflexidon contrastiva
como estrategias en el procesamiento del contenido lingtiistico; y finalmente
la confrontacion de las correspondencias similes y disimiles en el uso verbal
de las conjunciones concesivas en espafiol y portugués. En segundo lugar,
se plantean sus objetivos y se formulan las subsecuentes preguntas de
investigacion. Seguidamente, se describe en detalle la metodologia: disefio
y descripcion de los materiales y del protocolo de actuacion, caracteristicas
de los participantes, exposicion de los procedimientos y analisis estadisticos
empleados. Por tltimo, se expone de manera pormenorizada los resultados
con su posterior discusion.

2. ElProcesamiento del /nput es un modelo tedrico en la Adquisicion de Segundas Lenguas,
elaborado principalmente por Bill VanPatten, que da cuenta de los procesos cognitivos
mediante los cuales establecen los aprendices las conexiones entre la forma gramatical y
su significado o funcidn lingtistica.

3. LaInstruccion de Procesamiento es la aplicacion metodologica del modelo del Proce-
samiento del /nput en el contexto de la instruccion formal. Esta técnica didactica propone
la manipulacion y reestructuracion del input con el objeto de posibilitar a los aprendices la
adquisicion de los contenidos gramaticales y sintacticos. Para una comprension detallada
de la Instruccion de Procesamiento, se recomienda el libro de Lee y Benati (2009) y, en
espafol, el articulo de Pérez de Obanos (2014).
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La Instruccion de Procesamiento del input

La Instruccion de Procesamiento es una técnica didéactica
fundamentada en los principios de la Atencion a la Forma cuyo
propdsito es posibilitar la activacion por el aprendiz de las estrategias
adecuadas de procesamiento del contenido lingiistico por medio de
una secuencia de actividades denominadas de input estructurado.
En ellas el input’ se halla modificado segun diferentes principios de
procesamiento, agrupados en el llamado modelo de Procesamiento del
Input (VanPatten 1996, 2004, 2007, 2012), que rigen las prioridades
de los estudiantes en sus recursos cognitivos con el fin de establecer
las correctas conexiones entre la forma y su significado (CFS), y su
incorporacion a la interlengua’.

En torno a esta técnica pedagogica de instruccion formal se han
perfilando numerosas lineas de investigacion trazadas a partir de los
trabajos iniciales de VanPatten y Cadierno (1993), VanPatten (2002)
y posteriormente Lee y Benati (2009); asimismo, se formulaban un
conjunto de recomendaciones acerca de la mejora en el disefio de las
actividades y las aplicaciones metodoldgicas en esta area de estudio.

El presente trabajo forma parte de aquellos, dentro de la IP, que
tienen como objeto de estudio estructuras del espafiol (VanPatten y
Oikkenon 1996; Collentine 1998; Farley 2001, 2004; Cheng 2004;
Morgan-Short y Bowden 2006; Toth 2006; VanPatten, Inclezan, Salazar
y Farley 2009; Lee 2014; entre otros). Dentro de este campo, el estudio
experimental da proseguimiento a tres lineas de investigacion (Llopis
2009; Arroyo 2011; Pérez de Obanos 2016), que a continuacion se
detallan.

Llopis (2009) aborda el efecto de la IP en la selecciéon modal de
tres estructuras gramaticales: las oraciones de relativo, las temporales
con la conjuncion cuando y las concesivas con aunque. La autora
constata la preeminencia de aplicar dos secuencias de instruccion, con

4. Se entiende por input a los datos lingiiisticos, orales o escritos, a los que se ven expuestos
los aprendices en el contexto comunicativo y a los que deben atender para la obtencion
de su significado.

5. Lainterlengua es el sistema lingtiistico del aprendiz en cada uno de las fases o estadios
sucesivos por los que pasa en su proceso de aprendizaje de una segunda lengua.
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actividades de input y de output estructurado, sobre una instruccion mas
tradicional y con ello confirma también la hipotesis de una transferencia
de instruccidn, gracias a la cual los informantes necesitan menos tiempo
para el correcto establecimiento de las CFS a medida que van trabajando
cada una de estas tres estructuras.

Por otro lado, Arroyo (2011) demuestra los efectos significativos
de instrucciones de la IP en el aprendizaje de las oraciones locativas
y existenciales por parte de hablantes nativos cuya lengua es
tipologicamente proxima al espafiol, en su caso informantes italianos.
El autor plantea la pertinencia de adaptar la IP a la influencia que ejerce
la L1° en las estrategias de procesamiento del input.

Finalmente, Pérez de Obanos (2016)’ constata el efecto beneficioso
de instrucciones que integran actividades de input y de output
estructurado con procedimientos estratégicos de inferencia y traduccion
contrastiva para el aprendizaje en los aprendices brasilefios de oraciones
locativas y existenciales con los verbos estar, habery tener.

Considerando estos resultados, el presente trabajo tiene por objeto
corroborar el posible rendimiento de una metodologia de enfoque
contrastivo, especificamente disefiada y aplicada a aprendices cuya
lengua materna es genéticamente proxima a la L2, en el procesamiento
de la regla de uso de la seleccion modal indicativo/subjuntivo de las
oraciones concesivas con la conjuncidn aunque.

La reflexion contrastiva y la traduccion en la Instruccion de
Procesamiento

Existe todo un conjunto de procedimientos, entre las denominadas
estrategias de aprendizaje®, que por sus caracteristicas resultan idoneas

6. Se utiliza indistintamente los términos lengua materna o primera lengua (L1) para
mencionar a aquella lengua que se adquiere en la infancia, en contraposicion a la lengua
extranjera o segunda lengua como aquella que constituye objeto de aprendizaje. En el
presente trabajo se emplean todos estos conceptos como sindnimos.

7. Tesis doctoral pendiente de publicacion. Para un resumen detallado de su contenido,
resulta util el acceso a la lectura del articulo de Pérez de Obanos (2017).

8. Las estrategias de aprendizaje son bien aquellos procedimientos cognitivos o bien
aquellas acciones llevadas a cabo por el hablante no nativo para la mejora del aprendizaje
y/o del uso de la L2.
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como técnicas pedagogicas en la instruccion de los contenidos formales
del espafiol como L2 entre los aprendices que tienen el portugués en
su variedad brasilefia como lengua materna.

La inferencia y la traduccidén contrastiva proporcionan a estos
aprendices una base sobre la cual disefiar instrucciones gramaticales de
AF ya que proporcionan la posibilidad de observar como la transferencia
de los conocimientos de la L1 puede incidir de manera negativa en el
establecimiento de las correctas CFS a la hora de procesar el nuevo
contenido lingiistico.

En el contexto de la investigacion del espafiol y del portugués como
segunda lengua se percibe este interés por el desarrollo de una didactica
que contemple la peculiaridad de aprender y ensefiar una lengua
tipoldgicamente tan cercana a la L1 y contribuya al desarrollo de la
consciencia interlingiiistica mediante la activacion de estas estrategias
contrastivas’. En el documento base Orientacdes curriculares para o
ensino médio (BRASIL 2006) se ofrece una detallada reflexion sobre
el cometido que puede ocupar el portugués en la ensefianza-aprendizaje
de la L2. Ademas, reconoce el texto que este proceso, caracterizado
por progresos y retrocesos, no es lineal y se halla caracterizado por
la disparidad en el resultado final que muestran los estudiantes. De
cualquier manera, otorga al docente un papel fundamental en el
incentivo a la comparacion interlingiiistica por parte del aprendiz.

Por otro lado, autores como Grannier (2000), Capilla y Ridd
(2009) Scneider y Bezerra (2011), entre otros, coinciden en la defensa
del papel de la traduccion como una actividad de confrontacion de
los dos sistemas lingiiisticos, que conlleva a la disminucion de las
interferencias y con ello del riesgo de fosilizacion!'? en el aprendizaje

9. Dentro de las estrategias de aprendizaje se encuentran las denominadas estrategias
cognitivas (los otros tres grupos son las estrategias comunicativas, las metacognitivas y
las socioafectivas), consisten en procesos mentales que el aprendiz activa para la mejora
de la comprension de la lengua, su asimilacion y almacenamiento en la memoria, y su
recuperacion y posterior uso. Entre ellas, las estrategias contrastivas engloban diferentes
técnicas o actividades que propician la comparacion entre la forma o la estructura de la
L2 y la equivalente en la L1.

10. Este fenomeno lingiiistico consiste en el mantenimiento en la interlengua del aprendiz
derasgos ajenos a la L2. Ello conlleva a que en muchas ocasiones los hablantes no nativos
fracasen en el logro del nivel de competencia de un hablante nativo.
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de estas lenguas tipologica y genéticamente afines'!. En suma, la
comparacion y la traduccion con fines contrastivos permite al alumno,
de manera autonoma y autorregulada, la conciencia del fendémeno de
como la transferencia!? de los contenidos de la L1 puede interferir el
procesamiento del contenido lingiiistico de la segunda lengua.

Conviene por consiguiente atajar el problema mediante la
propuesta de una instruccion que plantee actividades que inciten a los
aprendices a la activacion de estas estrategias. En este sentido, tal como
se ha comentado, las actividades de input estructurado, en secuencias
didacticas de la IP, se prestan a su adaptacion con esta finalidad.

Las oraciones concesivas en espariol y portugués

Los enunciados con oraciones concesivas son aquellos en los que
el hablante menciona dos elementos de informacion que contrastan
fuertemente entre ellos e indican siempre un obstaculo u objecion, real o
supuesto, a lo que expresa la otra oracion a la que complementa, sin que
ello impida su cumplimiento (Matte Bon 1992; Gomez Torrego 1997).
Tanto en espafiol como en portugués, el valor de la concesion suele
considerarse objeto de estudio de la sintaxis, entre las denominadas
oraciones subordinadas adverbiales. Ahora bien, desde una perspectiva
discursiva las oraciones subordinadas concesivas guardan estrecha
relacion con las coordinadas adversativas.

En el portugués las principales conjunciones y locuciones de
significado concesivo son, entre otras, embora, se bem que, mesmo
que y ainda que. A diferencia de las adversativas, en esta lengua las
concesivas se expresan en el modo subjuntivo, que es el modo de la
subordinacién y pueden colocarse tanto al principio como al final de
la sentencia compleja (Castilho 2010).

11. Elespaiiol y el portugués son lenguas proximas o afines en la medida en que comparten
un origen comun y poseen numerosos rasgos lingiiisticos similes.

12. En la Adquisicion de Segundas Lenguas la transferencia hace referencia al empleo
en una L2 de elementos propios de otra lengua, principalmente de la L1. La interferencia
o transferencia negativa hace mencion al proceso mediante el cual el hablante no nativo
comete errores en la L2 supuestamente fruto de su contacto con la L1.

.DELTA

352
2019



.DELTA

352
2019

Gregorio Perez de Obanos Romero

Ahora bien, en espafiol las principales conjunciones concesivas
aunque, a pesar de que, pese a que admiten también el uso del tiempo
en indicativo. La regla de uso que determina la seleccion modal viene
determinada por la actitud del hablante: se emplea este modo verbal
cuando se declara objetivamente un obstaculo porque la intencion
comunicativa es declarar, dar nueva informacion al oyente y presentarla
como real; se utiliza el subjuntivo cuando se menciona el obstaculo
porque la intencion es valorar, presentar la informacion como ya
conocida por el oyente o como no real, como hipdtesis (Matte Bon
1992: 212-213).

En la frase Voy a salir de casa, aunque llueve el hablante informa
al oyente, mediante el uso del verbo en indicativo, que esta lloviendo
porque presupone que este no lo sabe. En cambio, en Voy a salir de
casa, aunque llueva el empleo del subjuntivo implica la idea de, o bien
que ambos interlocutores comparten la informacion, o bien el hablante
no dispone de elementos que le permitan informar o no desea hacerlo,
o bien la informacion se presenta como una hipotesis.

Asi también, en la oracion No voy a cambiar mi decision, aunque
tienes razon se presenta la informacion como real, implicitamente el
enunciador expresa: lo admito, tienes razon, sin embargo, con No
voy a cambiar mi decision, aunque tengas razon el hablante presenta
la informacién como una mera hipotesis: no afirmo si tienes o no
razon.

En ultimo caso, la diferencia de uso entre el indicativo y el
subjuntivo estriba en la intencidén o no del hablante de presentar la
accion contenida en el verbo como una informacion que el oyente debe
conocer. Estas sutilezas semantico-pragmaticas, de orden discursivo,
pasan desapercibidas para los aprendices brasilefios, que por influencia
de su L1 unicamente emplearan el modo subjuntivo con la conjuncion
aunque.

2. Objetivos y preguntas de investigacion

El trabajo experimental se plantea los objetivos que seguidamente
se compendian:
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— La comparacidn de los efectos de intervenciones pedagdgicas
que aunan la IP con otras técnicas de la AF, en pro del apren-
dizaje de las oraciones con aunque y examinar su eficacia;
suponen nuevas aplicaciones de instruccion del input con téc-
nicas pedagdgicas que contemplan la L1 del aprendiz, como
son la reflexion contrastiva y la traduccion;

— Laconstatacion de la efectividad de las diversas instrucciones
en la eleccion del modo verbal y la observacion de posibles
diferencias estadisticamente significativas;

— El examen de su incidencia en la interpretacion escrita y oral,
y en la produccién escrita de la regla de uso en el nivel de la
frase;

— La contribucion con datos sobre los efectos en el corto plazo
de estas variaciones en la IP.

A fin de establecer el protocolo de investigacidn, se procede a la
formulacion de las siguientes preguntas:

1. El efecto de la instruccion en el aprendizaje de la eleccion
indicativo/ subjuntivo: ; Tendra el enfoque metodologico aplicado un
efecto estadisticamente significativo en el aprendizaje de seleccion
modal a lo largo de las actividades de evaluacion?

2. El efecto de la instruccion en cada tipo de prueba: ;Existirdan
entre los grupos diferencias estadisticamente significativas en el
resultado de las actividades de evaluacion?

3. El efecto de la instruccion en el tiempo transcurrido entre las
pruebas: ;Tendra el tiempo entre las actividades de evaluacion un
efecto significativo en el rendimiento de los grupos?

Tomando en consideracion los objetivos enunciados, se proponen
las siguientes hipdtesis:

HI. El grupo de input estructurado y el grupo de input estructurado
contrastivo presentaran en la eleccion del verbo efectos de aprendizaje
positivos sobre el grupo de control. En el caso de la eleccion de
la forma del indicativo, el grupo de input estructurado contrastivo
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presentara efectos positivos de aprendizaje sobre el grupo de input
estructurado.

H2. El grupo de input estructurado contrastivo presentara efectos
de aprendizaje positivos sobre el grupo de input estructurado y sobre el
grupo de control independientemente del tipo de evaluacion aplicado:
prueba de interpretacion oral y escrita, y prueba de produccion
escrita.

H3. En el grupo de input estructurado contrastivo los efectos de
la instruccidén permaneceran en el tiempo entre la prueba inmediata y
prueba aplazada en comparacion con el grupo de input estructurado y
con el de control.

3. Metodologia

Diserio y participantes

Para la ejecucion del trabajo experimental se ha contado con la
participacion inicial de 78 estudiantes. Tras la aplicacion del prefest,
cuatro alumnos fueron descartados pues demostraron un conocimiento
alto de laregla de uso del modo verbal, habian obtenido mas del 60% de
aciertos. Por tanto, en el momento de comenzar la investigacion habia
74 informantes, pero debido al hecho de que el curso en el que estaban
matriculados duraba 14 semanas y los alumnos tenian derecho a faltar
un 25% de las clases, se produjo una gran fluctuacién del numero real
de participantes en las diferentes etapas del trabajo. La muestra final se
redujo a 56 informantes distribuidos en 3 grupos diferentes de espafiol
de nivel intermedio.

Los participantes en esta investigacion son alumnos de la
Universidad Federal de Integracion Latinoamericana (UNILA), que
cursan su carrera en las siguientes facultades: Medicina, Desarrollo
Rural y Geografia. Se asignaron de manera aleatoria los tres grupos
de investigacion, grupo de control (GC), grupo de input estructurado
(GIE) y grupo de input estructurado contrastivo (GIEC) a estos tres
cursos: Geografia (n= 14), Desarrollo Rural (n= 19) y Medicina (n=
23), respectivamente.
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Protocolo y materiales

El protocolo del estudio se realizé de forma idéntica para todos los
grupos y el nimero de sesiones de instruccion fue similar para el GIE
y el GIEC. Del mismo modo, los informantes del GC nunca recibieron
instruccion, aunque siempre hicieron las pruebas de evaluacion al
tiempo que los otros cursos. La investigacion tuvo lugar en el segundo
semestre del afio académico del 2017. La duracion de este semestre
fue de 17 semanas, desde el 7 de agosto hasta el 4 de diciembre. La
aplicacion de las secuencias de instruccion y los dos postest se dio
durante cinco semanas, del 30 de octubre al 1 de diciembre.

Los materiales didacticos que conforman el estudio, especificamente
disefiado para el trabajo, son los siguientes'?:

— Un pretest a fin de excluir aquellos informantes que posean
mas de un 60% de aciertos en la eleccidn de la forma verbal
con aunque;

— Dos secuencias o series de instruccion para la ensefianza de la
seleccion modal con las oraciones concesivas denominadas:
instruccion de input estructurado e instruccion de input estruc-
turado contrastivo;

— Dos pruebas de evaluacion o recogida de datos: un postest
inmediato (postest 1) y un postest aplazado (postest 2);

— Una lista con los verbos necesarios (en el tiempo presente de
indicativo y de subjuntivo) para la realizacion de cada una de
las actividades de las secuencias de instruccion y de las pruebas
de recogida de datos.

13. Entrando en contacto mediante e-mail con el autor de la investigacion, es posible el
acceso a todos los materiales empleados en el estudio experimental: el pretest, la secuen-
cia de actividades divididas en dos sesiones de instruccion, una lista con los verbos en
indicativo y subjuntivo necesarios para la realizacion de las actividades, los dos postest
y una lista con los verbos en indicativo y subjuntivo necesarios para la realizacion de
ambos postest.
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El pretest consiste en un juicio de preferencia, verbo en presente
de indicativo o de subjuntivo, a partir de veinte microdidlogos
que contextualizan la intencion comunicativa que determina la regla
de uso.

El disefio de los materiales cumple las directrices de la Instruccion
del Procesamiento del /nput. Tanto las series de instruccion como las
pruebas de recogida de datos incluyen practica y evaluacion acerca
de la seleccion modal junto a la forma concesiva aunque. En estas
actividades se demanda, ya sea la interpretacion, ya sea la produccion,
de verbos que acompafian a esta conjuncion. Estos materiales se
presentan equilibrados en relacion al numero de actividades: ocho
para las secuencias de instruccion y también ocho actividades para las
pruebas de evaluacion.

Por otra parte, ambas series de instruccion contienen una actividad
que funge como fase inicial de la IP, cuya funcién es la provision
de informacion explicita sobre la regla de uso; no difieren en nada,
exceptuando el empleo que se hace en el grupo del input estructurado
contrastivo del recurso a la confrontacion con el portugués y a la
traduccion directa (L1>L2). No consta que los informantes del estudio
conocieran previamente esta técnica ni que estuvieran familiarizados
con el empleo de la traduccidon como técnica didactica.

Asimismo, se aplicd un control a fin de equilibrar el nimero
de actividades de interpretacion y produccion; el de actividades de
comprension lectora y auditiva; el de actividades que contienen
oraciones o un texto; y el de actividades referenciales y afectivas,
técnicas propias de la IP.

Como se ha mencionado, el pretest consiste en una prueba de
preferencia entre el modo indicativo y subjuntivo a partir de veinte
dialogos contextualizados: doce respuestas correctas con la forma del
presente de indicativo y ocho con la forma del subjuntivo.

Las secuencias de instruccion, tanto en el GIE como en el GIEC,
se llevaron a cabo en dos sesiones de trabajo: en la primera se aplicaron
las actividades concernientes a la provision de informacion acerca de
la regla de uso (sesion de informacidn explicita) y las primeras cuatro
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actividades de input estructurado, y en la segunda sesion se trabajaron
las ultimas cuatro actividades de esta técnica pedagdgica.

Tanto el primer postest (inmediato) como el segundo (aplazado)
poseen la misma estructura. Su conformacion engloba tres tipos
de pruebas: una prueba de interpretacion escrita, una prueba de
interpretacion oral y una prueba de produccion escrita. La prueba de
Interpretacion Escrita (IE), es una prueba de comprension lectora y esta
compuesta por 10 items (4 respuestas en indicativo y 6 en subjuntivo).
Esta prueba se divide en dos actividades, una de interpretacion
en el nivel de la oracion y otra en el nivel del texto. La prueba de
Interpretacion Oral (I0) es una prueba de comprension auditiva y esta
compuesta por 5 items (2 respuestas de indicativo y 3 de subjuntivo). La
prueba de Produccion Escrita (PE) es una prueba de expresion escrita,
en el nivel de la oracion, y estd compuesta por 5 items (3 respuestas
de indicativo y 2 de subjuntivo).

Procedimiento y andlisis de los datos

Con el fin de comparar y evaluar los impactos de aprendizaje,
mediante el porcentaje de respuestas correctas de cada forma (media
de respuestas acertadas) en cada grupo, tiempo y tipo de prueba con
respecto al total de items posibles, se procedio al analisis de una
muestra de estudiantes divididos en un grupo de control (GC) y dos
experimentales (GIE y GIEC) con sendas secuencias de instruccion
formal. Los informantes de la investigacion fueron evaluados en tres
tiempos: antes de la instruccion (pretest), uno de aplicacion inmediata
tras la intervencion (postest 1) y otro de aplicacion aplazada, diez dias
después, (postest 2).

Por un lado, se establecio en cada uno de los tres grupos (GC,
GIE, GIEC) y para cada una de los dos modos (indicativo/subjuntivo)
una comparacion de forma separada del pretest al postest 2. Para
este supuesto se utilizaron analisis de comparacion de medias totales
obtenidas en cada item por tiempo en cada grupo. La proporcion de
respuestas correctas de cada forma verbal, tiempo de evaluacion, grupo
y tipo de prueba (IE, 10, PE) se presentan por la media aritmética simple,
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mediana, desviacion estandar y coeficiente de variacion. Por otro lado,
se implement6 una comparacién entre los grupos del estudio en cada
tiempo o momento de la toma de muestras y para cada una de las tres
pruebas de evaluacion: de interpretacion escrita, de interpretacion oral
y de produccion escrita. Para este supuesto se aplico inicialmente un
modelo lineal mixto considerando la variable respuesta acertada en cada
item, codificado como 0 (respuesta incorrecta) y 1 (respuesta correcta);
y posteriormente diversas pruebas de contraste 7ukey para estimar
diferencias significativas en las posibilidades de acierto, comparando
los diferentes grupos de investigacidn, los tipos de pruebas de recogida
de datos, las diferentes pruebas en cada grupo y los diferentes tiempos
de evaluacion en cada grupo y tipo de prueba.

Asi pues, la variable independiente del estudio, ademas del tipo de
grupo (H1), fue el efecto de aprendizaje en diferentes tiempos (H3) y en
diversos tipos de pruebas (H2). La variable dependiente fue el nimero
de respuestas correctas en la forma de indicativo y de subjuntivo.

4. Resultados y discusion

Presentacion y comentario de los resultados

En la siguiente tabla se presenta un resumen de las medidas de
proporcion de las respuestas correctas (indicativo/subjuntivo) en
cada grupo de investigacion, en los diferentes tiempos de recogida de
datos (pretest, postest inmediato, postest aplazado) y tipos de pruebas
(de preferencia, de interpretacion escrita, de interpretacion oral, de
produccion escrita).
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Tabla 1 — Proporcion de respuestas correctas en las diferentes formas verbales,
grupos, tiempos de evaluacidn y tipo de prueba.

Desviacion  Coeficiente de

Media Mediana tipica variacion

Forma

Indicativo 0,63 0,67 0,35 55,16%

Subjuntivo 0,72 0,83 0,29 40,77%
Grupo

GC 0,48 0,50 0,30 63,21%

GIE 0,70 0,75 0,32 45,24%

GIEC 0,78 1,00 0,29 37,32%
Momento

Pretest 0,50 0,42 0,30 60,40%

Postestl 0,74 0,83 0,32 42,89%

Postest2 0,67 0,67 0,32 47,48%
Prueba

Preferencia 0,50 0,42 0,30 60,40%

Int. Escrita 0,78 0,83 0,26 33,37%

Int. Oral 0,72 1,00 0,34 47,45%

Prod. Escrita 0,61 0,50 0,33 53,49%

En primer lugar, se observa en la Tabla 1 que la media de
proporciones de respuestas correctas con la forma verbal del subjuntivo
es mayor (un 72% de aciertos) en comparacion con la forma del
indicativo (un 63% de aciertos). En relacion con los grupos, es posible
constatar que de los tres es el GC el que presenta la menor media de
aciertos: los informantes de este grupo responden correctamente,
de promedio, menos de la mitad de los items evaluados (un 48%),
en contraste con los experimentales (GIE y GIEC), que muestran
respectivamente medias del 70% y del 78% de respuestas correctas.

Del mismo modo, en lo referente a la prueba de preferencia que se
plantea en el pretest se evidencia que apenas la mitad de las cuestiones
se respondieron con propiedad. En el postest inmediato el porcentaje
de la media asciende a un 74% y decae a un 67% en el aplazado.
Asimismo, respecto a las pruebas realizadas en los dos tiempos de

evaluacion, cabe sefialar que es la prueba de produccion escrita la
15
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que ofrece una menor proporcion de medias de aciertos, un 61% de
respuestas correctas, mientras que las pruebas de interpretacion escrita
y oral manifiestan medias de aciertos superiores, con un 78% y un
72% respectivamente.

Por otro lado, la proporcion de respuestas adecuadas refleja
una gran variabilidad en torno a la media ya que el coeficiente de
variacion obtenido oscila entre el 40% y el 60%. La siguiente figura
presenta de manera grafica, mediante diagramas de caja, la distribucién
de porcentajes acertados de las dos formas verbales, grupos de
investigacion, tiempos de evaluacion y tipo de prueba.

Forma Grupo

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Indicativo Subjuntiva Controle Estruturado Constrativa

Momento Prova
100% ‘

80%

Porcentagem de respostas corretas

60%

40%

20% ‘

0%

Pretest Postestl Postest2 Preferéncia Escrita Oral Producio

Figura 1 — Diagramas de caja con los porcentajes de respuestas correctas en las
diferentes formas verbales, grupos, tiempos y tipos de prueba.



Procesamiento del input en la didactica de lenguas afines

Estos resultados corroboran los de la Tabla 1, se observa que, en
general, el porcentaje de respuestas adecuadas de los informantes del GC
es menor en comparacion con los de los demas grupos, incluso también
se produce esto en la prueba de preferencia del pretest.

En el grafico que se muestra a continuacion (Figura 2) se observa
el porcentaje de respuestas adecuadas de cada uno de los grupos en el
pretest, el postest inmediato y el postest aplazado.

En lo que se refiere a la forma verbal de indicativo, el porcentaje
de aciertos manifiesta un gran aumento del pretest al postest 1,
especialmente en los dos grupos de instruccion, alrededor de un 50%:
en el GIE del 29% al 78% y en el GIEC del 25% al 89%. En contraste,
se observa que en el GC este aumento asciende de un 31% en el pretest
al 48% en el postest inmediato. Por otra parte, en el periodo del primero
al segundo postest estos porcentajes disminuyen en todos los grupos,
si bien en menor magnitud, si se compara la diferencia con el periodo
anterior: en el GC, del 48 al 40%; en el GIE, del 78% al 70% y en el
GIEC, del 89% al 77%.

Indicativo Subjuntivo

100% 1
80% T,

60%1 - Grupo

Controle
—* Estruturado
40% ;
—* Constrativo

20%

Porcentagem de respostas corretas

Pretest Postest1 Postest2 Pretest Postest1 Postest2
Memento

Figura 2 — Porcentaje promedio de respuestas correctas de los grupos de
investigacion considerando las formas verbales y los tiempos de recogida de
datos.

En cuanto a la forma del subjuntivo, el porcentaje promedio de
respuestas correctas disminuye en el GC en los dos periodos: del pretest
(el 70%) al postest 1 (el 55%) y de esta primera prueba al postest 2 (el
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50%). En el caso de los otros dos grupos se da una subida en el primer
periodo: del 60% al 73% en el GIE y del 81% al 85% en el GIEC; y
en cambio, un descenso en el segundo, del postest 1 al postest 2: en el
GIE del 73% al 72% y en el GIEC del 85% al 74%.

Prosigue el analisis exploratorio de los resultados con la
presentacion de un grafico (Figura 3) que revela el perfil promedio de
porcentajes correctos en funcion de las dos formas verbales, grupos
de investigacion, tiempos de recogida de datos y tipo de prueba. No
se muestra el rendimiento mostrado por los informantes en el pretest
puesto que esta consistia unicamente en una prueba de preferencia no
aplicada en los otros periodos. Por tanto, no permite su comparacion
con el postest inmediato y el aplazado.

Indicativo Subjuntivo
.—_.____‘_.
80% = h—
60% o
<
40% 5
%)
8 20%+
o
E
o
(8]
”
©
B 80%4 :;;ﬁ ~——
S o Grupo
E 60% o) Controle
% 40% A = —* Estruturado
£ ~* Constrativo
07 o
S 20%
)]
©
8
c
o
e
O 90%-
o 80% \' ::—-.
) )
60% 1 -—_ ]
=
40% A E.
20% 1
Postest1 Postest2 Postest1 Postest2

Momento

Figura 3 — Porcentaje promedio de respuestas correctas de los grupos de
investigacion considerando las formas verbales, los tiempos de recogida de datos
y el tipo de prueba.
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En general, los datos arrojan los siguientes resultados: todos
los grupos, en todas las pruebas y formas verbales, manifiestan una
disminucion en el porcentaje de aciertos en el postest 2 en comparacion
con el postest 1, a excepcidn del promedio de respuestas correctas de
los informantes del GC en la prueba de interpretacion oral (Oral en
el grafico) para ambas formas verbales y del GIE en las pruebas de
interpretacion oral y produccion escrita (Produgdo en el grafico) para
la forma de subjuntivo. No obstante, estos aumentos resultan leves si
se confrontan con los mencionados descensos: para el indicativo, en la
10, el grupo de control presenta un aumento del 35% al 45% y para el
subjuntivo el GC aumenta del 40% al 45% y el GIE del 75% al 78%
en esta misma prueba. En la PE el grupo de input estructurado muestra
una leve subida en su porcentaje, del 69% al 70%.

En lo que se refiere a la disminucién de los indices, resulta
pertinente la discriminacion de los datos por tipo de prueba y grupo. En
la prueba de interpretacion escrita (Escrita en el grafico) los descensos
son los siguientes:

a) para la forma de indicativo, el GC, del 70% al 56%; el GIE,
del 90% al 80% y el GIEC, del 90% al 88%;

b) para la forma de subjuntivo, el GC, del 60% al 40%; el GIE,
del 85% al 79% y el GIEC, del 90% al 87%.

En la prueba de interpretacion oral las disminuciones en el
porcentaje son estas:

a) parala forma de indicativo, el GIE, del 80% al 78% y el GIEC,
del 95% al 79%;

b) para la forma de subjuntivo, el GIEC, del 90% al 80%.

Por ultimo, los promedios de aciertos en la prueba de produccion
escrita son los que se indican a continuacion:

a) para la forma de indicativo, el GC, del 28% al 20%; el GIE,
del 58% al 50% y el GIEC, del 80% al 62%;

b) parala forma de subjuntivo, el GC, del 69% al 60% y el GIEC,
del 78% al 70%.
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En relacion con la aplicacidon del modelo lineal mixto para la
determinacion de los efectos de la instruccidn sobre la interaccion entre
el grupo, el tipo de prueba y el tiempo de evaluacion, la siguiente tabla
(Tabla 2) muestra evidencias significativas de que las posibilidades de
acierto difieren en, al menos, dos grupos y dos pruebas, aun cuando el
efecto de la prueba varia entre los grupos, asi como entre la interaccion
de los grupos y el tiempo de evaluacion.

Tabla 2 — Analisis de varianza de los efectos fijos del modelo lineal mixto aplicado
a la proporcion de aciertos.

Grados de

Factores ;[_'z libertad Valor p
Intercepto 59,33 1 < 0,001 *
Tiempo 1,98 1 0,159

Grupo 38,97 2 <0,001 *
Forma 0,68 1 0,410

Prueba 14,13 2 0,001 *
Tiempo: Grupo 0,12 2 0,944
Tiempo: Forma 0,43 1 0,511

Grupo: Forma 3,34 2 0,188
Tiempo: Prueba 4,01 2 0,135

Grupo: Prueba 14,41 4 0,006 *
Tiempo: Grupo: Forma 1,11 2 0,573
Tiempo: Grupo: Prueba 10,25 4 0,036 *

* valor p < 0,05

Por ello, se aplicd un test de Tukey con el objeto de determinar
en qué par de grupos y pruebas, de forma aislada, y para cada grupo e
interaccion grupo-tiempo las posibilidades de acierto difieren.

Tabla 3 — Test de Tukey para la comparacion multiple de las medias de la
proporcion de aciertos entre los grupos.

Comparacion Estimacion EE Valor Z Valor p

GC - GIEC -1,756 0,483 -3,636 <0,001 *
GIE - GIEC -0,131 0,548 -0,239 0,969

GIE - GC 1,625 0,502 3,237 <0,003 *

EE: error estandar
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Considerando los diferentes grupos del estudio, se observa en
la Tabla 3 que las posibilidades de acierto son menores para el GC
y diverge de manera estadisticamente significativa de los dos grupos
experimentales: valor p < 0,001 para el grupo de input estructurado
contrastivo y p < 0,003 para el grupo de input estructurado. No
obstante, no existen evidencias estadisticamente significativas de que
las posibilidades de aciertos difieran entre estos dos ultimos grupos
(valor p = 0,969).

Por otro lado, tal como se muestra en la Tabla 4, se observa que
en las posibilidades de acierto entre las pruebas por grupo se da una
diferencia estadisticamente significativa entre la prueba de produccion
escrita (PE) y las pruebas de interpretacion escrita (IE) y oral (10)
para los dos grupos de instruccion: el grupo de input estructurado
con valores p < 0,001 para la comparacién PE-IE y p < 0,002 para
la comparacion PE-IO; y el grupo de input estructurado contrastivo
con valores p < 0,001 para la comparacion PE-IE y p < 0,008, para la
comparacion PE-10.

Tabla 4 — Test de Tukey para la comparacion multiple de las medias de la
proporcion de aciertos entre los grupos y tipo de prueba.

Grupo Comparacion  Estimacion EE Valor Z Valor p
10- IE -0,574 0,214 -2,678 0,153

GC PE - IE -0,605 0,215 -2,817 0,108
PE-10 -0,031 0,248 -0,124 1,000
10- IE -0,298 0,226 -1,317 0,925

GIE PE - IE -1,248 0,206 -6,054 <0,001 *
PE -10 -0,950 0,236 -4,031 <0,002 *
10- IE -0,160 0,241 -0,665 0,999

GIEC PE - IE -1,060 0,209 -5,083 <0,001 *
PE -10 -0,900 0,246 -3,656 <0,008 *

EE: error estandar

Por ultimo, si se toma en consideracion la interaccion entre el
tiempo de evaluacion, el grupo y el tipo de prueba (Tabla 5), se observa
una diferencia estadisticamente significativa en las posibilidades de
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acierto del GIE en el postest 1 (valor p < 0,001) entre las pruebas de
produccion escrita y de interpretacion escrita. Sucede lo mismo también
en el postest 2 entre ambas pruebas (PE y IE) en los dos grupos de
instruccion, grupo de input estructurado y grupo de input estructurado
contrastivo, valor p < 0,024 para el GIE y valor p <0,001 para el GIEC.
Por otra parte, existe asimismo en el postest 1 una diferencia significativa
en las posibilidades de respuesta correcta del GC entre las pruebas de
interpretacion oral e interpretacion escrita (valor p < 0,025).

Tabla 5 — Test de Tukey para la comparacion multiple de las medias de la
proporcion de aciertos entre los tiempos, grupos y tipo de prueba.

Tiempo Grupo Comparacion Estimaciéon EE Valor Z Valor p

10- IE -1,148 0,312 -3,679 <0,025 *
Postestl1 GC PE - IE -0,835 0,305 -2,735 0,346

PE - 10 0,312 0,354 0,883 1,000

10- IE -0,538 0,334 -1,612 0,979
Postest]  GIE PE-1IE -1,499 0,305 -4,910 <0,001 *

PE - 10 -0,961 0,336 -2,859 0,268

10- IE 0,580 0,449 1,292 0,998
Postest] ~ GIEC ~ PE-IE -0,902 0,318 -2,837 0,281

PE - 10 -1,482 0,456 -3,251 0,099

10- IE -0,030 0,300 -0,099 1,000
Postest2  GC PE-IE -0,398 0,306 -1,302 0,998

PE - 10 -0,368 0,351 -1,048 1,000

10- IE -0,098 0,311 -0,316 1,000
Postest2  GIE PE - IE -1,040 0,282 -3,691 <0,024 *

PE - 10 -0,941 0,331 -2,848 0,275

10- IE -0,553 0,301 -1,841 0,930
Postest2  GIEC ~ PE-IE -1,209 0,280 -4,323 <0,001 *

PE - 10 -0,656 0,309 -2,121 0,796

Analisis y discusion de los resultados

En primer lugar, para cada hipotesis, se presentan en detalle los
resultados de cada analisis de los datos con el objeto de posteriormente
interpretar su significado y justificar la confirmacion o no de las tres
hipdtesis.
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Hipotesis 1. El grupo de input estructurado y el grupo de input
estructurado contrastivo presentaran en la eleccion del verbo efectos
de aprendizaje positivos sobre el grupo de control. En el caso de la
eleccion de la forma del indicativo, el grupo de input estructurado
contrastivo presentard efectos positivos de aprendizaje sobre el grupo
de input estructurado.

Ante todo, resulta pertinente recordar que la media de proporcion
de respuestas correctas es mayor en el uso del modo subjuntivo que
con el modo indicativo (un 72% frente a un 63%).

Asimismo, tal como se ha mencionado, las medias de respuestas
correctas son considerablemente mayores en los dos grupos
experimentales que en el grupo de control. Sin embargo, estos primeros
presentan indices de correccion similares, a diferencia del GC, que
ofrece unicamente un 48%, menos de la mitad de los items evaluados.
Cabe decir que el porcentaje de aciertos, de un modo general, es
mas elevado en el GIEC que en el GIE: un 78% frente a un 72%.
Estos resultados, ya se ha sefialado, confirman la existencia de una
diferencia estadisticamente significativa entre el GC y cada uno de
los dos grupos de instruccion. Ahora bien, entre el GIEC y el GIE no
se da esta evidencia.

Por otro lado, si se discriminan los resultados por el modo verbal,
es posible observar que las medias de uso correcto del grupo de
input estructurado contrastivo son mayores que en el grupo de input
estructurado, en ambas formas y tiempos de evaluacion. En el postest
inmediato el GIEC obtiene una media del 89% y el GIE del 78% para
el uso del indicativo; del mismo modo, para el subjuntivo se produce
unas medias del 85% y del 73% respectivamente. En el postest aplazado
la media de uso correcto del indicativo es del 77% en el GIEC frente
al 70% del GIE y la del uso del subjuntivo también se inclina a favor
del primer grupo: un 74% para el GIEC y un 72% para el GIE.

Discusion sobre la H1

Los datos presentados anteriormente conducen a la aceptacion
parcial del supuesto de la primera hipdtesis, es decir: el efecto
de aprendizaje del empleo del indicativo y del subjuntivo en
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las construcciones concesivas que imprimen los dos enfoques
metodoldgicos del estudio, la Instruccion de Procesamiento con y sin
enfoque contrastivo, resulta significativo en relacion al grupo que no
recibid ningun tipo de instruccidn formal.

Merece también un comentario el hecho de que generalmente se
da una mayor interpretacion y produccion correcta de la forma del
subjuntivo que la del indicativo. No debe resultar sorprendente este dato,
pues ha de considerarse que, de acuerdo con lo que se ha mencionado,
las oraciones concesivas en portugués requieren la forma del subjuntivo,
independientemente de la conjuncion o locucidn conjuntiva utilizada.
Existe por tanto una correspondencia formal entre ambas lenguas
cuando el espafiol exige por cuestiones pragmaticas este modo verbal.
Ahorabien, las actividades de input estructurado y de input estructurado
con el empleo de la inferencia contrastiva y de la traduccion pedagdgica
resultaron eficaces para el establecimiento de las adecuadas CFS, por
tanto, para el procesamiento que genera el aprendizaje. Esto revela que
la aplicacion de la Instruccion de Procesamiento supone una mejora
significativa en la interpretacion y produccion de la seleccion modal
con la conjuncion concesiva aunque.

Ahora bien, a pesar de que el grupo de input estructurado
contrastivo obtiene mejores indices de aciertos en los dos tiempos de
recogida de datos (no solo con la forma del subjuntivo sino también
con la del indicativo) que el otro grupo de instruccion, el calculo
de porcentajes y los analisis aplicados demuestran que no se dan
diferencias estadisticamente significativas entre los dos grupos de
instruccion.

Hipotesis 2. El grupo de input estructurado contrastivo presentara
efectos de aprendizaje positivos sobre el grupo de input estructurado y
sobre el grupo de control independientemente del tipo de evaluacion
aplicado: prueba de interpretacion oral y escrita, y prueba de produccion
escrita.

Se ha mencionado ya que la media de proporcion de aciertos,
considerados los tres grupos de investigacion y los dos tiempos de
recogida de datos, difiere segiin la prueba aplicada: las medias de
respuestas correctas son mayores, de un modo general, en las pruebas
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de interpretacion escrita (78%) y oral (72%) en comparacion con la
prueba de produccion escrita (61%).

H?2 para la prueba de Interpretacion Escrita

Los dos grupos de IP logran indices similares en la seleccion
correcta tanto de la forma de indicativo como de subjuntivo y superiores
al otro grupo de investigacion. Para el indicativo un 90% en ambos
grupos, frente a un 70% del GC, y para el subjuntivo el GIE muestra
también un 90% en comparacion con un 85% del GIE y un 60% del
GC.

H?2 para la prueba de Interpretacion Oral

El grupo de acercamiento contrastivo a la instruccion de
procesamiento obtiene indices mayores de respuestas acertadas de
los dos tiempos verbales, en comparacion con los otros grupos de
investigacion. E1 GIEC presenta un 95% y un 90% de interpretaciones
correctas frente a un 80% y un 77% del GIE, y un 35 y un 40% del
GC.

H?2 para la prueba de Produccion Escrita

El grupo que auna la instruccién de procesamiento con el enfoque
contrastivo logra indices mayores de produccion adecuada de las dos
formas, si lo comparamos con los otros grupos de investigacion. Un
80% y un 78% respectivamente del GIEC, en contraste con el GIE,
que muestra un 58% para el indicativo y un 69% para el subjuntivo,
y con el GC con apenas un 28% para la primera forma y un 69% para
la segunda.

Asipues, se observa que el grupo de input estructurado contrastivo
muestra indices de respuestas adecuadas claramente superiores en las
pruebas de 10 y de PE respecto a los otros dos grupos de investigacion.
Por otra parte, se da en la prueba de IE indices muy semejantes entre
los grupos experimentales, marcadamente superiores a los presentados
por el grupo de control.

El analisis estadistico derivado de la comparacion entre los
tipos de prueba revela la existencia de diferencias significativas en
la disminucion de las medias existentes tanto en el GIE como en el
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GIEC. En los grupos experimentales se dan descensos relevantes en
las medias de respuestas correctas en la prueba de produccion escrita
si lo comparamos con la prueba de interpretacion escrita como en la
de interpretacion oral. Sin embargo, en ninguno de estos dos grupos
hay diferencias significativas en la comparacion entre la prueba de IE
y la de 10.

Discusion sobre la H2

Los datos obtenidos permiten la confirmacion parcial del supuesto
de la segunda hipdtesis. Las medias de porcentajes muestran la
preeminencia del grupo que combina la IP con el enfoque contrastivo
sobre los otros dos en cada una de las tres pruebas de evaluacion. El
efecto en el aprendizaje que ejerce esta instruccion confirma el supuesto
de la hipotesis: su efecto es significativamente positivo frente a la
instruccion de input estructurado sin este enfoque contrastivo. Ello se
produce en cada una de las pruebas de recogida de datos y en el uso
tanto del indicativo como del subjuntivo.

Ahora bien, en el analisis de comparacion entre las pruebas se
observa que los indices de produccion escrita, sea del indicativo sea
del subjuntivo, son significativamente menores comparados con los
indices que los informantes muestran en la interpretacion oral y escrita
de ambas formas, esto es asi tanto para el GIE como para el GIEC. Este
hecho confirma la idea de que la interpretacion adecuada de la regla de
uso del modo verbal resulta mas sencilla que la produccién correcta
del indicativo o del subjuntivo segun la intencién comunicativa del
hablante. En este sentido, cabe decir que un acercamiento contrastivo
a la instruccion de procesamiento no ha impedido una diferencia
estadisticamente significativa entre la prueba de produccién y las dos
pruebas de interpretacion en detrimento de la primera. El efecto de la
inferencia en la comparacion entre el espafiol y el portugués mas la
traduccion pedagogica aunado a las actividades de input estructurado
ha resultado infructuoso en este sentido.

En cualquier caso, cabe recalcar el hecho de que los indices de
respuestas precisas son de un modo general y constante mayores
en el grupo de input estructurado contrastivo que en los otros



Procesamiento del input en la didactica de lenguas afines

dos, independientemente del tipo de prueba y de la forma verbal
necesaria.

Hipotesis 3. En el grupo de input estructurado contrastivo los
efectos de la instruccion permaneceran en el tiempo entre la prueba
inmediata y prueba aplazada en comparacion con el grupo de input
estructurado y con el grupo de control.

Se ha indicado anteriormente que las medias en el indice de
porcentajes de respuestas acertadas resultan siempre mas altas en la
prueba inmediata que en la aplazada. Y ello es asi en los tres grupos
de la investigacion, tanto para la forma de indicativo como para la
del subjuntivo. Conviene, eso si, recordar que el GC presenta indices
menores a los otros dos grupos, un descenso del 40 al 45% en el
indicativo y del 55% al 50% para el subjuntivo; mientras que los grupos
de instruccion obtienen porcentajes significativamente mayores: el
GIE, para el indicativo, del 78% al 70% y para el subjuntivo del 73%
al 72%; en el GIEC este descenso se da para la primera forma del 89%
al 77% y del 85% al 74% para la segunda.

Por otro lado, si bien es cierto que las disminuciones en el
porcentaje de respuestas adecuadas son menores en el GIE, del 8% en el
indicativo y del 1% en el subjuntivo, las medias de ciertos son mayores
en el GIEC con ambos verbos y en los dos tiempos de evaluacion. Cabe
decir, incluso, que las medias de respuestas correctas del postest 2 en
el GIEC son mayores o muy similares que las del GIE en el postest 1.
En la prueba inmediata para el indicativo el grupo de input estructurado
logra un 78% y el del acercamiento contrastivo un 77% en el postest
aplazado y para el subjuntivo el primero alcanza un 73% en la primera
prueba y el de input estructurado contrastivo un 74% en la segunda.

H3 para la prueba de Interpretacion Escrita

Los dos grupos que gozaron de instruccion de procesamiento
reflejan resultados bastante parejos en relacion con las disminuciones
en el tiempo de recogida de datos: en el indicativo entorno al 10% (del
90% al 80% en el GIE y del 90% al 88% en el GIEC), en el subjuntivo
este descenso se da del 85% al 79% en el primer grupo y del 90% al
87% en el segundo. En el grupo de control se produce el descenso en
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ambos tiempos verbales: alrededor de un 14% en el indicativo y de un
20% en el subjuntivo.

H3 para la prueba de Interpretacion Oral

Con indices de respuestas adecuadas expresivamente menores, el
GC manifiesta leves aumentos en el lapso de tiempo entre las pruebas:
del 35% al 45% en el indicativo y del 40% al 45% en el subjuntivo. El
GIE muestra leves variaciones entre ambas evaluaciones, del 80% al
78% para el primer tiempo verbal y del 75% al 78% para el segundo.
Ahora bien, el GIEC, que evidencia en ambas formas disminuciones
porcentuales mayores que el otro grupo, consigue en comparacion
con el GIE obtener porcentajes mas elevados no solo en cada uno de
las dos pruebas, sino también confrontando el postest 1 del GIE con
el postest 2 del GIEC: en el indicativo un 80% para el primer grupo
y tiempo y un 79% (resultado practicamente similar) para el segundo
grupo y tiempo, mientras que en el subjuntivo un 75% para el GIE en
la prueba inmediata y un 80%, para la prueba aplazada del grupo con
enfoque contrastivo.

H3 para la prueba de Produccion Escrita

Al igual que en la prueba anterior, en esta también se da una gran
diferencia entre el indice de aciertos entre el GC, de un lado, y los otros
dos grupos experimentales, de otro, de manera especial con la forma
de indicativo: disminucion del 28% al 20% entre ambos tiempos de
recogida de datos. En la forma del subjuntivo no se presentan grandes
diferencias entre el GIE y el GIEC: descenso en el porcentaje de
respuestas correctas, del 78% al 79%, en este ultimo grupo y ligero
ascenso, del 69% al 70%, en el segundo. No sucede en cambio lo
mismo con el indicativo: el GIEC muestra una reduccion de respuestas
acertadas de un 18%, del 80% al 62%, frente a una mengua del 8% en
el GIE, del 58% al 50%. No obstante, resulta pertinente destacar que,
tanto en el indicativo como en el subjuntivo, el indice del GIEC alcanza
en el postest 2 un porcentaje mayor que el del GIE en el postest 1: en
el segundo tiempo verbal un 70% frente a un 69% y en el primero un
62% frente a un 58%.
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Discusion sobre la H3

A tenor de los resultados expuestos, procede afirmar que se da
la aceptacion parcial del supuesto plateado en esta tercera hipdtesis.
Es cierto que no existe una manutencion del efecto de la instruccion
fundamentada en el procesamiento del input aunado a la traduccion
contrastiva entre la prueba inmediata y la aplazada, como tampoco se
conserva este efecto en los otros dos grupos experimentales.

Aun asi, de un modo general, se puede afirmar que los porcentajes
de aciertos en la seleccion modal en el grupo de Instruccidon de
Procesamiento con base contrastiva en cada uno de los tiempos de
evaluacion es superior en comparacion con el GIE. Este dato se
cumple en las pruebas de interpretacion escrita, interpretacion oral y de
produccion escrita, que conforman el estudio. Corresponde, por tanto,
recordar que es constante en todos los tipos de pruebas y para ambas
formas el mayor indice de correccion presentado por el grupo de input
estructurado contrastivo, tanto en el postest 1 como en el postest 2.
El grupo logra, transcurrido el tiempo entre las pruebas de recogidas
de datos, indices de precision en las respuestas en gran parte mayores
que los presentados por los otros dos grupos. Este hecho se produce
tanto para la interpretacion, oral y escrita, como para la producciéon
del verbo en indicativo y en subjuntivo. El recuento del indice de
aciertos y el resultado de los analisis realizados en las pruebas reflejan
un marcado efecto de las actividades de input estructurado contrastivo
en el procesamiento de la seleccion modal, que no se observa en la
aplicacion de las actividades de input estructurado.

Ello es asi porque los porcentajes de respuestas precisas en el
postest 2 son mayores en el GIEC que los presentados por el GIE. Este
predominio se da incluso si se comparan los indices del alcanzados por
el GIEC en el postest2 con los obtenidos en el postest 1 por el GIE. Este
hecho adquiere especial relevancia en la prueba de produccion escrita
de la forma del indicativo, la diferencia en el porcentaje se muestra
significativa, seguin los datos presentados. Resulta pertinente recordar
que precisamente es en este uso del espafiol donde se da el contraste
con la lengua materna de los informantes, puesto que en portugués no
se emplea este modo verbal en las oraciones concesivas.
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5. Conclusiones acerca del estudio

Aun cuando los dos grupos de instruccidn se vieron beneficiados
por los enfoques metodologicos disefiados en interés del empleo
satisfactorio de la seleccién modal, conviene recordar que en el estudio
se evidencia que la aplicacion de la Instruccion de Procesamiento
con acercamiento contrastivo surte un efecto significativo en el
aprendizaje de la regla de uso del indicativo o del subjuntivo en estas
construcciones. Los resultados respaldan la eficacia de este modelo
de aunar la inferencia contrastiva y la traduccion a las actividades de
input estructurado frente a su no aplicacion, no solamente cuando el
contenido lingiiistico objeto de investigacion es similar al de la lengua
materna del aprendiz (en el uso del subjuntivo) sino también, y esto es
lo mas relevante, cuando no lo es (en el uso del indicativo).

La interpretacion de los datos que arroja el trabajo conduce al
menos a tres conclusiones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, que la metodologia que combina la Instruccion de
Procesamiento con técnicas de confrontacion contrastiva, traduccion
pedagdgica e inferencia de comparacion con la lengua materna, resulta
en efectos positivos de aprendizaje de las oraciones concesivas con
aunque en hablantes del portugués en su variedad de Brasil.

En segundo lugar, que este rendimiento eficaz mostrado por esta
instruccion de orden contrastivo, que se manifiesta en la interpretacion
y produccion de ambos tiempos verbales, adquiere una especial
rentabilidad en la prueba de produccion de la forma en indicativo,
que es donde se produce una mayor dificultad para el aprendiz por su
disimilitud con el portugués.

Y, por ultimo, que el paso del tiempo supone un factor que atenua el
rendimiento beneficioso en el aprendizaje de estas construcciones. Ahora
bien, el grupo que combind el abordaje contrastivo al procesamiento
del input sufrié un menor impacto en esta disminucion.

Asi pues, el estudio experimental presenta evidencias que permiten
considerar la posibilidad de que para la ensefianza de lenguas afines
resulta mas eficiente el uso del contraste entre la L1 y la L2 de los
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aprendices con el objeto de dirigir su atencidn sobre las diferencias entre
las estructuras aparentemente similares o percibidas como tales.

6. Consideraciones finales

Se ha comentado en la introduccidén que el presente trabajo se
suma al conjunto de investigaciones cuyo objetivo es el analisis de
los efectos de la Instruccion de Procesamiento en el aprendizaje de
contenidos lingtiisticos de especial dificultad por parte de hablantes de
lengua materna tipoldgicamente proxima al espafiol. En este sentido, la
aplicacion de los principios del Procesamiento del /nput a la didactica
de este tipo de construcciones concesivas ha ofrecido resultados, en
gran medida o por completo, satisfactorios conforme a los supuestos de
las hipdtesis planteadas. De un modo general, la metodologia basada
en la IP ha dado lugar a resultados superiores a los obtenidos por el
grupo de control y con ello ha incidido positivamente en la interlengua
de los informantes.

Asi también, el estudio comprueba que para la instruccion de las
construcciones objeto del estudio rinde mas proponer actividades de
input estructurado con procedimientos de caracter contrastivo en aras
de la concienciacion del aprendiz de las diferencias y semejanzas, sean
estas percibidas o asumidas, entre las estructuras y reglas de uso de la
L1y dela L2. En este sentido, los resultados se muestran consistente
con los estudios que han abordado el impacto de la IP en el contenido
formal, objeto del tratamiento didactico (Llopis 2009), en informantes
cuya lengua materna es tipoldgica y genéticamente proxima al espafiol
(Arroyo 2011) y en el empleo de actividades de input estructurado con
un tratamiento contrastivo (Pérez de Obanos 2016).

En suma, resulta razonable concluir que el uso de la reflexion
contrastiva y la traduccidn junto a técnicas de Atencion a la Forma,
como son las actividades de input estructurado, resulta rentable para
el aprendizaje de nuevo contenido lingiiistico y consecuentemente
conviene proseguir esta linea de investigacion en este ambito de estudio
con el fin de desarrollar una instruccion eficaz en la didactica de las
lenguas afines.
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