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RESUMO

Este artigo discute a problemdtica da heterogeneidade e seus efeitos no
Interacionismo em Aquisicdo de Linguagem e na Clinica de Linguagem,
campos em que ela adquire o estatuto de proposi¢cdo problematica.
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Esta em questdo a ndo-coincidéncia de um falante com a propria fala,
dessa fala com a da massa falante e, também, entre falas de criangas e
falas sintomaticas. Articula-se, neste quadro, o par heterogeneidade-
singularidade, que impde o afastamento ao recurso das descri¢des
categoriais. Distingue-se singularidade de diferencas individuais que
frequentam as Psicologias e campo das Ciéncias Humanas em geral.
O pano de fundo tedrico que movimenta a argumenta¢do decorre de
uma articula¢do particular entre Estruturalismo Europeu e Psicandlise.
Saussure e Jakobson representam uma saida das descri¢oes em favor de
uma explica¢do sobre o movimento que subjaz os enunciados errdticos
ou sintomdticos. A Psicandlise introduz a ideia de cisdo subjetiva, que
suspende a de sujeito epistémico.

Palavras-chave: Heterogeneidade,; Singularidade, Diferencas Individuais,
Interacionismo, Clinica de Linguagem.

ABSTRACT

This article discusses the problem of heterogeneity and its effects on
Interactionism in Language Acquisition and Language Clinic, in which
it acquires the status of problematic proposition. The focus is on the
non-coincidence between the speaker and his/her own speech, between
a speaker and other speakers of a speech community and, also, between
children's speech and symptomatic speech. It is argued that according such
perspective, the heterogeneity-singularity opposition is enlightened, which
raises obstacles to approach the speakers’s utterances in grammatical
terms. The singularity notion is distinguished from individual differences
which is deeply incorporated in the field of Psychology and the all
Human Sciences, as well. The theoretical background that sustain the
argumentative direction developed in this study articulates in a particular
way the European Structuralism and Psychoanalysis. Saussure and
Jakobson represent a departure from descriptions in favor of explanations
concerning the movement that underlies the erratic or symptomatic
utterances. Psychoanalysis introduces the notion of split subjective, which
suspends that of epistemic subject.

Keywords: Heterogeneity, Singularity; Individual Differences,
Interactionism; Language Clinic.
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1.Introducao

Este trabalho discute a problematica da heterogeneidade e a ques-
tao da singularidade que a define de forma precisa e impde direcdes
argumentativas originais no campo da Aquisi¢do de Linguagem, das
Patologias e Clinica de Linguagem*. De fato, tanto do ponto de vista
empirico quanto tedrico estas sdo nogdes essenciais com desdobramen-
tos particulares. Nos campos acima mencionados, o trago marcante da
heterogeneidade ganha expressdo na ndo coincidéncia entre falas de
adultos e de criangas, ainda que, como veremos, haja distancia entre as
manifestagdes insolitas e claudicantes da crianga e aquelas que sio de-
signadas como sintomaticas ou patologicas. Nao menos surpreendente
¢ a distancia que separa falas ou escritas ditas patoldgicas de adultos
daquela de sua comunidade linguistica, ou melhor, que circunscreve o
mal-estar de um falante na sua lingua materna. (Desinano, 2008, 2009,
Lier-DeVitto, 2015)

De forma sucinta, colocar em discussao a heterogeneidade ¢ dar
destaque a diferenga, ao ndo-idéntico e as consequéncias que decorrem
de seu enfrentamento, o que implica dar voz ao singular, aquilo que é
irredutivel a semelhancga, que resiste a um raciocinio analdgico; aquilo
que ndo faz classe. (Lier-DeVitto e Arantes, 2016) Nao ¢ sem razao,
portanto, que as consequéncias teoricas, metodologicas e clinicas da he-
terogeneidade e singularidade s6 possam ser pensadas por aqueles que
a elevam a condi¢do de proposi¢do problematica. (Milner, 1989).

E oportuno assinalar, de inicio, que é no Interacionismo, conforme
proposto e desenvolvido por De Lemos (1982, 1992, 2002) no Projeto
Aquisi¢do de Linguagem na UNICAMP,’ que a heterogeneidade ¢ ele-
vada a posicdo de motor teorico. Esta proposta ¢ distinta das demais

4. Clinica de Linguagem ¢ expressdo que nomeia uma proposta iniciada por Maria Fran-
cisca Lier-DeVitto, no Programa de Estudos Pos-Graduados em Linguistica Aplicada e
Estudos da Linguagem, desde 1997 (LAEL-PUCSP).

5. O Projeto de Aquisi¢io da Linguagem da UNICAMP (1976) foi proposto por Claudia
de Lemos e coordenado por ela até o final dos anos noventa. Depois de Claudia de Lemos,
o Projeto de Aquisi¢do da Linguagem prosseguiu coordenado por Maria Fausta Pereira de
Castro e Rosa Atti¢ Figueira. Ambas fizeram parte do primeiro grupo de pesquisadoras do
Interacionismo. Além delas, Ester Scarpa, Maria Cecilia Perroni e, posteriormente, Gldria
Carvalho, Maria Francisca Lier-DeVitto.
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visadas Sociointeracionistas®, na medida em que no Campo da Aqui-
sicdo, ainda que admitida, a diferenca entre a falas de criangas e de
adultos € obliterada, encoberta. Isso porque o toque na fala da crianga
se realiza, via de regra, por meio de instrumentos gramaticais (fonético-
fonoldgico, morfoldgico, sintatico, semantico, pragmatico-discursivo)
que “higienizam” (De Lemos,1982) a caracteristica essencial dessa
fala, uma vez que delas restam expressdes e segmentos se ajustam aos
parametros gramaticais. Nestes termos, faz sentido dizer, com Teresa
Lemos (2002), que a area de Aquisi¢do da Linguagem faz complemento
a Linguistica e, neste passo, volta as costas para falas de criancas que
s@o insolitas, elipticas e permeadas por composigdes ndo ajustaveis
a categorias gramaticais. Fiquemos aqui com as palavras De Lemos:
“o investigador que, ndo vendo alternativa a descrigdo categorial dos
enunciados da crianga, estd impedido de atender a diacronia do processo
de aquisi¢do de linguagem, sobrepondo, através da descri¢ao, os pontos
de partida e de chegada” (De Lemos, 2002, p.49), ou seja a eliminagdo
da heterogeneidade marcante entre falas de criangas e de adultos.

A marca diferencial do Interacionismo reside, entdo, na constru-
¢do de uma empiria que inclui os erros, tropecos no trajeto do infante
na direcdo de falante (Figueira, 2004; Carvalho,2005;Lier De-Vitto e
Andrade, 2011), em outras palavras, tal empiria reintroduz a diferenca
inequivoca entre falas de criangas e adultos, ilumina a natureza prépria
dos enunciados infantis. A heterogeneidade €, assim, instituida como
proposicao problematica que exclui a possibilidade de regularizagio de
falas de criangas, esta ¢, como efeito, constituida como manifestacdo
interrogante. No Interacionismo, “erros” sdo “dados de eleigdo’.

O enfrentamento da heterogeneidade e a adogdo de uma perspec-
tiva estrutural cria uma dissonancia entre a proposta de De Lemos e as
demais propostas interacionistas da area de Aquisi¢@o da Linguagem
“em que o apelo ao social suplanta o linguistico”. (Lier-DeVitto e
Carvalho, 2008). Tais propostas encontram um limite na abordagem
dos “erros” e na explicag¢do sobre as mudangas que sdo operadas na
fala da crianga, privilegia-se a dindmica intersubjetiva, as assimetrias

6. Ver Pereira de Castro e Atti¢ (2006): as autoras afirmam que interacionismo é termo
que faz referéncia a diferentes vertentes teoricas.

7. Essa expressao foi utilizada por Rosa Atti¢ Figueira, em titulo de artigo de 1996. Ver
também Figueira (2004).
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entre os participantes da interacdo, entretanto, as falas sdo abordadas
por instrumentos gramaticais. Por esta razdo a de fala de criancas &,
também aqui, dissecada.

Questdes semelhantes fazem presenca na Clinica de Linguagem, o
encontro com as falas sintomaticas, ocorréncias também marginalizadas
nos estudos linguisticos, introduz impasses da mesma natureza daqueles
encontrados no Campo da Aquisi¢@o. Mas o sintoma, que abre a porta
da clinica, presentifica a face mais radical da singularidade e ndo pode
ser assimilado aos “erros” com os quais lida o investigador da aquisigao.
Como afirma Lier-DeVitto, o sintoma introduz uma diferenca na fala
que afeta o proprio sujeito e o “isola [...] dos outros falantes de uma
lingua” (Lier- De Vitto, 2006), ele aprofunda a dissimetria dialdgica/
interacional, introduz ali um estranho que perturba a esperada identifi-
cacdo entre falantes de uma mesma lingua. A Clinica de Linguagem é
espago de acolhimento da queixa de um sujeito que sofre sob efeito de
sua fala. Por isso € que se pode afirmar que s6 ha clinica do singular,
ou melhor, s6 mereceria o titulo de “clinica” aquela que tivesse como
ponto de partida um “ndo saber antes” do encontro imprevisivel do
acontecimento da queixa e de uma fala sintomatica.

2.Singularidade e diferencas individuais

No campo da Aquisi¢@o de Linguagem, via de regra, a heterogenei-
dade, quando abordada, ¢ reconhecida em trabalhos que tecem conside-
racdes referentes as diferencas no ritmo e no estilo do desenvolvimento.
Neste caso, o foco da heterogeneidade ¢ deslocado da diferenga entre
falas de adultos e de criangas e alocado na diferenca entre criangas no
processo de Aquisicdo Linguagem. Trabalhos voltados para diferengas
individuais ndo escondem sua adesdo a um pensamento desenvolvi-
mentista nem, portanto, sua vinculagcdo ao campo das Psicologias: ¢,
sem duavida, de “desenvolvimento” que se trata quando se faz mencao
a diferencgas individuais.

Importa sublinhar aqui a vinculacio da expressdo ao campo da Psi-
cologia, muito antes dele comparecer na area de Aquisi¢do da Lingua-
gem ou das Patologias da Linguagem. O livro de Binet e Henri (1895),
A Psicologia Individual, ¢ apontado como marco de nascimento de uma
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subdrea, desde entdo designada como Psicologia Diferencial que, por
defini¢do, “estuda a natureza e o alcance das diferencas individuais
nos processos psicologicos”. A meta € chegar a uma “classificagio de
tragos (sinais) e discutir suas fun¢des basicas” (Portela e Pires, 2007).
Também Alfred Adler, que se tornou conhecido por sua relacdo com
Freud, é apontado como marco desse nascimento. E preciso dizer que
Adler nunca aderiu as ideias de Freud, ja que ele buscava estabelecer
as bases organicas da neurose. Lé-se, em Roudinesco e Plon (1998),
que Freud rejeitou o conjunto das ideias de Adler porque, segundo
Freud, elas estavam “aderidas a um ponto de vista biologico” e criticou,
ainda, o fato dele, Adler, “utilizar a diferenca de sexos num sentido
estritamente social” (Roudinesco e Plon, 1998, p.7). Digamos que a
Psicologia Individual de Adler se desenvolveu como antitese a teoria
freudiana. Expressao disso ¢ que o enfrentamento entre Freud e Adler
foi violento e virulento - perdurou durante toda a vida de ambos.

Desse antagonismo tedrico, podemos retirar que, na base, Psico-
logia e Psicanalise nao se compatibilizam e nem trabalham na mesma
direc@o. Certamente, portanto, a constatacdo de que a questao das di-
ferengas individuais nasca e se solidifique no dominio das Psicologias
ndo ¢ desprovido de importancia para quem reconhece a “hipotese do
inconsciente”, caso do Interacionismo e da Clinica de Linguagem.

Relevante, a este respeito €, também, o n6 gérdio que o psicologo
Stern (1900)® ata entre individual e social. Stern introduz ao lado das
diferengas entre individuos, a investigacdo de diferengas entre grupos
(diferengas entre sexos, entre grupos raciais ou sociais). O que unifica as
duas vertentes da Psicologia Diferencial € a adesdo ao mesmo método,
qual seja: acumulag@o de dados passiveis de serem classificados e que
possam ser submetidos a tratamento estatistico e a comparagdes entre
individuos ou grupos. Esse estudo empirico, experimental, das diferen-
cas entre individuos ou entre grupos ¢ motivado pela heterogeneidade e
esta voltado para a variabilidade observavel - variabilidades que devem
ser tornadas estaveis e previsiveis ao serem classificadas e tratadas
estatisticamente. A diferencga encontrada adquire a qualidade de dado
particular, exemplar — “o particular faz classe, ou melhor, subclasse:
¢ espécie em relagdo a algo mais amplo que a contém” (Fernandes,

8. Compreende-se por que Stern seja referéncia no campo da Linguistica de Corpus.
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2015, p. 2). Pois bem, nas Psicologias o tratamento do heterogéneo faz
da diferen¢a um “exemplar”, nesse cendrio a Psicologia Diferencial
cumpre seu destino como Ciéncia Humana, que foi tdo bem qualifi-
cado por Paul Henry (1992), qual seja: o de ndo escapar a um jogo de
complementaridade. Ele diz: “nas ciéncias humanas, o que ndo ¢ da
ordem do individual € social e vice-versa”( Paul Henry,1992, p.114).
Diferencas entre individuos ou entre grupos articulam-se sem conflito,
como dissemos: particular e classe caminham de mao dadas. Deveria
interessar a quem se ocupa de linguagem, aquilo que Paul Henry diz
na sequéncia desse enunciado: “nessa dinamica de complementaridade,
ndo hé lugar para um terceiro — para a Lingua®” ( Paul Henry,1992,
p.114)e suas consequéncias.

Implicar este terceiro, a Lingua, € invocar Saussure ([1916]1969),
o que leva a interrogar em que medida introdugdo de la langue favorece
a teorizagdo sobre o par heterogeneidade/singularidade. A resposta
imediata é que o que se valoriza em Saussure € a possibilidade de
afastamento das descrigdes em favor da explicagdo de toda e qualquer
manifestagio linguistica seja ela de crianga, seja ela de falas patologicas
em geral, nas palavras de Lier DeVitto “/a langue e seu funcionamento
na fala sdo implicados na abordagem das falas imprevisiveis e altamente
heterogéneas da crianga (De Lemos, 1992, 2002). Falas que resistem
as tentativas de descri¢des por aparatos gramaticais” (Lier-DeVitto,
2013, p.120).

A dire¢do tomada por Jakobson ([1954]1969; [1960]1975) € nesse
sentido admiravel, ele pode ao articular a esfera da Lingua a esfera da
fala mergulhar nesse espago de acontecimentos heterogéneos e incluir
no escopo de sua reflexdo as afasias, as falas de crianga e a poesia gesto
que indica o ponto de encontro entre aquisi¢ao e patologia.

9. Neste artigo quando escrevemos Lingua com maitscula nos referimos ao objeto da
Linguistica conforme introduzido por Saussure. Convém lembrar que a Lingua (/a langue),
ndo faz série, é objeto tedrico e ndo comporta singular ou plural. Ja, as linguas, pertencem ao
dominio do sensivel, ficam do lado da “fala” — podem ser contadas enquanto “realidades”:
podem ser indicadas no singular (uma lingua) e no plural (as linguas, aquelas linguas).
Sobre isso, ver Milner (1978/2012).
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3. Sobre a opc¢do por uma certa Linguistica e pela hipotese
do inconsciente

Ha solugdes diversas para o encontro com a heterogeneidade, como
procuramos indicar: tudo depende do ponto de vista sobre a linguagem
e sobre o falante. O Interacionismo, reformulado por De Lemos, em
1992, deu reconhecimento a ordem propria da Lingua e a hipdtese
do inconsciente (De Lemos, 2002). Com efeito, tem-se a declarada
opcdo pelo Estruturalismo Europeu e a aproximacdo a Psicandlise.
Foram mobilizadas as “leis de referéncia interna da linguagem” para
“descrever e explicar falas de criancas”, i.e., falas ... indeterminadas
do ponto de vista categorial, heterogéneas, resistentes a depreensao de
suas regularidades...” (De Lemos, 2002, p.51). Sublinhamos, com esta
citacdo, o afastamento definitivo, explicito do Interacionismo em rela-
¢do a Psicologia do Desenvolvimento e das abordagens gramaticais.

O efeito mais expressivo no Interacionismo ¢ aquele que advém
do enfrentamento da heterogeneidade cambiante que move falas de
criangas e, consequentemente, o que leva a admitir e sustentar que
heterogeneidade ¢ diferenga pura, e, por isso, resistente, nao-classifi-
cavel - ela ¢ cambiante e imprevisivel. Ela é surpresa na fala de cada
crianga. Entdo, o Interacionismo ao resistir a aplicagdes de aparatos
gramaticais e a higienizacdo do que se apresenta como enigmatico
nas falas, assume posi¢ao especial e dificil no campo da Aquisi¢do da
Linguagem. Vemos que a importancia da heterogeneidade ndo favo-
receu a aproximacdo ao tema das “diferencgas individuais™. A filiagdo
ao estruturalismo aprofundou e deu contorno ao distanciamento da
Psicologia, conforme assinalamos, ¢ de suas questdes

Incluir enunciados insdlitos e fragmentéarios como empiria central,
ou seja, matéria essencial, € sustentar a sua diferenca radical. O termo
“enigma” qualifica bem esta situag@o, ele ndo constitui uma catego-
ria, ndo descreve claramente uma situa¢do, mas nomeia um efeito ¢
transforma o fendmeno da heterogeneidade em objeto tedrico que
reflete acontecimentos que resistem a sistematizacdo. A historia do
Interacionismo diz de uma insisténcia, de um compromisso de Claudia
Lemos com a fala truncada, claudicante da crianga na constru¢ao de um
modelo tedrico que lhe permitisse apreender transformagdes marcantes
na relagdo da crianga com a linguagem, sem desprezar singularidades
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e cortes indicativos de mudangas. Assim, a partir da leitura que Ja-
cques Lacan faz de Saussure ([1916]1969)em que o psicanalista da
destaque a questdo do valor Linguistico, o Interacionismo define sua
direcdo tedrica: implica leis de funcionamento interno da linguagem
no toque da fala de criangas e d4 um passo congruente na dire¢cdo do
reconhecimento da hipétese do inconsciente ao sustentar afirmagao da
ndo coincidéncia entre falantes ou de um falante na propria fala. Para
refletir sobre a mudanga e a relagdo da crianca com linguagem no seu
caminho de passagem de infante a falante, De Lemos (2002) declara,
entdo, que “aproximagdo a Saussure e a um pensamento estrutural com
a introdugdo de “/a langue” “pressionou teoricamente a articulagdo,
na proposta de “um sujeito (...) mais compativel com a concepgio de
lingua na teorizacdo da Linguistica™ (De Lemos, 2002:p. 54).

O investimento tedrico na psicanalise lacaniana produziu um
deslocamento fundamental na concepcdo de crianga, interagcdo ¢ de
mudanga. A crianga € abordada enquanto vir-a-ser-falante que € falado
pelo outro-falante, como instancia da lingua constituida. A Lingua apa-
rece como um terceiro elemento na relacdo crianga-outro. A interagdo
passa a ser entendida como triddica (Mota, 1995), 1é-se em Lacan
(1953-54, p.20): “ndo ha two-bodies’ psychology sem que intervenha
um terceiro elemento”.

Pode-se assumir, assim, que a interagdo € sempre dissimétrica, isto
¢, ndo ha coincidéncia entre falas, hd em qualquer interagio dissimetria
insuperavel, distdncia entre o que se diz e o que se quis dizer, assim
como entre o que se diz e o que o outro recolhe do dito. Em outras
palavras, entende-se aqui “que ndo ha homogeneidade ou simetria em
qualquer interagdo e que ¢ exatamente por comportar heterogeneida-
de insuperavel entre falantes, que um sujeito se dirige a outro”. (Lier
DeVitto, 2004, p. 51).

Desse modo, a objetivag@o da linguagem ¢ trabalhada como so-
lidaria a estruturagdo subjetiva, caracterizada como um processo de
captura do ser pela linguagem (De Lemos, 2007). No que diz respeito
amudanca, ela ¢ definida em termos de deslocamento de posi¢cdo numa
estrutura!® de trés polos: relagio a fala do outro, a lingua e a propria fala

10. Note-se que o raciocinio espacial (estrutural) suplanta raciocinio temporal (desenvol-
vimentista) que vige na aquisi¢do da linguagem.
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(De Lemos, 1998). De Lemos propde trés posi¢des no modo de relacdo
crianga com a lingua para explicar a mudanga, sdo tempos ldgicos da
aquisi¢ao em se pode reconhecer em cada um deles a dissimetria entre
a fala da crianca e do adulto, entre fala e escuta do falante consigo
proprio, respectivamente (De Lemos, 2002).

Ha, no primeiro tempo, a dominancia da fala do outro na voz da
crianga, nela fragmentos sdo incorporados da fala do adulto, mas nio
ha coincidéncia entre elas, ndo se trata de reprodugao, mas de repetigdo
com diferenca. Ha um jogo de espelhamento que articula, na estrutura
dialdgica, a crianga e o outro, articula a diferenca entre um falante a
advir e um ja falante. Neste tempo, predomina o processo metonimico'!
que coloca em contiguidade a fala do outro e os segmentos incorporado
pela crianga: “a alienag@o como dimensao constitutiva [...] esta na base
de todas as transformagdes simbdlicas que sua fala opera” (T.Lemos,
2002, p.144 ¢ 2006). A crianca fala a fala do outro, ou melhor, ¢ falada
pelo outro.

A segunda posic¢do ¢ marcada pela dominancia do funcionamento
da lingua na fala da crianga. Ela é falada pela lingua, os fragmentos
antes incorporados metonimicamente sao trabalhados pela incidéncia
do processo metaforico que faz emergir estruturas paralelisticas'? e
erros de diversos tipos; produtos de relagdes entre cadeias que se cru-
zam produzindo substitui¢des, tempo marcado pela impermeabilidade
da crianga a corre¢do. Ela ndo escuta o desarranjo no seu dizer € nem
pode, logicamente, escutar “acertos’ supostos ao enunciado do outro.
Permanecemos, portanto, sob a égide da ndo coincidéncia.

Finalmente, na terceira posi¢do ha dominancia da relagdo da
crianga com a sua propria fala, momento estrutural empiricamente
assinalado por hesitagdes, pausas, reformulagdes e autocorregdes que

11. Conforme assinala De Lemos (2002, p. 51-52) o texto de “Jakobson(1963[1956])
sobre os processos metaforicos e metonimicos, [...reinterpreta] as relagdes associativas e
as relacdes sintagmaticas de Saussure [...] a partir das figuras de linguagem a metafora e
ametonimia [..]Esses processos, definidos o primeiro pela substitui¢ao, em uma estrutura,
de um termo por outro, ¢ o segundo pela combinagdo ou contiguidade na relagdo de um
termo a outro, ao serem nomeados como “metaforicos” e “metonimicos”, remetem ao
efeito da substituicdo e da combinag@o/contiguidade, isto é, a produgdo de um terceiro
(cf.Milner 1989: 390-391).”

12. Sobre o Parelismo ver Lier-DeVitto (1998) e De Lemos (2002,2006).
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anunciam a emergéncia da escuta da crianca para a propria fala, em
outras palavras, ela pode escutar-se e, consequentemente, reconhecer
a diferencga entre sua fala e a do outro, ponto de cis@o constitutiva
que ilumina a ndo coincidéncia do sujeito consigo mesmo, por certo,
aquele que erra ndo coincide com aquele que reformula, condicdo
caracteristica de um falante identificado com a lingua constituida. As
trés posicdes estruturais respondem por tempos que levam a conquista
de uma posi¢ao de falante na lingua materna. Ha fracassos, contudo, e
sdo estes que convocam um Clinico de Linguagem.(Desinano, 2001,
2003; Lier-DeVitto, 2006, 2011)

Se € possivel afirmar que falas de criangas e falas sintomaticas
partilham muitas caracteristicas — sdo heterogéneas, faltosas e impre-
visiveis —, € inegavel, entretanto, que os efeitos que elas produzem sao
radicalmente distintos (Lier-DeVitto, 2011). Em artigo de 1998, Lier-
DeVitto e Arantes focalizaram a distancia que separa erro e sintoma.
Elas deram destaque a um corte que o ouvinte opera, qual seja, o de
distinguir entre “normal” e “patoldgico”. Corte que traz a tona a escuta
sensivel e refinada do outro que ndo ¢ indiferente aquilo que numa
fala faz presenga como diferenca. A parti¢cdo “normal” e “patologico”,
dizem elas, ndo é equivalente ou parafrase de dicotomias gramaticais
apresentada pelos pares “correto vs. incorreto”, “certo vs. errado” e
mesmo “possivel vs. impossivel”’3.

O efeito patoldgico reflete o reconhecimento do ja-falante de um
ndo aceitavel que se estabiliza e fere o corpo de uma fala, que fere e
que ameac¢am dizeres na dire¢do de uma ndo lingua Vorcaro (2000).
Entende-se por que o Psicanalista Jean Allouch (1995), na esfera das
psicopatologias, afirma que o sintoma ¢ expressdo daquilo que “ndo
passa a outra coisa” ¢ mantem o sujeito num descompasso, numa de-
sarmonia — manifestacdo de sofrimento. Se erros em falas de criangas
sdo chistosos tendem a produzir encantamento, no caso de sintoma o
resultado ¢ perplexidade, dificuldade, ele introduz um mal-estar na
relacdo crianga-outro. O sintoma diz de uma “prisdo do sujeito numa
falta ou falha”. Acompanhando Lier-DeVitto e Andrade(2011),

13. A polaridade possivel/impossivel polaridade foi introduzida por Chomsky (1957) ao
sustentar que uma lingua nao é um corpus, alinhado. Que sempre esteve a ciéncia Galileana
que opera com a nogdo de infinito e ndo de fato ou “dado”.
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“sintoma difere de erro: ele ¢ manifestacdo de um impacto no processo de
captura pela linguagem, impacto que deixa sua marca impressa na relag@o
crianca-lingua]...] Enquanto manifestagao, as diferencas inscritas em falas
sintomaticas de criangas sdo inequivocas, ainda que possam ser abarcadas
por um mesmo quadro teérico” (Lier-DeVitto e Andrade, 2011s.p.)

Colocamos aqui lado a lado o Interacionismo ¢ a Clinica de Lin-
guagem como saida tedrica que envolve o Estruturalismo Europeu e a
Psicanalise sem deixar com isso de distinguir o campo da Ciéncia e o
da Patologia. Assim, mesmo que se possa apreender em falas patolo-
gicas a presenca das trés posicdes estruturais, elas se embaralham ou
se cristalizam de modo extraordinario o que exige um esforgo tedrico-
clinico particular.

Se o espelhamento da fala do adulto, na aquisi¢do, é considerada
“porta de entrada” da crianca na linguagem, ¢ imperativo ressaltar que
ela faz presenga em quadros clinicos complexos envolvendo criangas
que ali ficam paralisadas, que ndo passam a outra coisa, caso classico
das ecolalias (Oliveira, 2006) expressdo de aprisionamento radical
a fala do outro. Um processo pode, entdo, impulsionar a crianga na
dire¢do da lingua constituida ou reté-la num quadro clinico (Arantes,
2001). A relacdo que poderia ser constitutiva torna-se impeditiva do
caminho da crianga na linguagem.

Ha, também, criancas que falam muito, mas que ficam presas
num movimento andmalo com falas desorganizadas, com aglutina-
¢des enigmaticas que complicam a entrada do outro'4. Sdo criangas
que ocupam posi¢do no didlogo, mas suas falas insistem em substi-
tuicdes paralisantes, indice da incidéncia de um processo metaforico
que ndo atinge a cadeia ¢ a fala se perde em uma deriva inesperada.

14. Trataremos como exemplar um didlogo entre terapeuta e paciente:

T: Vocé foi, foi, foi com quem no casamento?

P: Eu, meu pai, o Jodo, pai dele, né? A Ana, minha mée, e o meu irméo e o primo do meu
irméo, o Elton, né? Que se chama e eu.

T: Quem € o Jodo? E a Ana?

P: Ana? Eles dois, ahn ... fi ... o Elton ... a mae, a Ana, é a mae do Elton. O pai, ¢ ... o pai
do Elton.

Ai minha mée ¢ meu pai do meu irmao, né?

S0, ai e a Ana ¢ 0 Jodo, 6. Eles tém um filho, né? Um filho, o Elton. Ai sdo ele mermo..



Sob Impacto da Heterogeneidade

Insisténcia e deriva que barram o caminho da crianca para a escuta
da proépria fala, que, como dissemos, a impulsionaria na dire¢do de
um falante pleno, sempre capaz de manter-se no intervalo entre fala
€ escuta.

A variabilidade dos acontecimentos clinicos ¢ extensa, ha singula-
ridades, mas a diversidade manifesta na clinica é abarcavel pela logica
dos tempos da aquisi¢do, em outras palavras, as leis de funcionamento
da lingua dao conta dos problemas envolvidos na captura do ser pela
linguagem, esta ¢ uma li¢do recolhida de Jakobson ([1954]1969) que
condensa as manifestagdes afasicas em dois modos de funcionamento
da linguagem, uma ligdo que rendeu e rende frutos nos trabalhos da
Clinica de Linguagem com adultos e criangas sempre que ha sintomas
na fala, mas a clinica, nos dois casos, testemunha mais. Nas Afasias e
deméncias ha enxugamento das possibilidades linguisticas ¢ 0 manejo
clinico exige que se ultrapasse as restrigdes organicas em favor das
manifestagdes simbdlicas. (Catrini, 2019; Fonseca, 2002 Marcolino-
Galli, 2013). Ha criangas que nao falam e ndo falam de modos diver-
sos (Arantes et al, 2001), mas que tém discursividade motora (jogos
simbdlicos), criangas no campo das psicopatologias que levantam
indagagdes sobre o processo de estruturagdo subjetiva, que estdo na
linguagem, mas fora do discurso.

Abordamos neste artigo a questdo da heterogeneidade suas mul-
tiplas faces: —a da ndo- coincidéncia de uma fala com ela mesma, ou
seja, de um falante com a prépria fala; a da ndo-coincidéncia dessa fala
com a da massa falante; a da ndo-coincidéncia entre falas de criancas
e falas sintomaticas de criangas; a da nao-coincidéncia entre falas
sintomaticas num mesmo quadro de linguagem. Colocar-se ao lado
da heterogeneidade sob égide da singularidade significa abandonar
o recurso a descrigdes e reducdes a diferenca a classes ou categorias.
Insistimos na natureza imprevisivel e ndo calculdvel, mas tangivel
pelo viés explicativo quando se toma partido do par heterogeneidade-
singularidade. Interacionismo e Clinica de linguagem convivem com
a imprevisibilidade enigmatica da ndo coincidéncia, do ndo idéntico,
como anunciamos no inicio deste texto
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