http://dx.doi.org/10.1590/1678-460X2021370111

Debates

Correcao pelo outro e reparo como dominios
distintos na fala-em-interacao social

Other correction and repair as distinct domains in
talk-in-interaction

Leticia Ludwig Loder!
Pedro de Moraes Garcez?
Andréia Kanitz3

RESUMO

A ag¢do de corrigir alguém, ja analisada em diversos cendrios,
principalmente em sala de aula (Garcez, 2006, McHoul, 1990), recebeu
aten¢do de analistas da conversa particularmente como desdobramento do
estudo da sistematica de reparo (Schegloff et al., 1977), sendo por muitos
tratada como subtipo de reparo. Questionamentos sobre a pertinéncia
de manter a agdo de corrigir no dominio do reparo (Cheng, 2014; Hall,
2007; Macbeth, 2004) motivaram retomarmos trabalho anterior (Garcez &
Loder, 2005) e rever a questdo. Nesta retrospectiva, além de levantamento
bibliogrdfico de estudos desde entdo, analisamos dois excertos de fala-
em-intera¢do em portugués brasileiro (um de sala de aula e outro de
conversa cotidiana) e evidenciamos os trabalhos interacionais proprios
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desempenhados mediante as ag¢des de fazer reparo (em sistemdtica
fundamental para abordar e resolver problemas de intersubjetividade) e
corrigir o interlocutor (agdo despreferida para expor posigoes epistémicas
desiguais). Afinal adotamos a posi¢dao de que, mesmo podendo operar
sucessivamente numa mesma sequéncia, essas sao agoes em dominios
organizacionais distintos.

Palavras-chave: conversa; corregdo, fala-em-interagdo, intersubjetivi-
dade; reparo.

ABSTRACT

Described in several interactional settings, most notably the classroom
(Garcez, 2006, McHoul, 1990), the action of correcting someone has
received attention from conversation analysts particularly within the study
of the systematics of repair (Schegloff et al., 1977), where it was treated
by many authors as a repair subtype. Doubts about and challenges to
the pertinence of understanding other-correction in the domain of repair
(Cheng, 2014; Hall, 2007; Macbeth, 2004) have motivated us to resume
previous work (Garcez & Loder, 2005) and revisit the phenomena here.
In this retrospective, after a survey of relevant research, we analyze two
excerpts of interaction in Brazilian Portuguese (one from classroom
talk-in-interaction, one from ordinary conversation) to underscore the
distinctive interactive work performed by participants when doing repair
(within the foundational systematics designed to address and solve
problems of intersubjectivity) and other-correction (a dispreferred first
action to expose unequal epistemic stances). We thus adopt the position
that, even though they may operate successively in one same sequence,
these are actions in different organizational domains.

Keywords: conversation, correction; intersubjectivity, repair; talk-in-
interaction.

1. Reparo e corre¢ao pelo outro: pautando a necessidade de
revisio®

Na fala-em-interagdo social, corrigir pode ser acdo corriqueira
(e.g., Garcez, 2006; Haakana & Kurhila, 2009; Hosoda, 2006; McHoul,

4. Agradecemos ao CNPq pela concessao de bolsas de IC, mestrado e PQ em apoio a
pesquisa relatada aqui.
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1990). Em sala de aula, essa agao foi observada em diversos paises ¢
linguas de interacdo, sendo muitas vezes considerada constituinte da
instituicdo escolar, na instrugdo de novatos (Batista, 1997; Cheng, 2014;
Kéanti, 2014; Koschmann, 2016; Macbeth, 2004; Sinclair & Coulthard,
1975) ou de interagentes ainda ndo competentes em algum dominio
(e.g., Bolden, 2012; Schegloft et al. 1977, p. 381; Theoddrsdottir, 2018).

Na tradicao de pesquisa em Analise da Conversa Etnometodologica
(doravante ACE) (Sidnell & Stivers, 2013; Loder & Jung, 2008; Silva
et al., 2009), o estudo da correcdo se desenvolveu principalmente em
desdobramento do estudo de fendmenos interacionais na esfera da sis-
tematica de reparo (Schegloff, 1997, p. 503). Nessa discussao, o termo
“corre¢ao” diz respeito ora a substituicdo de um item por outro, ora a
acao de corrigir alguém, o que queremos aqui distinguir.

Na literatura em ACE, a organizacdo de reparo ¢ muitas vezes
apresentada como constituida por quatro trajetdrias basicas (Hutchby
& Wooffitt, 1998, p. 61; Levinson, 1983, p. 340; Loder, 2006, pp.
32-34), dentre as quais figuraria o reparo iniciado e levado a cabo
pelo outro, o mais raro e despreferido em conversa cotidiana. Apesar
de Schegloff et al. (1977, p. 363) tratarem corregdo e reparo desde o
inicio como fendomenos distintos — reparo como dominio abrangente,
e corregdo como constituinte de reparo que ocorre em apenas algumas
trajetorias —, nem sempre essa distingao foi empregada com clareza em
estudos analiticos posteriores, havendo inclusive trabalhos em que os
termos foram usados como sinénimos (e.g., Keating, 1993;> McHoul
1990, p. 350).

Tais imprecisdes ndo passaram despercebidas. Macbeth (2004) pos
em xeque essa relagdo: questionou o pertencimento de sequéncias de
corre¢do ao dominio organizacional do reparo e prop0s que corre¢ao
e reparo sejam vistos como fendmenos distintos e pertencentes a do-
minios organizacionais diferentes. Ademais, propds que a distingao ¢
valida ndo so6 para a fala-em-interacao de sala de aula, mas em geral.

Tomando, entdo, por ponto de partida a proposta de Macbeth
(2004), o presente Debate visa fazer uma retrospectiva para rediscutir
correcdo e reparo a partir de um recorte especifico: a analise das tra-

5. A oscilagdo fica evidente ja no titulo do artigo (correction/repair).
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jetorias protagonizadas pelo interlocutor (o outro em relagao a fonte
de problema). Assim, serdo revisitados dados de nosso acervo com o
objetivo central de verificar a propriedade da discussao levantada por
Macbeth (2004) e tomar posigao quanto a questao. Resgata-se também
nossa abordagem anterior desses fendmenos em Garcez e Loder (2005),
que se caracteriza como estudo complementar a presente retrospectiva,
sendo ambas partes encadeadas de uma mesma discussao.

Ap6s a revisao de literatura em ACE sobre as relagdes entre cor-
recdo pelo outro e reparo, apresentamos dois excertos em analise — o
primeiro de intera¢do em sala de aula, e o segundo de conversa co-
tidiana, ambos em portugués brasileiro — para ilustrar que, conforme
argumentamos, a proposta de Macbeth (2004) procede.

Chamamos a atengao, portanto, para a necessidade de tomar a agao
de corrigir alguém, mesmo que delicada, como agdo de estatuto seme-
lhante ao das demais, sendo fenomeno interacional distinto do reparo.

2. Aporte tedrico: estudos sobre correcio pelo outro

Desde cedo os analistas da conversa observaram que, no decorrer
da interagao, € possivel que surjam problemas: alguém pode nao ouvir
bem o que o outro disse (problema de escuta), ou pode se enganar ao
falar alguma palavra (problema de produg¢ao) ou pode simplesmente nao
entender o que o outro esta querendo dizer (problema de entendimento)
(Loder, 2008a; Schegloff et al., 1977). O estudo dos mecanismos me-
diante os quais os participantes de uma interagdo procuram dar conta
desses entraves foi denominado organizagio de reparo. E recorrendo
a essa sistematica que os participantes buscam manter o entendimento
comum acerca do que estdo dizendo e, principalmente, fazendo uns
com oS outros.

Essa constru¢do de um mundo em comum que permite e sustenta a
acdo conjunta ¢ referida como intersubjetividade, o “entendimento e co-
ordenag¢ido mitua em torno de uma atividade comum”® (Duranti, 1997,
p. 255). Isso ndo €, contudo, apenas a convergéncia entre multiplos

6. As passagens reproduzidas em citagdo de obras das quais ndo conhecemos tradugéo pu-
blicada em portugués aparecem aqui na nossa tradugao livre para os propositos deste texto.
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intérpretes do mundo (em termos de substancia ou de procedimento),
mas a convergéncia potencial a ser verificada entre os “realizadores”
de uma agdo ou parcela de conduta e seus interlocutores, como copro-
dutores de um incremento de realidade interacional e social (Schegloff,
1992, p. 1299). Trata-se, portanto, de uma condi¢ao para a a¢ao humana,
da qual a sistematica de reparo na fala-em-interagao social ¢ alicerce.

Do ponto de vista sequencial, a sistematica do reparo constitui-se
primordialmente de duas partes: iniciacdo (apontamento de um pro-
blema interacional) e resultado (resolu¢do do problema), realizadas
pelo produtor da fonte de problema (o proprio falante, ou self) ou pelo
interlocutor (o outro). Com base nisso, boa parte da literatura passou
a operar com quatro trajetorias basicas de reparo’ (Bolden, 2012, pp.
100-101; Fele, 1991, pp. 19 e 39-41; Garcez & Loder, 2005, pp. 286-
287; Hall, 2007, p. 513; Hutchby & Wooffitt, 1998, p. 61; Levinson,
1983, p. 340; Koschmann, 2016, p. 40; Schegloff et al., 1977, pp. 364-
365; Theodorsdottir, 2018, p. 31), representadas na grade de quatro
células abaixo:

RESULTADO
PROPRIO OUTRO
) .y 3. Iniciado pelo
= 1. Iniciado e PROPRIO &
o < levado a cabo pelo levado a cabo pelo
n
15 & PROPRIO OUTRO
=
= o | 2. Iniciado pelo 4 Tniciad
Z & |OUTRO e levado a L uciato
= cabo pelo levado a cabo pf:lO
o PROPRIO OUTRO (RILCO)

Em razdo da distingao técnica proposta por Schegloff et al. (1977,
p. 363) entre “correcao” (substituicao de item considerado errado
por item que seria o correto) e “reparo” (em que a fonte de problema
ndo necessariamente envolve erro; pode ser inclusive a falta de um

7. Posteriormente, foram descritas outras duas trajetorias de reparo (reparo em terceira e
quarta posigdes) (Schegloff, 1992), consideradas as ultimas oportunidades estruturalmente
disponiveis para a defesa da intersubjetividade. Essas sdo desdobramentos sequenciais
complexos da trajetoria 1, isto é, reparo iniciado e levado a cabo pelo proprio produtor
da fonte de problema.
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item), “reparo” passou a ser o termo usado para nomear o fenomeno
de modo geral®. Esse estudo seminal motivou diversos outros, alguns
dos quais se valeram da relagdo reparo-corre¢ao tal como proposta em
1977. Contudo, uma breve sec¢ao final sobre “corre¢ao pelo outro” (pp.
378-381) talvez tenha levado muitos a ver ali ndo apenas a substitui-
¢do de um item pelo outro, mas reparo iniciado e levado a cabo pelo
outro (doravante RILCO) — nosso objeto de investigacao em Garcez e
Loder (2005) —, que ocorreria quando o interagente, além de apontar
um problema no turno anterior do seu interlocutor, oferece resolucao
para tal problema.

Jefferson (1987) analisou trajetdrias de correcao (iniciada e levada
a cabo) pelo outro, mostrando que podem ser coconstruidas como a¢ao
exposta (em que o foco interacional se torna a corre¢do em si) ou como
recurso inserido (em que a corre¢do ¢ incorporada a outras agdes ja
em andamento). A autora destacou que a correcdo exposta, mais do
que apontar o que ¢ certo e errado aos olhos dos interagentes, também
“aborda especificamente lapsos de competéncia e/ou conduta” (p. 88)
do falante da fonte de problema. Isto €, ao corrigir expostamente o
outro, o interlocutor esta pondo em xeque a legitimidade do falante da
fonte de problema, imputando a ele ignorancia sobre o tema’. Por isso, a
correcdo exposta, diferentemente da inserida, abre a oportunidade para
outras acdes relacionadas a correcao, como justificativas, reclamagdes
e brincadeiras em torno do “erro” e, consequentemente, da alegada
(in)competéncia do falante da fonte de problema.

Investigando cenarios de interagdo ndo pedagdgica entre falantes
referidos como nativos e ndo nativos de finlandés, Kurhila (2001,
2006) observou que, quando o “ndo nativo” produz um item linguis-
tico/gramatical “errado/desviante”, nem sempre ele ¢ corrigido pelo
“nativo”. Nas corre¢oes pelo outro expostas que analisou, além de
apontar a orientacdo para questoes identitarias (de fato tornando inte-
racionalmente relevante ser nativo ou nao nativo), Kurhila observou
que o falante que corrige muitas vezes passa imediatamente a uma

8. Cf. Bolden (2012, p. 112), Dings (2012, p. 1510) e Theodorsdottir (2018, p. 31).

9. A esse respeito, ver também Goodwin (1990, p. 149), Loder (2006, p. 75) e estudos
recentes que discutem a correg¢@o pelo outro como agao que evidencia diferentes posi-
¢des epistémicas dos interlocutores em relacao a fonte de problema (e.g., Bolden, 2012;
Kéintd, 2014, p. 90).
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nova agao, porque, “uma vez que o interlocutor [0 que corrige] revela
ter entendido o item reparavel, negociacdes adicionais sobre ‘o que
se queria dizer’ sdo desnecessarias” (Kurhila, 2006, p. 71)!'°. Mesmo
nao sendo problematizada por Kurhila, essa observagao indica pecu-
liaridade da acdo de corrigir alguém, dado que ndo ¢ evocada por um
problema de entendimento, ou seja, ndo estaria a servico de resolver
um problema de intersubjetividade entre os interlocutores.

Também investigando interag¢des cotidianas entre falantes de lin-
guas de interacao distintas (inglés e japonés), Hosoda (2006) mostrou
como a orientacdo dos participantes para suas identidades (de novato
e experiente em uma determinada lingua) é revelada em sequéncias de
reparo (p. 29), particularmente de reparo levado a cabo pelo outro. O
autor analisou sequéncias de verificagdo de vocabuldrio e de resolucao
de problemas de entendimento mutuo. Em ambos os casos, observou
indices de (des)preferéncia e atrasos, sem, contudo, jamais distinguir
reparo e corre¢ao, nem mencionar qualquer debate em torno dos termos,
até usando “corre¢ao” e “reparo pelo outro” como sinénimos (p. 27).

Jefferson (2007) retornou ao estudo da corre¢do pelo outro para
descrever sequéncias em que o interlocutor abdica de iniciar corre-
¢do, registrando recebimento do turno com problema como aceitavel
(mesmo tendo subsidios para corrigir o outro), a0 que se segue uma
autocorrecao do falante da fonte de problema e, na sequéncia, o in-
terlocutor recebe o turno corrigido de modo idéntico, sem indicar ter
notado qualquer erro antes. Jefferson apontou que isso se justificaria
pelo fato de que “as corregdes podem ser feitas e sdo feitas em primeiro
lugar porque um interlocutor [0 outro] sabe o que se queria dizer” (p.
452). Portanto, para o ouvinte do erro, que ainda assim entende o turno
inicial e opta por ndo corrigir, ndo haveria, de fato, novo entendimento
apos a corregdo. Tal como Kurhila (2001, 2006) sobre a relagao entre
“corrigir” e “entender”, Jefferson apenas observa a relagdo, sem ex-
plorar suas implica¢des detalhadamente.

Analisando correcdo iniciada e levada a cabo pelo outro em con-
versas cotidianas entre finlandeses, Haakana e Kurhila (2009) obser-
varam que, em sua maioria, essas corre¢des ndo sao moduladas, nem
posicionadas apds autoinicia¢des de reparo. Embora tenham incluido a

10. A mesma observagdo consta em Kurhila (2001, p. 1103).
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correcao pelo outro entre as trajetdrias de reparo (p. 152), apontaram,
na revisao de artigos classicos sobre o tema, que “os estudos nao pare-
cem formar uma visao unificada e abrangente da corre¢ao pelo outro,
e algumas afirmagdes sdo até mesmo contraditorias” (p. 155). Assim,
apesar de nao se aprofundarem nisso, indicam imprecisdes na literatura
a respeito da ag¢do de corrigir alguém enquanto constituinte da organi-
zacdo de reparo e, portanto, a necessidade de rediscutir o fendmeno.

Em estudo sobre como interagentes tornam (ou nao) aparentes suas
identidades de género e desafiam a heteronormatividade em conversas
telefonicas em inglés, Land e Kitzinger (2005) apontaram a corre¢ao
pelo outro como um dos métodos usados, particularmente em interagdes
institucionais. Embora enquadrem correcdo pelo outro exposta como
trajetoria de reparo, as autoras vacilam em uma das andlises (p. 406):
indicam que uma corre¢do esta inserida na ac¢do principal em anda-
mento, uma sequéncia de reparo. Assim, dao indicagao de que, nesse
dado, reparo e correcao seriam agdes distintas (uma sendo veiculo para
a outra). Embora as autoras ndo discutam o tema, sua analise parece
evidenciar que as duas trajetorias ndo deveriam ser tratadas como um
sO fendmeno.

Recentemente, Theoddrsdottir (2018), ao analisar conversas
cotidianas, observou como as sequéncias de correcao iniciadas por
uma aprendiz de islandé€s e levadas a cabo pelo interlocutor revelam
orientagdo para essa identidade de aprendiz. Nos excertos analisados,
observou que, entre a iniciacdo da corre¢do e sua conclusdo, havia
uma série de turnos dedicada ao resgate da intersubjetividade entre
os interlocutores, uma vez que, “(...) antes de chegar a isso [ensinar
vocabulério a interlocutora], ele precisa entender o que Anna esta ten-
tando dizer” (p. 37). Embora a autora considere corre¢do como tipo
de reparo, sem comparar sequéncias com e sem problemas iminentes
de intersubjetividade, destaca a orientacdo dos interagentes para o
fato de o entendimento mutuo ser condi¢@o para que possam produzir
correcdo pelo outro.

Também a fala-em-interacdo de sala de aula foi enfocada em
estudos sobre corre¢ao pelo outro/RILCO posteriores a Schegloff et
al. (1977). Dentre eles destacamos McHoul (1990), muito citado por
caracterizar as modificagdes da sistematica de reparo na fala-em-inte-
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racdo institucional de sala de aula, em que os participantes agem nas
capacidades de “quem sabe mais e ensina” (professor) e “quem sabe
menos e aprende” (aluno). Apos turnos de fala com erros produzidos
pelos alunos, McHoul (1990) observou que se mantém a preferéncia
por autocorre¢do, embora predominantemente antecedida por iniciagao
pelo outro — o professor —, diferentemente da conversa cotidiana, em
que a preferéncia € por autoiniciacao (p. 353). Quanto a corregao pelo
outro (equiparada ao reparo levado a cabo pelo professor), observou
que ¢ tipicamente produzida depois de sucessivas iniciagdes pelo pro-
fessor, que recusa respostas dos alunos sem corrigi-los diretamente
(p. 365). Aderindo a leitura de que “reparo ¢ um fendmeno sequencial
geral do qual corregdes formam apenas uma parte!” (p. 350), McHoul
concluiu que, em sala de aula, “as corregdes pelo outro sdo com frequ-
éncia estruturalmente atrasadas (...), permitindo que (...) autocorregoes
ocorram” (p. 375). Portanto, para McHoul, a correcao pelo outro na
sala de aula configura-se como uma alternativa ao autorreparo, sendo
o ultimo recurso ao qual os participantes recorrem apos tentativas
frustradas de autocorre¢do pelo aluno.

Hauser (2010), ao analisar comparativamente o desdobramento de
sequéncias de corregdo pelo outro entre aprendizes de inglés em dois
cenarios instrucionais (sala de aula regular e clube de conversagao),
revela ja no titulo o entendimento de que “correcdo” e “reparo” sdo
fenomenos separados. Destacando excertos semelhantes aos que ana-
lisamos adiante, observou sequéncias de correcdo pelo outro exposta
que se tornam relevantes apenas depois de reparo sobre um problema
de entendimento (p. 280). Ou seja, depois do reparo, os interagentes
podem “embarcar numa nova a¢do, nesses casos, corre¢ao” (p. 292).

JaKaintd (2014) analisou uma sequéncia incomum em sala de aula
—correcao iniciada pelos alunos sobre fonte de problema produzida pelo
professor —, observando que o aluno ndo apenas exibe conhecimento,
mas também promove uma reconfiguragdo momentanea na dindmica
de participagdo (p. 102). Sublinhou que, “neste artigo, a correcao, tal
como ocorre na interacao institucional e instrucional em sala de aula,

11. Em publicagdo bem mais recente, Gardner (2013, p. 604) mantém a leitura de que
correcao e reparo sdo fendmenos de mesma natureza: “corre¢des, que podem ser vistas
como um subgrupo de reparo, sdo sem diivida mais prevalentes [em sala de aula] do que
em conversa cotidiana”.
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¢ vista como diferindo da nogao de reparo cotidiano” (p. 90) por ter
relevancia condicional préopria: “inicia uma atividade interacional pela
qual um aspecto erroneo € explicitamente sanado. Por isso, [a inicia-
¢do da corre¢ao] também apresenta um caso explicito de agao social”
mediante a qual ndo apenas se exibe a posicao epistémica de quem
corrige, mas também se desafia a de quem ¢ corrigido (p. 90). Assim,
a autora discute “implicagdes epist€émicas” especificas de correcao
frente a reparo.

Nesses estudos apos Schegloff et al. (1977) que tratam de correcao
pelo outro, portanto, enquanto alguns autores partem de uma leitura
insuspeitada sobre a relacdo entre reparo e corre¢ao (como fendmenos
de mesma natureza, um sendo constituinte ou subtipo do outro), outros
apontam duvidas quanto aos seus limites'? e indicam aspectos pecu-
liares da corre¢@o pelo outro no universo da organizacdao do reparo,
sem, contudo, esclarecé-las.

2.1. Controveérsias sobre a relagdo entre reparo e corre¢do
pelo outro

Acrelagdo controversa entre reparo e corre¢ao foi objeto de discus-
sdo detalhada em Macbeth (2004). Além de focar a dinamica intera-
cional da instrugdo em sala de aula (composta, entre outros recursos,
por sequéncias de correcdo exposta) a partir da revisao de McHoul
(1990)'%, Macbeth também apresentou uma proposta conceitual: a
possibilidade de os fendmenos “reparo” e “correcdo” figurarem em
diferentes dominios, pondo em xeque o pertencimento de sequéncias de
corre¢do pelo outro ao campo organizacional da sistematica de reparo.

12. A partir da leitura de Schegloff et al. (1977), Kurhila (2006, pp. 24-26) lembra que as
vezes a diferenca entre a iniciagdo de reparo e a corregdo direta pelo outro pode ser obscura
(especialmente quando a pratica de You mean/Vocé quer dizer é usada). Observagdo no
mesmo sentido ¢ feita por McHoul (1990, pp. 367-371, 375-376).

13. Referindo-se a McHoul (1990) como “um dos tratamentos mais diretos da ordem
sequencial da corregdo em sala de aula até hoje” (p. 705), Macbeth (2004) aponta como
problema fundamental o corpus restrito a ocorréncias de corre¢ao para o exame da organi-
zagdo geral de reparo, levando a conclusdes distorcidas acerca de preferéncia e organizacdo
sequencial dos fenomenos.
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Macbeth (2004) argumentou que, para que o interlocutor aponte
um erro e sua substitui¢do na producao do outro, realizando, assim, a
corregdo, € preciso que ndo haja problema de entendimento mutuo entre
os interagentes, ou seja, ¢ necessario que eles tratem suas produgdes
e agdes como entendidas para todos os efeitos praticos da interagdo,
conforme observado também por Kurhila (2006) e Jefferson (2007).
Antes de corrigir, é preciso que os participantes assegurem-se de que
estdo se entendendo, e uma das maneiras de fazer esse monitoramento
do entendimento comum ¢ iniciar reparo. Assim, enquanto o reparo
estaria relacionado ao resgate da intersubjetividade, a correcao estaria
vinculada a outras a¢des, como instrug¢ao (nao apenas em sala de aula),
discordancia, reclamag¢do e acusagdo (ver também Jefferson, 1987),
sendo uma entre outras possiveis acdes sequencialmente relevantes.
Para Macbeth, apesar de pertencentes a dominios diferentes, a corregao
e o reparo sao fendmenos cooperantes na fala-em-interacao social, ja que
o reparo propicia a base de entendimento comum sobre o que os partici-
pantes estdo fazendo, que € condicao para que se possa corrigir alguém.

Macbeth (2004) sustenta sua proposta, em grande medida, na
releitura de algumas passagens de Schegloff et al. (1977). Uma par-
ticularmente central discute as implicagdes da ocorréncia rara de
correcdes pelo outro:

Quando a escuta/compreensdo de um turno ¢ adequada para a produgdo de
uma corregdo pelo outro, ela ¢ adequada para permitir a produgdo de um
préximo turno sequencialmente apropriado. (...) Eis uma outra base para a
raridade empirica das corre¢des pelo outro: aqueles que poderiam fazé-la
produzem, em seu lugar, um proximo turno sequencialmente apropriado.
(Schegloff et al., 1977, p. 380)

Ou seja, se € preciso entendimento intersubjetivo para todos os fins
praticos (até aquele ponto na interagdo) para se produzir um proximo
turno sequencialmente relevante, esse entendimento ¢ também condi-
¢do para corrigir alguém. Se as praticas de reparo tém por finalidade
remover problemas de escuta, produ¢do ou de compreensdo para que
a interagdo possa prosseguir, nao haveria problema de entendimento
(portanto, ndo haveria reparo) nos casos em que o interlocutor foi capaz
de entender o que o falante disse a ponto de poder identificar que houve
um erro ¢ ainda indicar a solucgao (produzindo corre¢ao).
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Macbeth (2004) analisou apenas dois segmentos proprios seus
de fala-em-interacdo de sala de aula, ambos sequéncias de Iniciacao-
-Resposta-Avaliagio (doravante IRA)'. No primeiro, inserem-se duas
sequéncias de reparo!> sem corre¢do exposta, uma vez que o aluno
apresentou respostas “corretas” as perguntas do professor; no segundo,
ha duas corre¢des que sofrem autoiniciagdo de reparo'®.

Na ultima secdo do artigo, Macbeth (2004) acrescentou breves
analises de excertos de interacdes cotidianas de corpora de outros pes-
quisadores para argumentar que sua proposta de disting@o entre correcao
e reparo ¢ valida para a fala-em-interacao em geral, ndao apenas para a
de sala de aula. Dos trés fragmentos de conversa cotidiana que Macbeth
discutiu, dois envolviam um tipo particular de sequéncia: o reparo em
terceira posi¢do!’, “a ultima oportunidade estruturalmente disponivel
para a defesa da intersubjetividade na conversa” (Schegloff, 1992,
p. 1304)'8, Essa trajetoria de reparo, por sua organizagdo sequencial
peculiar, ¢ menos passivel de confusdo com corregdo, o que favorece
e torna mais persuasivo o contraste entre corre¢ao e reparo.

14. Arespeito de IRA, ver Cazden (2001), Garcez (2006) e Mehan (1979). Embora Macbeth
(2004) reconhega que sequéncias de instrugdo direta (como IRA) ndo sdo o unico contexto
em que se encontram corregdes na fala-em-interagao de sala de aula (p. 710), sua escolha
de dados parece ter sido motivada por estabelecer contraste direto com as observagoes de
McHoul (1990), fundamentadas justamente em sequéncias IRA.

15. A analise da primeira ocorréncia como reparo (iniciado pelo outro) nos parece ques-
tionavel, visto que o que seria a fonte do problema esta inaudivel para o analista. Assim,
ndo ¢ possivel saber se o turno foi produzido corretamente, mas nao foi ouvido pelo in-
terlocutor (o que caracterizaria reparo), ou se foi equivocadamente produzido e corrigido
pelo interlocutor (o que caracterizaria correcio). A anélise desse dado, portanto, parece
faltar sustentacdo émica contundente para asseverar que se trata de sequéncia de reparo.
16. Embora essas analises de autocorregio e corregao pelo outro (professor) nos paregam
acertadas, ha um ponto questionavel: o autor analisa autointerrupgéo (cut-off) necessa-
riamente como indice de reparo (o que nem sempre € o caso, como lembram Schegloff et
al., 1977, p. 367, nota 13).

17. Embora Macbeth ndo diga explicitamente que o excerto 9 tem um reparo em terceira
posicdo, sua redacdo revela claramente que se trata disso: “temos uma iniciagao de repa-
ro, [Nancy] iniciando reparo sobre a audi¢ao de Steven da primeira repeticdo de Susan”
(p. 728).

18. Essa observagdo diz respeito a possibilidade de deteccdo e reparo antes da conclu-
sdo da agdo em curso. Os participantes podem detectar problemas de entendimento na
continuidade de suas vidas, mas, nesses casos, as a¢des produzidas sob o entendimento
depois visto como equivocado ja terdo tido seus efeitos. Para o fendmeno em interacdes
em portugués brasileiro, ver Loder et al. (2004).
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Ao fim, Macbeth (2004) deixa claro que seu “propdsito nao ¢é
esbocar uma estrutura formal de sequéncias de corre¢ao” (nota 23, p.
733) e que “coletar e examinar instancias de corre¢ao para descobrir
regularidades organizacionais (...) esta bem além do carater preliminar”
do que pretende (p. 726). Em vez de leitura definitiva, propde o debate
conceitual sobre a interface reparo/corregdo'.

Hall (2007) também observou inconsisténcias no emprego das
nogdes de “reparo” e “correcao” particularmente em pesquisas sobre
fala-em-interacdo de sala de aula. Partindo de estudos que combinam
interesse em aquisi¢ao de segunda lingua e em ACE, a autora apontou
que, sob um mesmo termo (“corre¢do”), sdo enquadradas atividades
interacionais muito distintas: a restauracdo do entendimento entre as
partes em conversa (corre¢do como parte da trajetoria de reparo) e a
remediagdo de erros produzidos pelo aprendiz quanto ao conhecimento
em pauta (corre¢cao como componente de trajetorias de instrucao, parti-
cularmente em sequéncias IRA). Em reandlise de excertos de fala-em-
-interacao de sala de aula examinados por outros pesquisadores (todos
originalmente tratados como correcdo enquanto reparo), evidenciou
reiteradamente nao haver problemas de entendimento entre alunos e
professores, mas sim o andamento normal de sequéncias instrucio-
nais IRA, em que o professor sabe as respostas corretas de antemao
e insiste que os alunos as produzam. Hall (2007) destacou que tratar
esses usos de “correcdo” como equivalentes, de modo que o segundo
seja enquadrado como variagdo do primeiro, acaba por confundi-los,
o que “esconde o trabalho distinto e importante que cada um faz” (p.
522). Assim, chama ateng¢@o para a importancia de manter a precisao
conceitual diante de “termos aparentemente semelhantes” (p. 523) e
concorda com Macbeth (2004) que os fendmenos devem ser “mais
apropriadamente compreendidos como ‘organizagdes cooperantes’”
(p. 723).

Mais recentemente, Cheng (2014) resgatou o que foi proposto por
Macbeth (2004) e ecoado em Hall (2007). Embora reconheca que a
discussdo ainda ndo alcangou consenso, também se propds a “repensar
arelagdo entre reparo e corre¢ao de uma perspectiva da ACE” (p. 194).

19. Conforme a conclusiio do artigo: “Pode haver, entdo, tanto distingdes conceituais
quanto organizagdes técnicas que separam corre¢ao de reparo. A discussdo aqui foi am-
plamente conceitual” (p. 730).
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Analisando encontros em cenario escolar (aula de mandarim como
segunda lingua), observou sequéncias de “reparo e corre¢ao iniciados
pela professora” (p. 175) sobre uma fonte de problema de um aluno
e discutiu, em segdes separadas, sequéncias de reparo (iniciado pela
professora e levado a cabo pelo aluno falante da fonte de problema) e
de corregdo (iniciada e levada a cabo pela professora). A autora con-
clui, alinhada com Macbeth e Hall, que “reparo e corre¢ao atingem
fins interacionais distintos” (p. 194), ja que, enquanto o reparo “torna
visivel o contingente processo de garantir a intersubjetividade, a cor-
recao serve para monitorar a produgao linguistica dos alunos e realizar
o trabalho de ensinar” (p. 175), sem que haja “qualquer demonstracao
de entendimento problematico entre os participantes” (p. 178). Além
disso, destaca a interdependéncia dos fendmenos: “(...) a intersubje-
tividade deve ser garantida antes que a corre¢do ocorra, porque ¢ na
presenca da intersubjetividade que a correg¢do revela sua relevancia
para a instrugdo” (p. 194).

Assim, enquanto Macbeth (2004) e Cheng (2014) propdem que
“corre¢do” e “reparo” sejam termos usados para nomear fenomenos
distintos (de modo que agdes de corre¢ao deixem de ser consideradas
trajetorias de reparo), Hall (2007) propde adjetivacdes a “corre¢ao”
para marcar distingdo semelhante?’. Op¢des terminoldgicas a parte,
caminhos diferentes conduzem esses autores ao mesmo ponto: nao
apenas reconhecem imprecisdes em torno das nogdes de “correcao”
e “reparo” tal como empregadas na literatura, mas também abordam
isso centralmente em suas reflexdes e apresentam propostas explicitas
de reentendimento dos seus limites, visando contribuir para a clareza
e precisao do debate académico.

2.2. Corregdo pelo outro e RILCO em portugués brasileiro

Investigando interagdes cotidianas em portugués brasileiro, Garcez
e Loder (2005) constataram a raridade do fendémeno (28 ocorréncias
em um universo de 15 horas de interagdes cotidianas), atrasos antes de
RILCO e modalizagdes no turno do corretor, observacdes semelhantes
as ja disponiveis na literatura até entdo (tendo por base principalmente

20. Respectivamente, por “correcéo instrucional” e “correcdo ACE”.
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interagdes em inglés norte-americano). Adicionalmente, discutiram
duas caracteristicas de RILCO: a proximidade com a agao de discordar
—ja observada por Goodwin (1983) e discutida centralmente em Loder
(2006) — e o desdobramento sequencial apos o turno corretivo: dada a
exposi¢ao do lapso do falante da fonte de problema, os participantes se
orientam para que o corrigido tome a palavra e se explique de alguma
maneira (justificando a produgao do erro, registrando o item correto
como novidade etc.).

Embora apontassem esses aspectos peculiares ao RILCO em
conversa cotidiana, Garcez e Loder (2005) equiparavam-no a correcao
pelo outro, sugerindo que a organizagdo de reparo estaria calcada na
“grade de quatro células” (discutida acima). Foi apenas na continuidade
dos estudos sobre reparo e correg¢do pelo outro, com desdobramentos
posteriores (Loder, 2006; Kanitz et al., 2010; Kanitz, 2010) a luz de
trabalhos mais recentes de outros autores (p. ex.: Macbeth, 2004; Land
& Kitzinger, 2005; Hall, 2007; Cheng, 2014), que se foi estabelecendo
a revisdo aqui em retrospectiva.

Assim, o seu enquadramento como trajetoria de reparo € o que
merece reanalise, o que ora propomos, em discussao encadeada com
Garcez e Loder (2005).

3. Analises: fazer reparo e corrigir alguém em interacoes de
ocorréncia natural

Ao buscar, no acervo de registros audiovisuais de fala-em-intera-
¢d0%! do Grupo de Pesquisa Interagdo Social e Etnografia??, potenciais
ocorréncias de corre¢ao pelo outro, reunimos uma cole¢ao de segmentos
de conversa, parte da qual ja havia subsidiado Garcez e Loder (2005),
a que foram acrescidas ocorréncias de correcao pelo outro em sala de
aula. Dessa colecao ampliada, escolhemos dois segmentos para exame
detalhado aqui. O primeiro ¢ excerto de interagdo institucional face
a face em sala de aula (ver Garcez, 2006, p. 73), ndo implicado em

21. Registros de interagdes obtidos com o consentimento informado dos participantes
(Loder, 2008b, pp. 147-149; Garcez et al., 2014).

22. Em atividade desde 2001 no Instituto de Letras da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul, cadastrado no Diretorio de Grupos de Pesquisa do CNPq.
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sequéncia IRA. O segundo excerto ¢ de conversa face a face registrada
em audio. Rediscutir os fenomenos de reparo e correcao pelo outro a
partir de sequéncias (institucionais e cotidianas) em que os participantes
ndo estivessem ja de antemao orientados para a produgéo de corre¢io®’
(diferentemente dos dados de trabalhos anteriores, ver se¢ao 2.1) nos
pareceu escolha adequada para propiciar contribui¢gdes ao debate.

As ocorréncias foram transcritas conforme as convengdes da ACE
(Psathas & Anderson, 1990; Gago, 2004; Loder, 2008b) para a analise
sequencial detalhada a seguir.

3.1. “Nao é bules, ¢ bule”: reparo e corregdo pelo outro na
fala-em-interagdo de sala de aula

Nesta se¢do, retomamos e ampliamos a analise, ja empreendida
por Salimen e Conceigdo (2009)**, de um excerto de interagdo em
sala de aula de uma turma do terceiro ano do segundo ciclo (equiva-
lente a 6°/7° ano do Ensino Fundamental), em que Silvia, depois de
ter se engajado em sequéncia de reparo com interlocutores acerca de
um item, aponta-o como problematico e propde sua substitui¢do. Os
participantes estdo divididos em grupos, trabalhando na resolugdo de
uma lista de 26 charadas destacadas por Silvia do livro Brincando de
adivinhar, de Ricardo Azevedo, cuja obra vinha sendo estudada pela
turma no ambito de um projeto de aprendizagem. Neste momento da
aula, enquanto Silvia circula pela sala e conversa com um grupo, os
participantes de outro grupo (Alex, Hélio e Alvaro) solicitam sua ajuda
(com Alex balancando a folha de papel com os exercicios). Silvia se
aproxima do grupo:

23. Entretanto, é relevante lembrar, com Macbeth (2004), que “se a (re)produgio de co-
nhecimento ¢ a tarefa da instrugdo em sala de aula, a produgéo de conhecimento correto e,
portanto, de correcdo, inevitavelmente torna-se parte da organizagao pratica e profissional
do cenario e uma das orientagdes prevalentes dos participantes na sala” (p. 721), de modo
que a correcao estd, a todo tempo, iminente em sala de aula.

24. Embora seu foco analitico fossem os diferentes modos de “fazer sala de aula”, Salimen
e Conceicao (2009) ja dao passos na dire¢do do que propomos aqui ao fazerem distin¢do
entre corrigir e fazer reparo, sinalizados como fendmenos de naturezas diferentes.
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Silvia:

Alex:

Silvia:

Hélio:

Silvia:

Alex:

Silvia:

Alex:

Silvia:

Alex:

Silvia:

Hélio:

Alvaro:

Silvia:
Alvaro:
Silvia:

Alvaro:

Hélio:

Silvia:

Alex:

Hélio:

Silvia:

Hélio:

Hélio:

o qué que é isso, ((referindo-se a chamar
acenando com a folha de exercicios))
(° °)

de léapis ndo, caneta.

(° caneta °)
(° °) mas ndo belisca

(° °)

é. esse ail. o segundo.

(0,9)

°o0 bules®?

(0,5)

g- o qué?

(0,6) ((Silvia se aproxima de Alex))
(° )

n(h)ado, o outro.

[bules

[bules

(0,7)

bules,

é sora.

o qué que é bules?

[ [bules]

[[é de] fazer café.

nao é bules, é bule.

(.)

bule

bule

ali é sé um bule, ndo tem mais de um bule ali.
(0,5) ((Silvia sai))

bule

(1,4)

°nédo. tem dois.° ((fala em tom de

deboche para os colegas do grupo))

Aproximando-se do grupo e olhando para um dos integrantes que
balancava a folha com as charadas, Silvia, na linha 01, produz o qué
que é isso, orientando-se para o recurso que Alex usa para chamar sua
atencdo. Depois de um turno de fala de Alex inaudivel para transcrigao,
Silvia instrui (linha 4) que as respostas devem ser redigidas a caneta,
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ndo a lapis. Hélio registra recebimento do turno de Silvia (linha 5),
que toma o turno novamente, produzindo fala parcialmente inaudivel
((°  °) mas ndo belisca). A seguir, Alex produz mais um turno inau-
divel (linha 8), em resposta ao qual Silvia produz uma confirmagao
(é. esse al. o segundo.).

Depois de uma pausa, Alex (linha 10) inicia o que parece ser uma
busca por confirmagdo de entendimento sobre o turno de Silvia, intro-
duzindo, para isso, o item bules. Em lugar de (des)confirmar o enten-
dimento, Silvia, ap6s atraso na linha 11, inicia reparo de classe aberta
(g- 0 qué?, na linha 12). Alex, a seguir, produz outro turno inaudivel
(linha 14), que ¢ respondido por Silvia na linha 15 (n(h)do, o outro.),
parecendo indicar que a resposta de Alex (linha 14) fugiu do foco do
questionamento de Silvia em 12.

Em resposta a solicitagdo de Silvia, Hélio e Alvaro (linhas 16 ¢
17) se autosselecionam e respondem em sobreposicao, dizendo bules,
repetindo o item anteriormente mencionado por Alex na linha 10. Apds
atraso?, Silvia, ainda perseguindo o item inicialmente produzido por
Alex e repetido por Hélio e Alvaro, inicia reparo novamente (linha 19),
agora mediante pratica que localiza a fonte de problema, passando de
um o qué? genérico (Drew, 1997) para uma repeti¢ao do item repara-
vel?. Alvaro responde (¢ sora.), confirmando a propriedade do item.
Pela terceira vez na sequéncia, Silvia (linha 21) inicia reparo, agora
focando bules. Mais uma vez, os participantes produzem o item, em
sobreposi¢do (Alvaro repete bules na linha 22, ¢ Hélio leva a cabo o
reparo, produzindo uma explicagdo da fungao do bules, linha 23). Tendo
suas iniciagdes de reparo suscitado resultados confirmatérios do item
bules por parte de Alvaro e Hélio, Silvia propde, entdo, a substituigio
desse item (incorreto) por outro (correto): ndo é bules, é bule (linha 24).
Tal proposta de substitui¢do €, por sua vez, imediatamente ratificada
nos turnos seguintes pela repeti¢ao de Hélio e Alex (linhas 26 e 27) e,

25. Novamente, tal como antes, nas linhas 11-12, os atrasos revelam a despreferéncia
pela iniciagdo de reparo pelo outro, conforme destacaram Salimen e Conceigdo (2009, p.
107). Ver também Schegloff et al. (1977, p. 376).

26. O excerto analisado em Cheng (2014, p. 181) tem desdobramento semelhante: suces-
sivas iniciagdes de reparo com iniciadores progressivamente mais precisos na localizacdo
da fonte de problema.
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a seguir, justificada por Silvia, na linha 28 (ali é s6 um bule, ndo tem
mais de um bule ali).

Por um lado, ndo parece haver controvérsia em torno da analise de
que, entre os turnos das linhas 10 a 23, ¢ coconstruida uma sequéncia
de reparo. Ha repetidas iniciagdes de reparo pelo outro (Silvia), poten-
cialmente indicando algum problema de audi¢do ou de entendimento
em relacdo ao item produzido pelos demais participantes. Valendo-se
de praticas de iniciagdo de reparo cada vez mais precisas quanto a loca-
lizagdo da fonte de problema, Silvia indica repetidamente seu problema
com uma mesma fonte (bules). Na resolug@o do reparo, Alex, Hélio e
Alvaro acabam por formar um time, alinhando-se como conhecedores
do que ¢ bules. Se ¢ Alex quem primeiro menciona o item problema-
tico (linha 10), Hélio e Alvaro o retomam e repetem, sustentando sua
adequagdo e, assim, alinhando-se a Alex. O alinhamento dos trés como
um time ¢ observavel também na dindmica de tomada de turnos na
sequéncia: Alex, Hélio e Alvaro se colocam como legitimos candidatos
para autosselecdo apos cada nova iniciagao de reparo de Silvia.

Por outro lado, o que se passa a partir da linha 24 poderia ser mais
controverso. A agao realizada por Silvia quando diz ndo é bules, ¢ bule.
poderia ter sido analisada com instancia de RILCO. Com bule, Silvia
estaria em um so turno apontando um problema em turno anterior
(bules) — assim iniciando reparo — ¢ oferecendo resolugdo para o
problema por meio de correcao (substituicdo de um item por outro) —
levando a cabo o reparo. No entanto, um olhar p6s-Macbeth (2004) e
Hall (2007) leva a analise distinta.

Considerando que os participantes se valem da sistematica de re-
paro fundamentalmente para contornar problemas de escuta, produgao
e compreensdo que pdoem em risco a intersubjetividade, ndo parece ser
essa a razdo do turno de Silvia da linha 24. Ao ser capaz de destacar
o problema (ndo é bules) e propor bule como substituto de bules, ela
demonstra ter escutado e compreendido satisfatoriamente o que foi dito
pelos interlocutores (pelo menos nos turnos das linhas 22 € 23). Assim,
no momento em que produziu a corre¢do, Silvia ndo tinha problema
de entendimento que pudesse por em risco a intersubjetividade entre
os participantes. Somente depois de se certificar, por meio de reparos
apenas iniciados por ela nas linhas 12-23, de que o item bules era, de
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fato, sustentado por seus interlocutores como uma palavra correta (ndo
havendo, portanto, nenhum problema de produgdo, nem de entendi-
mento), Silvia produz a corre¢ao na linha 24. Essa analise alternativa
destaca que Silvia so foi capaz de apontar o item problematico e
corrigi-lo porque o entendeu. Nesse sentido, o que Silvia faz ao pro-
por a substituicdo de bules por bule configura-se simplesmente como
corre¢do pelo outro, antecedida por uma sequéncia de reparo iniciado
pelo outro e levado a cabo pelo time falante da fonte de problema.

Cabe lembrar que, diferentemente dos dados de Macbeth (2004),
esse excerto ndo se insere em sequéncia convencional na fala-em-
-interacao de sala de aula (isto é, IRA). Tem-se aqui um pedido de
ajuda do aluno dirigido a Silvia (Salimen, 2016; Jakonen, 2015; Stein,
2017) do qual emergem o reparo e, depois, a corre¢ao pelo outro. Ainda
assim, como em IRA, ¢ Silvia quem inicia um novo movimento (nesse
caso, o reparo), sao os alunos que produzem a resposta (o resultado do
reparo) e, ao fim, ¢ Silvia quem avalia (nesse caso, com uma corre¢ao
pelo outro), tornando-se, portanto, uma atividade de instrugao [Silvia
inclusive explica por que o erro foi assim avaliado (linha 28)].

Desse modo, a sequéncia, que inicia com o que parece ser uma ge-
nuina verificagdo de entendimento/audi¢do (linha 12), vai se tornando,
pelas repetidas iniciagdes de reparo, um recurso para levar os alunos a
expor seu dominio linguistico (ou falta dele), que, ao ficar claramente
observavel, ¢ alvo de tratamento corretivo (linha 24). Observe-se que,
neste turno, Silvia ndo apenas instrui (papel alegadamente justificavel
da escola), provendo informacao nova a seus interlocutores, mas, ao
faz€-lo mediante uma corre¢ao pelo outro, também revela sua posi¢ao
epistémica, isto €, projeta ter mais acesso € conhecimento sobre um
determinado dominio (no caso, a forma correta das palavras) do que
seus interlocutores, como mais conhecedora (Heritage, 2013)?.

Entretanto, o engajamento dos demais participantes na sequéncia,
Hélio e Alvaro em especial, revela que eles nao projetavam uma se-
quéncia de avaliagdo?®. Diferentemente de sequéncias IRA, em que a

27. Ver também Salimen e Conceigdo (2009, pp. 108-109) e Cheng (2014).

28. Ouseja, eles ndo projetam a sequéncia de iniciagdo de reparo como pré-correcdo pelo
outro. Para analise de iniciac@o de reparo pelo outro como pré-sequéncia de outras acgdes,
ver Schegloff (2007, p. 103).
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insisténcia do professor em problematizar um item antes de proferir a
avaliacdo pode ser indicio da inadequagao da resposta do aluno (levan-
do-o a produzir respostas alternativas diversas)?’, no presente excerto,
os alunos insistem, com cada vez mais veeméncia, no item apontado
por Silvia desde o inicio como problematico, repetindo-o (linhas 16,
17 ¢ 22) e parafraseando-o (linha 23). E apenas quando Silvia faz a
correcdo exposta (linha 24) e os demais registram seu recebimento
(a partir das linhas 26 e 27) que todos se orientam para a sequéncia
como um momento de instrucdo ¢ avaliacdo. Ademais, ao dar recibo
da correcdo sem protestos (linhas 26 e 27), os interlocutores ratificam
a posicao epistémica de Silvia, expressa no turno corretivo. Assim, a
correcdo pelo outro traz, ao primeiro plano interacional, a exposi¢ao
de diferentes posi¢des epistémicas, até entdo insuspeitas pelo menos
para Alex, Hélio e Alvaro.

Mesmo que nao seja sempre possivel delimitar, nitidamente, até
que ponto a sequéncia de reparo € usada estritamente para os prop6sitos
de reparo a produgao/entendimento e a partir de que ponto ela passa
a ser empregada como “veiculo ou instrumento” (Schegloft, 1997, p.
505) para outras agdes (até porque, como se argumentou acima, esse
entendimento ndo parece ser uniforme entre os proprios participantes),
o excerto exibe com clareza o ponto analitico que queremos susten-
tar: a distingdo entre corrigir e fazer reparo. Antes de Silvia corrigir
diretamente a produgdo de Alvaro, Hélio e Alex, houve sequéncia de
reparo. Foi apenas apds resolvido o reparo (com a explicitagdao do item
“errado’) que a correcao pelo outro pdde ser feita. Assim, a observacao
de Macbeth (2004) de que fazer reparo e corrigir estio em dominios
que operam em conjunto (p. 703), um dando subsidio para o outro,
confirma-se na analise desse excerto de interacdo instrucional.

3.2. “Comegou com um jogo de volei”: reparo e corregdo pelo
outro na conversa cotidiana

No excerto de conversa cotidiana abaixo, duas jovens estdo na
cozinha de casa preparando o lanche da noite. O excerto inicia com

29. Como destaca Macbeth (2004), em sequéncias de IRA, “rotineiramente repeticdo
de perguntas sdo também ouvidas como marcas de uma resposta equivocada” (p. 719).
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Selma evocando uma narrativa de Mariana (linha 01), que, conforme
Mandelbaum (2013, p. 497), ¢ uma das maneiras explicitas de sina-
lizar a suspensdo da sistematica de tomada de turnos para garantir a
oportunidade de narrativas.

01 Selma: 6 Mariana me conta como é que foi a histéria 1la
02 do::: dos surdos na::: (0,4) no jogo

03 (0,6)

04 Mariana: que jo:go,

05 (0,2)

06 Selma: o jogo de futebol de surdos::

07 (1,2)

08 Mariana: —  Tah::::ndo era sé futebol

09 (.)

10 Selma: é que se tu ficar ai::m (0,6) ndo va::i::-
11 (.)

12 Mariana: tad: mas eu tenho que cuidar a

13 torr:ada (minha querida:)

14 Selma: °(hha) °

15 (0,7)

16 Mariana: — acontece o seguinte 6. ndo era sé futebol comecou
17 com um jogo de vd::le::::i- (0,4) (termina)
18 (1,1)

19 Selma: [[e:= e- eles nao] falavam nada °nada®,

20 Mariana: [[daz::ize:c-]

21 (0,2)

22 Mariana: szTé::::— ah::: por gestos né,=

23 Selma: =A:h s6 xingando o j(h)ui(h)z

Na caracterizagdo do relato que Selma convida Mariana a fazer
(historia dos surdos no jogo, linha 02), Mariana identifica um problema
de entendimento: apo6s siléncio (linha 03), Mariana inicia reparo com
que jo:go, (linha 04). Com isso, Mariana suspende a proxima acao
sequencialmente relevante (o inicio do relato propriamente dito) para
que se resolva o problema do referente, que ¢ central para Mariana
identificar, no rol de informacdes que t€m, qual € a historia esperada.
Na sequéncia, em seguida de um siléncio, Selma refaz seu turno ante-
rior rearranjando os termos que ja constavam (surdos e jogo) a fim de
esclarecer o problema de entendimento apontado por sua interlocutora:
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o0 jogo de futebol de surdos::: (linha 06). Em seguida de um siléncio
longo (linha 07), Mariana toma o turno com um a/ (com énfases de
volume de voz e prolongamento de som), que registra o recebimento
do reparo® e, em seguida, inicia a corre¢do sobre o turno anterior de
Selma: ndo era so futebol (linha 08). Antes que Mariana possa concluir
a correcdo, Selma se vale de um lugar relevante para transi¢ao de turno
(ver Sacks et al., 1974) em meio a corre¢do iniciada por Mariana para
sinalizar uma preocupacdo com o registro sonoro da conversa (é que
se tu ficar ai ndo va::i.::-, na linha 10), ja que Mariana aparentemente
estaria a uma distancia grande do gravador®!. A esta demanda de Selma,
Mariana responde, se solidarizando com a (ou, pelo menos registrando
o recebimento da) preocupagdo (com fa:), mas alegando impedimento
de mudar de posi¢ao (eu tenho que cuidar a torr:ada minha querida:,
linhas 12 e 13). Fechando essa sequéncia inserida, Selma produz um
riso em volume baixo (linha 14) e, depois de uma pausa (linha 15),
Mariana recicla a correcao anteriormente iniciada (linhas 16 e 17):
ndo era so futebol comegou com jogo de volei-, que, de certo modo, ao
mesmo tempo, ja da inicio a propria narrativa que havia sido evocada.
A sequéncia segue, depois de um siléncio, com sobreposi¢ao entre
a projetada continuag¢do da narrativa de Mariana (linha 20) e nova
provocagao de Selma (linha 19), a qual Mariana responde (linha 22) e
Selma comenta (linha 23).

Observe-se que o item jogo torna-se alvo de duas agdes distintas,
mas que se colocam em sequéncia neste excerto. Das linhas 02 a 08, as
participantes constroem uma sequéncia de reparo (iniciada pelo outro
em 04, resolvida pelo produtor da fonte de problema em 06 e recebida
pelo outro em 08) pautada sobre um problema de intersubjetividade:
Mariana ndo pode produzir o relato sem antes ter claro o referente de
Jjogo. E apenas depois disso resolvido (o que esta sinalizado pelo recibo
de Mariana na linha 08) que se torna relevante uma outra agao, ainda

30. Trata-se de um change-of-state token (Heritage, 1984). Embora a presenga desse
elemento ndo seja obrigatoria em encerramentos de problemas de entendimento, nem
seja prova de que houve o pleno alcance da intersubjetividade, quando ocorre, sinaliza
publicamente uma mudanga de status informacional do participante.

31. Nesse contexto, poder-se-ia até especular que essa interrupgdo revela que Selma
estd mais preocupada com “gravar a conversa’” (para cumprir a tarefa académica da qual
a gravacao faz parte) do que com genuinamente ouvir o relato, mas explorar esta ilagdo
esta para além dos objetivos deste artigo.
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preambular ao relato propriamente dito: Mariana identifica um erro na
concepcao de Selma sobre o evento a ser narrado. Assim, das linhas 06 a
17 (descontando-se a sequéncia inserida das linhas 10 a 14), constroi-se
a corregao pelo outro. Desse modo, as agdes de reparo (de um referente)
e correcao (de uma informacgao) se mostram interdependentes: a se-
gunda s6 pode ocorrer uma vez encerrada a primeira. Observe-se ainda
que, esclarecido o problema de entendimento, Mariana poderia iniciar
a narrativa ja na linha 08, “deixando passar” a informacao imprecisa
(cf. Jefferson 2007 e Schegloff et al., 1977, p. 380) ou até fazendo uma
correcgdo inserida (cf. Jefferson, 1987) durante a narrativa. Entretanto,
ela produz a correg¢do exposta, que ¢ antecedida de uma longa pausa
(linha 07): mesmo que possa ser, aos olhos de Mariana, informacional-
mente relevante (talvez no intuito de ajustar as expectativas da plateia
quanto ao iminente relato, isto €, os fatos extrapolam jogo de futebol),
a correcao pelo outro € produzida com atraso, indiciando a atencgao de
Mariana ao carater delicado da corregao, que, por imputar ignorancia
ao interlocutor, poderia ser entendida como grosseria ou implicancia
(ver também secdo 4).

Ao longo desse excerto também se revela a orientagdo das parti-
cipantes para suas diferentes posi¢des epistémicas, o acesso desigual a
narrativa. Selma, ao iniciar a sequéncia convidando Mariana a tomar
a frente e ao dirigir-lhe perguntas (linhas 1, 2 e 19), projeta a expecta-
tiva de que ela saiba mais. Mariana, ao aceitar a incumbéncia, ratifica
essas posi¢oes. E, ao corrigir o outro, amplifica essa desigualdade,
sublinhando novo foco de desconhecimento de Selma e trazendo-o
a tona antes da narrativa: Selma ndo so6 ignora o enredo (como foi o
jogo), mas também a(s) modalidade(s) esportiva(s) envolvida(s). Sem
protesto a corre¢do de Mariana, Selma chancela a posi¢do de mais
conhecimento da interlocutora.

Por fim, ¢ relevante destacar que esse excerto difere daquele anali-
sado na se¢do 3.1 em termos de nimero de participantes e turnos (aqui
tanto reparo quanto correc¢ao se resolvem em poucos turnos), entendi-
mento dos participantes sobre “o que estao fazendo” (aqui parece nao
haver diferenga entre eles) e implicagdes para a continuidade do en-
contro (aqui, sem interface com questoes pedagdgicas). Difere também
quanto ao surgimento de questdes epistémicas ao longo da sequéncia:
14 as posi¢des desiguais sao exibidas apenas quando da corre¢ao pelo



Degate: Correcéo pelo outro e reparo como dominios distintos na fala-em-interacdo social

outro; aqui, desde o principio, os participantes sinalizam posigodes de-
siguais®?, mas elas sdo amplificadas com a corre¢do pelo outro.

Apesar disso, ambos os excertos se assemelham fundamentalmente
pela organizacao estrutural: envolvem sequéncia de reparo iniciado pelo
outro (resolvendo problema de entendimento) imediatamente seguida
de sequéncia de correcao pelo outro (expondo/sublinhando posi¢des de-
siguais), a segunda acdo condicionada a resolucdo da primeira. Ambos
evidenciam, portanto, o trabalho distinto em cada uma dessas acdes.
Espera-se, com isso, ter revelado como o ponto analitico levantado no
inicio deste Debate se aplica também a conversa cotidiana.

4. Retomando a caracterizacio dos dominios de reparo e
correcao pelo outro

Nos excertos analisados, destacamos a organizacao sequencial das
acoes de fazer reparo e corrigir o outro, apontando sua interface e suas
distingdes. Fundamentalmente, observamos que, enquanto a agdo de
fazer reparo ¢ coconstruida em torno de efetivo problema de intersub-
jetividade, a ag¢@o de corrigir o outro parte da presunc¢ao de que houve
entendimento, para todos os fins praticos, quanto ao que esteja sendo
“corrigido”. Em caso de suspeita de que o entendimento intersubjetivo
esteja comprometido, os participantes, como vimos, iniciam a negocia-
¢do desse entendimento (reparo) para, apenas depois, produzir outras
acoes relevantes (a corregao pelo outro entre elas). Assim, a proposta
de Macbeth (2004) para caracterizar corre¢ao pelo outro e distingui-
-la de reparo revelou-se, de modo geral, adequada também aos nossos
dados (tanto em conversa cotidiana quanto em fala-em-interacao de
sala de aula), com o reparo resultando em ajustes para o entendimento
mutuo, e a corre¢do, em exposi¢ao de posi¢des epistémicas desiguais.

Recordemos que, conforme o proprio Macbeth (2004) explicita,
¢ de ordem conceitual a proposta de distingdo que fez entre reparo e
correcdo. Portanto, nossa discordancia de alguns pontos das suas ana-
lises (conforme se¢do 2.1 acima) ndo impede que concordemos com

32. Agradecemos a um dos pareceristas anonimos por esta observagao.
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a parte conceitual de sua proposta. Neste artigo, analisamos excertos
que, esperamos, mostram isso.

Uma particularidade sequencial distingue nossos dados dos de
Macbeth (2004): nos nossos, as agdes de fazer reparo e corrigir nao
acontecem concomitantemente, mas sim sucessivamente. Antes da
sequéncia de corregdo, os participantes coconstruiram uma sequéncia
dedicada ao reparo, visando ao restabelecimento da intersubjetividade.
Assim, a condi¢do para poder corrigir o outro foi, antes, fazer reparo
(ver também Hauser, 2010). O fato de ndo haver de antemao expectativa
por correcdo pelo outro (diferentemente das sequéncias IRA, foco de
analise de Macbeth, 2004) refor¢a, uma vez mais, o argumento: tam-
bém em sequéncias em que reparo e correcao pelo outro sao produtos
emergentes, a proposta dos fendmenos como distintos se mantém.

Ademais, o fato de que os dois fendmenos estavam observaveis em
cada um dos excertos, espera-se, facilitou a visualizacdo sintética das
diferengas e cooperagdo entre eles. Isso ndo significa, no entanto, que
toda instancia de correcdo pelo outro deva ser antecedida de reparo, nem
toda instancia de reparo seguida de corre¢do. Uma vez compreendido
o fundamento da distin¢ao proposta, as analises de ocorréncias desses
fendmenos em qualquer contexto interacional passam a ser também
independentes.

Observamos também que, embora a corre¢cdo pelo outro possa
estar relacionada “ao carater normativo do trabalho tipico de contextos
instrucionais” (Kéinta, 2014, p. 90°%), ela ndo € peculiar a fala-em-in-
teracdo de sala de aula. Sua ocorréncia em conversa cotidiana também
implica dominios desiguais de conhecimento, podendo eventualmente
carregar inclusive “uma insinuacao de instrugao, até mesmo censura”
(Koschmann, 2016, p. 40). Assim, independentemente do cendrio e de
eventuais informacgdes contextuais, a construgao da corre¢ao pelo outro
sinaliza e torna sequencialmente relevantes essas posigdes epistémicas
desiguais.

A recepcao das ideias de Macbeth (2004) sobre a distingdao de
que nos ocupamos aqui, até onde pudemos localizar, parece bastante
limitada. O artigo ¢ quase sempre citado, em breves linhas, por seu

33. Também Cheng (2014, p. 195).
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enfoque principal: a organizagao do discurso de sala de aula (Gardner,
2013, p. 604; Haakana & Kurhila, 2009, p. 155; Hauser, 2010, p. 278;
Hellermann, 2011, p. 149; Kitzinger 2012, p. 256; Koole, 2012, p. 43;
Lehti-Ekhlund, 2013, p. 137; Mondada, 2011, p. 545; Radford, 2008,
p. 26; Seo & Koshik, 2010, p. 2219), particularmente quando se fala
na sequéncia IRA ou em correcao. Em alguns casos, ha meng¢ao ao fato
de que Macbeth questiona o status da corre¢do como reparo (Gardner,
2012, pp. 604-605; Koschmann, 2013, p. 162; Mori & Zuengler, 2008,
p. 19; Zemel & Koschmann, 2011, pp. 486-487), mas raras sao as apre-
ciagdes (problematizagdes, oposi¢des ou questionamentos) explicitas
a provocacao conceitual de Macbeth (2004) a proposito da interface
reparo/corre¢do, de modo a fazer a questdo avangar®*.

Uma consequéncia importante dessa proposta de releitura Macbeth
(2004) ¢ o fato de que a “grade de quatro células” (ver se¢do 2 acima),
por muitos tomada como sintese do entendimento sobre a organizagao
do reparo’®, é posta em xeque, uma vez que a célula correspondente
a RILCO deixaria de figurar entre as trajetorias de reparo, para ser,
agora, mais bem enquadrada como fenomeno de outra natureza. Na
verdade, Schegloff et al. (1977) ndo chegam a apresentar um tal quadro
de quatro células (apesar de darem vazao a essa leitura pela apresenta-
¢do resumida das combinagdes de iniciacdo e resolucao do reparo, pp.
364-365). Tampouco parecem interessados em fazer um levantamento
exaustivo de todas as possiveis trajetorias de reparo, mas sim analisar
centralmente os autorreparos (sua coconstru¢do e a orientagdo dos
participantes de privilegiar sua ocorréncia, revelando-se, assim, prefe-
rida), deixando a discussdo da corregdo pelo outro para uma brevissima
secdo final. Embora, em artigo mais recente, Schegloff et al. (2002)
explicitem que € possivel alguém fazer correcdo sem se engajar em uma
sequéncia de reparo (por exemplo, corre¢do inserida)®®, ndo chegam

34. Conforme destacado nas segdes iniciais, temos noticia apenas de Hall (2007) e Cheng
(2014).

35. Inclusive por nds, em trabalhos anteriores (Loder et al., 2004; Garcez & Loder, 2005).
36. Kitzinger (2012) também observa que “as falantes tém maneiras de ‘corrigir’ ou ‘de-
sambiguar’ a propria conversa ¢ a de outras pessoas sem envolver a tecnologia de reparo
(...). As varias maneiras pelas quais as pessoas ‘corrigem’ possiveis problemas ao falar,
ouvir ou entender, a0 mesmo tempo que evitam que elas subam a superficie da conversa
como reparo aberto, merecem muito mais exploragdo” (p. 255).
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a resgatar (e, eventualmente, reelaborar), na integra, a caracterizagao
de corregdo de 1977.

Apesar de seu reenquadramento fora do dominio da organizacao
do reparo, a caracteriza¢do da corre¢do pelo outro (sua estrutura e
suas implicagdes sequenciais), tal como descrita na literatura em ACE,
permanece. A corre¢ao pelo outro segue sendo uma agdo delicada e
custosa para os interlocutores, ja que poderia ser interpretada “como
uma desfeita, um insulto ou [...] at¢ mesmo ser mencionada como
evidéncia de grosseria deliberada, o que, a seguir, pode comprometer
a harmonia ou a conciliacdo” do encontro (Hutchby e Wooffitt, 1998,
p, 68). Isso ¢ evidenciado por atrasos e mitigacdes na construgao
da correcdo (ver Garcez e Loder, 2005, pp. 295-300). Nos excertos
aqui analisados, os atrasos se ddo justamente pela coconstrugdao da
sequéncia de reparo: apds a producdo de um item problematico (seja
o item bules, seja o item jogo de futebol), a corre¢do pelo outro nao
¢ produzida imediatamente, mas sim apenas apOs o encerramento
da sequéncia de reparo. No excerto 2, a existéncia de atraso mesmo
depois de encerrado o reparo ¢ mais uma evidéncia da atengdo dos
participantes para isso. Mantém-se, assim, o entendimento de que a
correcdo do outro ¢ uma acgao despreferida (de acordo com a acepgao
de despreferéncia em agdes iniciais caracterizada principalmente por
evitamento, conforme exposto em Pomerantz e Heritage, 2013, p.
217). Contudo, em vez de contrastar com outras trajetorias de reparo,
a correcao do outro esta em relagdo com outras acoes alternativas que
tenham relevancia condicional numa determinada sequéncia. Numa
leitura atenta de Schegloff et al. (1977), observa-se que essa concepgao
ja estava la: “Quando a escuta/compreensdo de um turno ¢ adequada
para a producdo de uma corregdo pelo outro, ela ¢ adequada para per-
mitir a produgdo de um préximo turno sequencialmente apropriado”
(p. 380; ver também secao 2.1).

A corregdo pelo outro também permanece revelando imputagdes
de lapsos na producao do participante corrigido, a0 mesmo tempo em
que alca o corretor a posi¢ao de mais conhecedor sobre a questao em
pauta (defini¢do de bules versus bule e jogo de futebol versus comegou
com jogo de volei) (ver também Jefferson, 1987, Garcez & Loder 2005,
pp- 301-5), o que, mais recentemente, passou a ser nomeado em ACE
como “posicao epistémica” (Heritage, 2013). Por conta disso, muitas
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vezes, a corregdo pelo outro “cria [um trabalho extra] para o interlo-
cutor corrigido (...) de ter que lidar interacionalmente com a exposicao
de seu lapso” (Garcez & Loder, 2005, p. 305), o que envolve novo
turno do corrigido logo ap6s a corregdo pelo outro para apresentar um
recibo (no sentido de incorporar o item corrigido, de desculpar-se, de
justificar-se etc.)’” como se observa no excerto 1 (linhas 26, 27, 30 ¢
32-33). Isso se reforca pelo imediatismo (pouco ou nenhum atraso) na
producdo dessa resposta por parte do participante corrigido (no excer-
to 1, micropausa na linha 25), revelando que o corrigido aproveita a
primeira oportunidade sequencial para refazer seu turno (ver também
Loder & Garcez, 2003).

Como ja assinalado em Schegloff et al. (1977, pp. 368 ¢ 378-379),
ha semelhanga estrutural entre a sequéncia que eles chamaram de “ve-
rificagdo de entendimento” (reparo apenas iniciado pelo interlocutor,
submetido a confirmacdo ou rejei¢ao do falante da fonte de problema)
e a corre¢do pelo outro modalizada, sendo muitas vezes dificil tracar
uma linha divisoria clara entre clas (também Garcez & Loder 2005,
p- 289). Apesar de Macbeth (2004) ndo tematizar isso, nos parece que
essa semelhanca permanece, aproximando ndo mais duas trajetorias
de reparo, mas dois fendmenos distintos. Nesse caso, a fronteira difusa
entre os dois fendmenos nao invalida sua distin¢do, mas revela que,
muitas vezes, nem mesmo para os interagentes no aqui-e-agora o limite
¢ claro (meu interlocutor esta querendo verificar seu entendimento
do que eu disse? Ou entendeu o que eu disse e esta me corrigindo?),
configurando-se como casos-limite (boundary cases, Schegloff, 1997).

A exposi¢do e analises empreendidas aqui, em suma, esclarecem
que a acao de corrigir alguém, mesmo que delicada, tem estatuto seme-
lhante ao das demais, ao passo que agdes de fazer reparo se prendem a

37. Conforme andlise de interessante excerto de Cheng (2014, p. 187), o fato de o inter-
locutor corrigido ter repetido o item correto (encerrando assim a corre¢do) “nao deve ser
tratado como um indicador de compreensao da parte do aluno” (p. 187), uma vez que se
observa, logo em seguida, que ele comete o0 mesmo erro que havia sido alvo de corregao.
Também Osvaldsson et al. (2012) analisam excerto (n° 6) em que uma fonte de problema
(aparentemente resolvida) ¢ retomada mais adiante na interagdo, o que sinaliza que o
encerramento de uma sequéncia de corregdo pode ser explorado como “um procedimento
que permite que a intera¢do siga, em vez de ser suspensa por detalhes que podem nao ser
consequentes” naquele momento e resgatados em algum momento adiante na interagdo

(. 217).
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defesa da intersubjetividade. A partir disso, cremos que se possa abordar
com mais precisdo o que diz respeito aos fendmenos fundamentais da
organizacao da fala-em-interag@o, como reparo, e as agdes cruciais em
atividades de instrugdo, ou em que se observam disputas em torno de
posigdes epistémicas dos participantes, como corregao.
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