Os camponeses
e @ democracia

lvo Poletto*

P or que cresce a violéncia no
campo, num periodo em que

se podem organizar mobiliza¢des
pro-diretas e se tem outras liberda-
des? Mais ainda: por que se reprime
tanto a renovagdo e a atuagdo de
sindicatos combativos em tempos
em que se permite organizar parti-
dos e se pode até encaminhar a lega-
lizagdo de partidos comunistas?

Creio que a verdadeira resposta a
esta pergunta, se baseada na analise
do movimento real da sociedade
brasileira, mostra que as lutas cam-
ponesas — como as lutas operarias
e as das periferias urbanas — amea-
¢am as classes dominantes, o seu
Estado e o seu projeto politico.

Se for essa a razdo historica, do
aumento da violéncia contra as ini-
ciativas populares e as suas lideran-
¢as, nio é inatil questionarmo-nos
a respeito dos objetivos historicos e
conjunturais do projeto de ‘‘aber-
tura politica’’ e dos ‘‘espagos’’ con-
cedidos. Ndo resta davida de que
sdo concessdes conquistadas, mas &
preciso garantir a continuidade da
conquista popular. Sem fugir aos
inevitaveis riscos e contradi¢des das
necessarias iniciativas pluriclassis-
tas, € preciso precaver-se em rela-
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¢d0 aos resultados praticos de sua
implementag¢do. E importante que
se evite, nesse parto doloroso, gerar
um monstro: um estado burgués
com cara popular!

Ha os que insistem em dizer que
0s camponeses sdo uma classe poli-
ticamente atrasada. Por exemplo,
diante do avango das mobiliza¢des
de massa em favor das elei¢des dire-
tas, ndo sdo poucos os que acham
que se deveria deixar de lado essa
‘‘estpria de reforma agraria’’, suge-
rindo que o pessoal do campo deve
engajar-se nas ‘‘diretas’’... O resto
— e nesse resto se pde a luta pela ter-
ra, a luta por um novo sindicalismo,
a conquista de precos justos para os
produtos dos pequenos lavradores
— viria depois de alcangada a ‘‘de-
mocracia plena’’, com o restabele-
cimento da elei¢do direta para pre-
sidente e para os demais niveis.

Mas, cabe perguntar, s6 haveria
uma maneira de lutar pela demo-
cracia e pela elei¢do direta, indo a
rua, as pragas e as concentragdes
pro-diretas? Que tipo de democra-
cia se alcangara se ndo forem altera-
dos os mecanismos reais de decisdo,
ndo tendo os trabalhadores instru-
mentos reais para fazer valer os
seus projetos econdmicos e politi-
cos? Os trabalhadores voltardo a
ser massa de manobra a servigo dos
interesses de parcela da burguesia
menos privilegiada na atual politica
econdmica?

Sem negar a importancia da cam-
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panha ‘‘pro-diretas ja’’, deixando
de lado as reivindicacdes especifi-
cas, ndo se estaria correndo o risco
de fazer uma ‘‘alianga que favorece
0 inimigo”’’? Creio que a /uta popu-
lar pela construcdo de sua propria
democracia — uma organizagio
politica dirigida pelas proprias clas-
ses oprimidas, que corresponda as
suas aspiragdes € se assente em sua
cultura — esta acontecendo nos
movimentos camponeses, Operarios
e demais movimentos populares, e
na teimosa busca de dar uma feigédo
original e eficaz as suas organiza-
¢Oes. Na cidade, no campo, na fa-
brica, no bairro, na roga coletiva de
posseiros e indios, no movimento
dos Sem Terra, nos sindicatos e nos
partidos em que realmente podem
participar e decidir.

Limitar a luta pela democracia as
concentracgdes pro-diretas & propos-
ta politica tdo estreita como a impo-
si¢do da greve como tnica forma de
os oprimidos contestarem os domi-
nadores. E os desempregados, os
que trabalham por conta propria,
0s camponeses, como € que esses
podem ‘‘cruzar os bragos e parar as
maquinas’’?

E preciso que as propostas politi-
cas de luta popular deixem de partir
apenas das cidades. Mais ainda, ¢
necessario contar com a criativida-
de das diferentes classes oprimidas,
respeitando também as disparida-
des regionais dentro de cada classe,
para encontrar os caminhos de
aliancas reais e as formas eficazes,
diferentes, mas combinadas de luta
popular.

As lutas camponesas, combina-
das com as lutas dos operarios, dos
desempregados e subempregados,

bem como as lutas dos funciona-
rios, servidores publicos e profissio-
nais liberais, desestabilizaram o
projeto politico das classes domi-
nantes, em 1983, bem mais que as
mobilizagGes pro-diretas. Sem essas
lutas, nem seriam possiveis aquelas
mobiliza¢des. Além disso, so a his-
toria dira se essas mobilizagdes ser-
vem ao crescimento do poder popu-
lar, unico instrumento da constru-
¢do da democracia que interessa as
classes oprimidas.

O espaco dos
camponeses na
politica nacional

E preciso pensar melhor a parti-
cipa¢do popular e, em particular, a
participagdo camponesa na politica
nacional. Em primeiro lugar, é pre-
ciso lembrar que a maior parte das
interpretagdes sobre essa participa-
¢do é feita por pessoas que vivem
nas cidades, e mais, que a maioria
das lutas & encaminhada por pes-
soas de classe média. Mesmo as
analises feitas por especialistas,
como os socidlogos, confundem a
discussfo.

N3io basta admirar-se, de repen-
te, diante das lutas travadas no
campo. Nio é suficiente alegrar-se
com o0s avanc¢os da organizacdo
camponesa, quando esta se parece
com os avancgos operarios. E pre-
ciso ir mais adiante. As formas de
luta e de organizagdo dos campone-
ses sd0, necessariamente, diferentes
das formas operarias. Os objetivos
imediatos também sdo diferentes.
E necessario, porém, encontrar nes-
sas diferencas o que une essas clas-
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ses, Os interesses comuns, as bases
de aliangas reais. Fugir das diferen-
cas achando que todos os ‘‘setores
sociais’® estio empenhados num
mesmo tipo de luta, é irrealismo
politico ¢ fonte do enfraquecimento
das lutas pela falta de bases reais
para aliangas eficazes.

Afinal, o que € que os campone-
ses pensam da ‘‘democracia’’? Para
encontrar a resposta, sO mesmo
perguntando a eles. E possivel,
entretanto, examinar as agdes € as
lutas camponesas, buscando nelas
pistas dessa resposta ou, a0 menos,
pistas das formas concretas da con-
tribuig¢do camponesa para a cons-
trucdo de uma sociedade democra-
tica.

Segundo o relatério sobre os
conflitos ocorridos no campo em
1983, recentemente publicado pela
Comissdo Pastoral da Terra (CPT),
ocorreram 315 conflitos, envolven-
do 217171 pessoas e uma area de
terra de 4553273 ha. Estdo inclui-
dos alguns conflitos trabalhistas,
aqueles que resultaram em violén-
cias fisicas ou mortes. Os demais,
como as lutas e greves em vista de
melhores salarios — que s6 no Nor-
deste mobilizaram mais de 200 mil
assalariados — néo estdo computa-
dos nesse relatoério.

O mesmo relatério — que, com
absoluta certeza, nao pode registrar
todas as ocorréncias do periodo —
nos revela que, em 1983, mais de
200 mil trabalhadores rurais estive-
ram envolvidos em lutas e conflitos
violentos. Muito mais de 500 mil
participaram de mobiliza¢des obje-
tivando a conquista ou a defesa de
seus direitos e interesses.

A qualidade das a¢gdes desenvol-

vidas nio € igual. Ela varia confor-
me a situac@o concreta de cada re-
gido e depende do maior ou menor
poder popular. A organiza¢do dos
trabalhadores também nfo é uni-
forme. Os posseiros, em regides em
que a propriedade da terra é mais
indefinida, organizam-se de um
modo original, diferente dos ‘‘colo-
nos’’ ou dos ‘‘candidatos a parce-
leiro’’ nas areas de colonizagdo ofi-
cial, por exemplo.

Os pequenos proprietarios do
Sul organizam-se de maneira dife-
rente, para enfrentar o apetite de-
vorador das agroindustrias (empre-
sas que tudo fazem para controlar
a producgdo, a industrializagdo e a
comercializacdo dos produtos agri-
colas) e para sobreviver sob a anti-
popular politica agricola oficial.
Diferentes ainda, e na mesma regido,
sdo as lutas e organizagdes dos Sem
Terra, que tém de lutar contra a
expansdo das grandes propriedades
capitalistas para ndo serem expul-
s0s para outras regides.

Cada um com
a sua forma de luta

Os nordestinos tém formas pro-
prias de luta, seja pela tradicional
organizacdo politica dos ‘‘coronéis
de terras’’, seja pela incidéncia pe-
riddica de estiagens, seja ainda pelo
desenvolvimento da ‘‘induastria’’ e
do ‘‘grande projeto seca’’ — que
amplia o monopolio capitalista de
terra, da agua, concentrando poder
e renda. Os povos indigenas, além
de enfrentarem grandes grupos eco-
ndmicos e a FUNAI, tém, contra si
e suas terras pequenos lavradores e
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sdo impedidos de trabalhar e pro-
duzir em terras brasileiras.

Onde ha possibilidade, a ocupa-
¢do direta da terra € o caminho
assumido pelos Sem Terra. Sdo os
que lutam pela terra, sdo os que
necessitam de reforma agréaria.
Suas agOes e suas palavras, escritas
ou ndo, revelam a decisdo de fazer
a reforma agraria que o povo do
campo precisa. Ndo se trata de con-
seguir um novo ‘‘projeto’’ de um
Congresso € de um governo domi-
nados pela burguesia. E o proje-
to popular de conquista da terra,
envolvendo a transformagio da
estrutura agraria existente.

Os Sem Terra sio muitos. Basta
ver o aumento do namero de pos-
seiros, reconhecido até pelos censos
oficiais. Devem ser mais de 1 mi-
lhdo. S6 numa area grilada, no Sul
da Bahia, entraram mais de 700
familias em 1982/83. No Parana,
- mais de 400 familias entraram numa
‘““fazenda’’, nela estdo produzindo
e sustentam a decisdo de ndo sair,
nem mesmo se o judiciario os con-
denar. Nesse caso, brigardo pela de-
sapropriagdo.

Sua organizacéo cresce de forma
diversificada, em processo de arti-

culacdo nacional. No Parana, por
exemplo, sdo milhares os inscritos
no movimento dos Sem Terra.
Apodiam os que lutam por terra.
Apresentam projetos, alternativas,
areas disponiveis. Ameacgam. Plane-
jam ocupagdes. Mobilizam outras
classes, especialmente os que ja sdo
pequenos proprietarios, mas tam-
bém os assalariados da cidade e do
campo, para que apoiem as suas
lutas.

Ha um elo comum entre todas
essas formas de luta. Os Sem Terra,
0S pequenos proprietarios, 0s assa-
lariados, os colonos, os parceleiros,
0s parceiros, os posseiros — todos
eles, de modos diferentes ¢ com
objetivos imediatos originais, bus-
cam a renovagao dos Sindicatos de
Trabalhadores Rurais. Isto signifi-
ca, na pratica, desatrela-los do sin-
dicalismo corporativo do Estado e
liberta-los do uso e abuso dos pele-
gos tradicionais. E um novo sindi-
calismo que nasce, dirigido coleti-
vamente e voltado para as lutas das
classes que o integram. Aos poucos,
sem fugir das contradi¢Bes, cons-
troi-se, dentro do mesmo organis-
mo de classe, a alianga das classes
oprimidas do campo. *
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QUEM SAO OS CAMPONESES
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E xistem varios tipos de trabalhadores
rurais no interior do pais, com caracte-
risticas que variam de regido para regido.
Apesar dessa diversidade, pode-se reuni-las
em dois grandes grupos: os assalariados e os
pequenos produtores.

Aqui, o significado das palavras menos
conhecidas:

SEM TERRA: a designagdo ja fala mui-
ta coisa. Pode levar a enganos, infelizmen-
te! Se bem é certo que nos movimentos exis-
tentes a grande maioria de trabalhadores
ndo possui chio seu para plantar, é verda-
de, ainda, que, apesar de minoritarios,
encontramos ali, também, pequenos pro-
prietarios cuja situagdo é de inseguranga
(terra de baixa produtividade, ou hipoteca-
da, ou ameagada pela especulagdo imobilia-
ria, etc.). Por outro lado, estdo igualmente
mobilizados, em torno da terra, trabalha-
dores urbanos de baixa renda (domeésticas,
motoristas, funcionarios, etc.)

POSSEIROS: No direito brasileiro, a
posse esta situada entre o nada e a proprie-
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dade. Dai que o que ha de mais marcante
no posseiro é ter chegado a terra através de
uma ocupagio. O que implica dizer que ndo
a adquiriu através da compra do dominio.
Ndo tem, portanto, o titulo de propriedade.

COLONQO: sustentadas por dispositivos
legais, existem atividades cujo sentido origi-
nal seria o0 acesso a propriedade da terra e
seu aproveitamento agricola. Essas iniciati-
vas, caracterizadas como processos de colo-
nizag¢do, implicariam a divis3o, em lotes ou
parcelas, de areas incorporadas ou em vias
de incorporagdo ao patrimdnio publico ou
particular. Parceleiros ou colonos, seriam
os trabalhadores que, através da compra, se
tornassem possuidores de areas pertencen-
tes a projetos de colonizacdo, privados ou
oficiais.

PARCEIRO: a denominagdo indicaria
que o trabalhador rural parceiro cultiva em
terra cedida por proprietario e com ele divi-
de a produgdo na proporgdo estipulada de
comum acordo e através de contrato.

GRILEIRO: aparece como figura anta-
gbnica aos pequenos produtores, posseiros
ou proprietarios. Atua no sentido de con-
quistar a terra através de meios fraudulen-
tos, violentos ou ndo. *




